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CONSECINTELE TN(;ALCARM DREPTULUI LA VIATA PRIVATA
IN PROCESUL PENAL

Abstract: Studiul propune o analizd sistematicd a consecintelor pe care incdlcarea dreptu-
rilor la viata privatd le produce asupra rezultatului procesului penal. Punctul de plecare il consti-
tuie ideea Curtii Europene a Drepturilor Omului, inca de la examinarea cauzei Schenk c. Elvetiei,
potrivit cdreia ,Dacd art. 6 din Conventie garanteazd dreptul la un proces echitabil, acesta nu
reglementeazd totusi admisibilitatea probelor ca atare, materie reglementatd de dreptul intern”.

Pe acest fundal, cercetarea identificd si evalueazd critic intregul spectru de consecinte
consacrate de dreptul moldovenesc: inadmisibilitatea probei, extinderea acesteia asupra probe-
lor derivate, nulitatea actului procesual sau excluderea acesteia de cdtre procuror. Prin raporta-
re la jurisprudenta relevantd a Curtii de la Strasbourg, anume Schenk, Khan, Bykov, lordachi si
Mancevschi, precum si a instantelor autohtone si din strdindtate, studiul aratd cd, desi sistemul
dispune de un arsenal formal bogat, eficacitatea lui rdmdéne conditionatd de o aplicare riguroa-
sd, in lipsa cdreia dreptul la viata privatd riscd sd rdmdand lipsit de consecinte procesuale reale.

Cuvinte-cheije: consecinte, dreptul la viata privatd, inadmisibilitatea probelor, nulitate, ca-
litatea legii, mdsuri speciale de investigatii, art. 8 CEDO.

THE CONSEQUENCES OF VIOLATIONS OF PRIVACY RIGHTS WITHIN
CRIMINAL PROCEEDINGS

Abstract: The study offers a systematic analysis of the consequences that violations of priva-
cy rights produce within criminal proceedings. The starting point is the distinction that the Europe-
an Court of Human Rights has consistently maintained between the substantive right guaranteed
by Article 8 and the procedural right guaranteed by Article 6 of the Convention, according to which
an unlawful interference does not, in itself, entail the automatic exclusion of evidence. Against this
background, the research identifies and critically assesses the entire spectrum of consequences
enshrined in Moldovan law: inadmissibility of evidence, its extension to derivative evidence, nullity
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of the procedural act, exclusion by the prosecutor, the possibility of subsequently using the evi-
dence against the abusing agent, and the reparatory consequence at the European level. Draw-
ing on the relevant case-law of the Strasbourg Court, namely Schenk, Khan, Bykov, lordachi and
Mancevschi, as well as of the Moldovan and Romanian constitutional courts, the study shows that,
although the system has a rich formal arsenal, its effectiveness remains conditioned upon rigorous
application, in the absence of which the right to privacy risks remaining devoid of real procedural
consequences.

Keywords: consequences, right to privacy, inadmissibility of evidence, nullity, quality of law,
special investigative measures, Article 8 ECHR.

1. INTRODUCERE

Dreptul la respectarea vietii private, garantat de art. 8 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului si, la nivel intern, de art. 28-30 din Constitutia Republicii Moldova se
numara printre cele mai expuse garantii fundamentale in cursul procesului penal. Pentru
a acumula probe, organele de urmarire penala sunt nevoite, nu rareori, sa patrunda in
sfera privata a persoanei, recurgand la perchezitii, interceptari si inregistrari ale comu-
nicarilor, precum si la supravegheri si inregistrari audio video sau la alte masuri speci-
ale de investigatii. Intrebarea care prezinta interes nu este, prin urmare, daca astfel de
ingerinte se produc, de vreme ce ele sunt necesare pentru a constata circumstantele ce
au importanta pentru cauza penala, ci ce se intampla, din punct de vedere juridic, atunci
cand aceste ingerinte depasesc limitele legalitatii si ale proportionalitatii.

Raspunsul este departe de a fi simplu. O idee care pare logica la prima vedere, ar
pretinde ca orice incalcare a vietii private ar trebui sa atraga, in mod automat, inlaturarea
probei astfel obtinute si, eventual, caderea intregii acuzari.

Consecintele unei asemenea incalcari sunt diferite ca natura si ca efect, mergand de
la inadmisibilitatea probei, pana la nulitatea actului procedural.

In doctrina, notiunea de sanctiune procesual-penala este privita atat intr-un sens
restrans, cat si intr-un sens larg. Astfel, ,in sens restrans, sanctiunile procedurale sunt
nulitatile”, pe cand ,in sens larg, pe langa nulitati sunt cuprinse si alte sanctiuni ca:
inexistenta, decaderea, inadmisibilitatea™. Consecintele examinate in prezentul studiu se
inscriu in aceasta acceptiune larga, intrucat inadmisibilitatea probei si nulitatea actului
procedural opereaza in planuri distincte, dar complementare.

Aplicarea lor variaza in functie de natura dreptului afectat, gravitatea incalcarii, ca-
racterul esential sau neesential al acesteia in sensul art. 94 alin. (2) CPP RM, dar si de cali-
tatea probei rezultate si etapa procesuala la care incalcarea este constatata.

Ideea sustinuta de noi in cele ce urmeaza este ca Codul de procedura penala preve-
de un sistem de sanctiuni, incepand cu inadmisibilitatea probei, continuand cu nulitatea
actului procedural si ajungand pana la excluderea de catre procuror a probelor obtinute
contrar prevederilor prezentului Cod.

2. METODE SI MATERIALE APLICATE

Cercetarea se sprijina pe utilizarea complementara a mai multor metode. Metoda
analizei logico-juridice a servit interpretarii dispozitiilor incidente din Codul de proce-
dura penala al Republicii Moldova, in special a art. 94, art. 251 si art. 290. Metoda analizei
jurisprudentiale a fost aplicata asupra hotararilor de referinta ale Curtii Europene a Drep-
turilor Omului, cu un accent special pe cauzele indreptate impotriva Republicii Moldova,
precum si asupra jurisprudentei instantelor din Republica Moldova si din Romania. Me-
toda comparativa a permis raportarea solutiilor moldovenesti la standardele europene

! Osoianu, T., Ostavciuc, D., Procedura Penala. Partea generald. Bucuresti: Ed. Pro Universitaria, 2023, p.33
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si la cele consacrate de dreptul roman. Materialul doctrinar de baza a fost constituit din
lucrarea de referinta a profesorului Igor Dolea, consacrata drepturilor persoanei in pro-
batoriul penal, completata cu surse de specialitate relevante.

LISTA DE ABREVIERI

CPP - Cod de Procedura Penala;
art. - articol;

p. - pagina;

pct. - punct.

3. DISCUTII SI REZULTATE OBTINUTE

Prima constatare priveste raportul dintre dreptul material si cel procesual. Sistemul
Conventiei este construit pe o distinctie fundamentala: art. 8 garanteaza dreptul material
la respectarea vietii private, in timp ce art. 6 garanteaza dreptul procesual la un proces
echitabil. Curtea de la Strasbourg a consemnat ca incalcarea celui dintai nu antreneaza, in
mod automat, incalcarea celui de-al doilea.?

Pentru a o intelege corect, se impune o delimitare prealabila fata de regimul pro-
belor obtinute prin incalcarea art. 3 din Conventie, care interzice tortura si tratamentele
inumane sau degradante. La acest capitol Curtea a comunicat ca ,admiterea ca probe a
faptelor relevante in procedura penala, a declaratiilor obtinute prin acte de tortura ... sau
alte rele tratamente contrare art. 3 face ca intreaga procedura sa fie viciata de inechita-
te.”, ca si faptul ca ,unele elemente materiale adunate prin acte de violenta, cel putin daca
aceste acte puteau fi calificate ca tortura, nu trebuiau niciodata invocate, indiferent de
valoarea probatorie.” ®

In privinta art. 8, drept care, spre deosebire de art. 3, admite ingerinte justificate,
Curtea a adoptat o pozitie fundamental diferita si a refuzat sa consacre o regula de ex-
cludere automata. Considerentul de principiu este acela ca simpla incalcare a unui drept
conventional in vederea obtinerii unui mijloc de proba nu implica, prin ea insasi, incalca-
rea dreptului la un proces echitabil. Curtea isi rezerva doar competenta de a verifica, prin
raportare la art. 6, daca procedura, privita in ansamblul ei, a fost echitabila.

Din aceasta perspectiva, cauza Khan c. Regatului Unit (2000) necesita a fi examinata
amanuntit. Politia britanica montase un dispozitiv de ascultare disimulat, in lipsa orica-
rei reglementari legale care sa guverneze utilizarea unor astfel de mijloace, astfel incat
ingerinta nu era prevazuta de lege, iar Curtea a constatat, in unanimitate, incalcarea art. 8.

Cu toate acestea, desi inregistrarea obtinuta nelegal constituise practic singura pro-
ba pe care se intemeia condamnarea, argumentul decisiv a fost acela ca reclamantul avu-
sese posibilitatea reala de a contesta autenticitatea si utilizarea probei in fata instantelor
nationale, care dispuneau de competenta de a o exclude. Potrivit principiului stabilit de
Curte, intrebarea este daca procedura, in ansamblul ei, inclusiv modul in care au fost
obtinute probele, a fost echitabila (§ 34).*

Criteriile mentionate in cauza Khan au fost preluate de Marea Camera in cauza
Bykov c. Federatiei Ruse (2009), care reprezinta astazi jurisprudenta de referinta. In aceas-
ta cauza, Curtea a constatat din nou incalcarea art. 8, intrucat operatiunea sub acoperi-
re, insotita de inregistrarea unei convorbiri, fusese lipsita de garantii adecvate impotriva

2 Cauza Khan c. Regatului Unit, Hotararea din 12 mai 2000, § 35-37. Accesibil: https:/ /hudoc.echr.coe.int/en
g#{%22itemid %22:[%22001-58841%22]} (vizitat la 04.05.2026).

3 Cauza Gdfgen c. Germaniei, Hotararea din 1 iunie 2010. Accesibil: https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-123256. (vizitat la 04.05.2026).

4+ Cauza Khan c. Regatului Unit, Hotararea din 12 mai 2000. Accesibil: https: / /hudoc.echr.coe.int/eng#{%2
2itemid%22:[%22001-58841%22]} (vizitat la 06.05.2026).
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arbitrarului. Totodata, Curtea a stabilit un test prin care se verifica daca procedura, in
ansamblul ei, a fost echitabila. Trebuie cercetat, in special, daca a fost respectat dreptul la
aparare, adica daca reclamantul a avut posibilitatea de a contesta autenticitatea probei si
de a se opune utilizarii ei, precum si daca circumstantele obtinerii probei trezesc indoieli
asupra credibilitatii sau exactitatii acesteia. Un element retinut de Curte a fost si acela ca
.inregistrarea contestata, impreuna cu probele fizice obtinute prin operatiunea sub aco-
perire, nu a fost singura proba pe care instanta nationala s-a bazat pentru condamnarea
reclamantului”.’

In doctrina autohtona, Tatiana Vizdoaga si Nicolae Oboroceanu sintetizeaza acest
test aratand ca ,in cauza Bykov c. Federatiei Ruse Marea Camera a CtEDO a statuat ca,
pentru a stabili daca procedura in ansamblu a fost echitabila, este necesar, totodata, sa
se determine daca a fost respectat dreptul la aparare. In special, trebuie verificat daca
reclamantul a avut posibilitatea de a contesta autenticitatea probelor si de a se opune fo-
losirii acestora. Totodata, trebuie sa se ia in considerare calitatea probelor, inclusiv sa se
clarifice aspectul daca circumstantele in care au fost obtinute trezeste o indoiala asupra
credibilitatii sau exactitatii lor™.

Analiza acestor criterii arata ca, in conceptia Curtii, efectele incalcarii art. 8 asu-
pra echitatii procesului penal nu sunt automate, ci depind de circumstantele concrete
ale cauzei, in special de natura incalcarii, de proba in cauza precum si de posibilitatea
efectiva de a o contesta. Constatarea Curtii porneste de la ideea ca echitatea procesului
trebuie apreciata in ansamblul ei, si nu doar prin prisma respectarii formale a regulilor de
obtinere a probelor. Aceasta viziune comporta insa un risc pe care cauza Khan il ilustrea-
za in forma sa cea mai acuta. Spre deosebire de Bykov, unde inregistrarea contestata se
adauga altor probe, in Khan proba obtinuta prin incalcarea art. 8 constituia practic unicul
temei al condamnarii, cu toate acestea condamnarea a fost mentinuta, fiind considerata
suficienta imprejurarea ca reclamantul avusese posibilitatea de a contesta proba in fata
instantelor nationale. Rezulta ca, in logica Curtii, o proba obtinuta nelegal poate funda-
menta o condamnare chiar si atunci cand nu este coroborata cu alte mijloace de proba,
cu conditia existentei unei posibilitati efective de contestare. Tocmai de aici decurge pre-
ocuparea pe care o exprimam: daca simpla facultate de a contesta proba este suficienta
pentru a salva echitatea procedurii, incalcarea art. 8 risca sa ramana lipsita de o sanctiune
procesuala reala.

Inainte de a examina consecintele propriu-zise, se cuvine sa observam ca, in multe
situatii, ingerinta in viata privata este viciata chiar la origine, prin lipsa unei baze lega-
le. Aplicarea acestui criteriu in jurisprudenta indreptata impotriva Republicii Moldova nu
dezvaluie incidente izolate, ci o problema a practicii interne.

Un caz elocvent il constituie Cauza Iordachi si altii c. Moldovei (2009), unde Curtea
a constatat ca legislatia nationala care guverna interceptarea convorbirilor, anume Legea
privind activitatea operativa de investigatii din 1994, nu corespundea criteriului calitatii,
fiindca nu era nici clara, nici suficient de detaliata si nu oferea garantii minime impotri-
va arbitrarului. In concluzie, Curtea a retinut ca ,Legislatia Moldovei nu ofera protectie
adecvata impotriva abuzurilor autoritatilor in sfera interceptarii convorbirilor telefonice.
Ingerinta in drepturile reclamantilor conform art. 8, prin urmare nu a fost in corespunde-

” 97

re cu notiunea ,prevazuta de lege”.

5 Cauza Bykov c. Federatiei Ruse [MC], Hotararea din 10 martie 2009. Accesibil: https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-91704 (vizitat la 06.05.2026).

6 Vizdoaga T., Oboroceanu N. Inadmisibilitatea probelor care derivd din art. 8 COEDO - obtinute cu incdlcarea
obligatiilor negative ale statului. In: Revista Institutului National al Justitiei, nr. 1(48), 2019, p. 27. Accesibil:
https:/ /www.inj.md /sites /default /files /19 /22-29_0.pdf (vizitat la 07.05.2026).

7 Cauza lordachi si altii c. Moldovei, Hotararea din 10 februarie 2009. Accesibil: https:/ /hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-127834. (vizitat la 09.05.2026).
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O particularitate necesara a fi examinata este faptul ca in perioada 2005-2007,
instantele moldovenesti autorizasera aproape toate demersurile de interceptare, rata au-
torizarilor situandu-se constant in jurul a 98-99 la suta, ceea ce indica un control judi-
ciar mai degraba formal decat real. In paragraful 51 al prezentei cauze ,Curtea considera
necesar de a atentiona ca inregistrarea convorbirilor telefonice este o ingerinta foarte
serioasa in drepturile individului si numai niste motive solide bazate pe o banuiala rezo-
nabila ca persona este implicata intr-o activitate criminala grava poate servi ca temei de
autorizare.”

Aceleasi autoare au retinut, in doctrina autohtona, ca legea nationala ,nu corespun-
dea criteriului calitatii”. In aceasta ordine de idei, CtEDO a atras atentia faptului ca ,legis-
latia in vigoare pana in anul 2003 nu era nici clara, nici detaliata si nu intrunea garantiile
minime continute in Jur1sprudenta Curtii. Intr-adevar, nu exista vreun control judiciar
asupra autorizarii si aplicarii unei masuri de interceptare, iar in ceea ce priveste persoa-
nele care puteau cadea sub incidenta prevederilor ei, legislatia era foarte imprecisa”.’

In aceeasi loglca se inscrie cauza Mancevschi c. Moldovei (2008), referitoare la
perchezitia biroului si a domiciliului unui avocat. Curtea a constatat ca ,autorizarea
perchezitiei eliberata de catre judecatorul de instructie, care a reprodus aproape in intregime
ordonanta ofiterului de urmarire penala, nu a indicat vreun detaliu referitor la ceea ce urma sa
fie cautat pe parcursul perchezitiei, mai mult, autorizarea a fost formulata in termeni extrem
de generali... curtea este frapata de aceasta formulare generala, care a acordat ofiterului de
urmarire penala o discretie nelimitata de a cauta orice dorea el atat la biroul, cat si la domiciliul
reclamantului.”

Trebuie subliniat insa ca, dincolo de constatarea incalcarii si de satisfactia echita-
bila acordata, hotararea nu a determinat anularea procesului penal intern, aspect asupra
caruia vom reveni. Trecand de la planul european la cel intern, prima consecinta propriu-
zisa a incalcarii drepturilor la viata privata o constituie inadmisibilitatea probei.

Art. 94 din Codul de procedura penala al Republicii Moldova consacra, cu valoare de
principiu, regula inadmisibilitatii. Potrivit art. 94 alin. (1), ,nu pot fi admise ca probe si, prin
urmare, se exclud din dosar [...] datele care au fost obtinute” printr-o serie de mijloace
nelegale, printre care, la pct. 1, ,prin violarea drepturilor si libertatilor persoanei™, ceea ce
include drepturile garantate de art. 8 din Conventie. Vizdoaga si Oboroceanu sintetizeaza
aceasta norma aratand ca ,art. 94 garanteaza punerea la baza hotararilor procesuale doar
a probelor obtinute cu respectarea prevederilor legii procesuale penale, implicit - cu res-
pectarea tuturor drepturilor si libertatilor fundamentale recunoscute persoanei atat de
legislatia nationala cat si de tratatele internationale, inclusivde CoEDQO”."?

Legiuitorul moldovean prezinta, in aceasta privinta, o particularitate diferita fata de
modelul anglo-saxon al regulii de excludere. Daca acesta din urma functioneaza prepon-
derent ca sanctiune indreptata impotriva conduitei ilegale a politiei, legislatia autohtona
este bazata pe doua aspecte, si anume protejarea drepturilor persoanei, pe de o parte, si
asigurarea veridicitatii probatoriului, pe de alta parte, intrucat, potrivit art. 94 alin. (2),

8 Cauza lordachi si altii c. Moldovei, Hotararea din 10 februarie 2009. Accesibil: https:/ /hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-127834. (vizitat la 09.05.2026).

9 Vizdoaga T., Oboroceanu N. Inadmisibilitatea probelor care derivd din art. 8 CoOEDO - obtinute cu incdlcarea
obligatiilor negative ale statului. In: Revista Institutului National al Justitiei, nr. 1(48), 2019, p. 24. Accesibil:
https:/ /www.inj.md /sites /default /files /19 /22-29_0.pdf (vizitat la 12.05.2026).

10 Cauza Mancevschi c. Moldovei, Hotararea din 7 octombrie 2008. Accesibil: https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-112853 (vizitat la 12.05.2026).

' Codul de procedura penala nr. 122 din 14.03.2003. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 104- 110 din
7.06.2003.

2 Vizdoaga T., Oboroceanu N. Inadmisibilitatea probelor care derivd din art. 8 CoOEDO - obtinute cu incdlcarea
obligatiilor negative ale statului. In: Revista Institutului National al Justitiei, nr. 1(48), 2019, p. 28. Accesibil:
https:/ /www.inj.md /sites /default /files /19 /22-29_0.pdf (vizitat la 13.05.2026).
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incalcarea capata caracter esential atunci cand ,a influentat sau a putut influenta auten-
ticitatea informatiei obtinute, a documentului sau a obiectului”.®

Aceasta dubla particularitate confera institutiei in acelasi timp o legitimitate sporita,
dar si o complexitate aparte deoarece, atunci cand se apreciaza admisibilitatea unei probe
contestate, trebuie sa verifice nu doar caracterul legal al obtinerii ei, ci si masura in care
eventuala incalcare a putut afecta autenticitatea informatiei.

Controlul admisibilitatii nu se epuizeaza in fazele de fond ale procesului. Desi, po-
trivit art. 427 alin. (3) CPP, aprecierea probelor data de prima instanta si de instanta de
apel este obligatorie pentru instanta de recurs, Curtea Suprema de Justitie a precizat ca
»instanta de recurs verifica, in limitele legale, doar admisibilitatea probelor si legalitatea
administrarii si aprecierii acestor probe™. Admisibilitatea ramane, asadar, o chestiune
de drept supusa controlului instantei supreme, chiar in cadrul unui recurs care nu mai
permite reevaluarea faptelor

O nuanta conceptuala importanta, dar adesea trecuta cu vederea in doctrina au-
tohtona, se cere semnalata: regimul juridic al probelor obtinute prin actiuni procesuale
propriu-zise se distinge de cel al datelor dobandite prin masuri speciale de investigatii.

In literatura de specialitate se observa ca ,in raport cu rezultatele activitatii operati-
ve de investigatii, legea procesual-penala opereaza cu notiunea de date de fapt, iar probele
sunt determinate ca elemente de fapt”. De asemenea este specificat ca ,cerintele privind
admisibilitatea in procesul penal a ,elementelor de fapt”, adica a probelor si a ,datelor de
fapt” obtinute prin activitatea speciala de investigatii sunt diferite, pentru ultimele fiind
stabilite exigentele suplimentare nominalizate”."®

Aceasta distinctie reflecta o realitate de fond: datele obtinute prin masuri speciale
de investigatii nu beneficiaza de prezumtia de legalitate aplicabila probelor administrate
prin procedee procesuale clasice, ci necesita o verificare suplimentara pe calea procesu-
ala. Distinctia este cu atat mai relevanta cu cat tocmai masurile speciale de investigatii
reprezinta categoria de actiuni cea mai susceptibila sa afecteze viata privata, astfel incat
consecinta inadmisibilitatii dobandeste, in privinta lor, o pondere practica sporita.

Inadmisibilitatea nu se limiteaza la proba obtinuta in mod direct prin incalcarea vietii
private, ci se extinde, in anumite conditii, asupra probelor derivate din aceasta. Este vorba
despre regula cunoscuta in doctrina anglo-saxona sub denumirea de conceptia fructelor
copacului otravit, receptata in dreptul moldovenesc prin art. 94 alin. (5). Proba obtinuta
in baza unei alte probe inadmisibile este, la randul ei, inadmisibila, ,cu exceptia cazului
in care probele derivate se bazeaza pe o sursa independenta sau ar fi fost descoperite
inevitabil”.!6

Ratiunea acestei extinderi este de a impiedica eludarea sanctiunii prin trecerea pro-
bei viciate printr-un lant de acte aparent legale. In ceea ce priveste receptarea acestei
doctrine in dreptul procesual penal moldovenesc, autorul citat observa ca ,problema
aprecierii probelor in aspectul drepturilor persoanei a determinat modificarea semnifi-
cativa a art. 94 C. P. P, care, in mare parte, se refera la o institutie mai putin cunoscuta
procedurii penale a Republicii Moldova - regula fructul pomului otravit. Potrivit acesteia,

18 Codul de procedura penala nr. 122 din 14.03.2003. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 104- 110 din
7.06.2003.

" Osoianu, T., Ostavciuc, D., Impactul modificdrii temeiurilor si a procedurii de recurs penal asupra jurispru-
dentei Curtii Supreme de Justitie. p. 58. Accesibil: https://ibn.idsi.md/sites/default /files /imag_ file /51-
60_20.pdf

5 Cusnir V., Cusnir S. Particularitdti privind admisibilitatea datelor de fapt, obtinute prin mdsuri speciale
de investigatii. p. 8. Accesibil: https://ibn.idsi.md/sites/default /files /imag_file /7-16_25.pdf (vizitat la
14.05.2026).

16 Dolea Ig. Drepturile persoanei in probatoriul penal: conceptul promovarii elementului privat. Chisinau: Car-
tea Juridica, 2009, p.108.
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proba se recunoaste ca inadmisibila daca a fost obtinuta in baza altei probe, obtinute cu
incalcarea prevederilor legale”.”

Aceasta extindere a consecintei nu este insa nelimitata. Dreptul comparat recunoaste
trei exceptii clasice, anume sursa independenta, descoperirea inevitabila si atenuarea le-
gaturii cauzale, dintre care primele doua sunt consacrate de legea moldoveneasca.

Problema, in opinia noastra, este ca aceste exceptii nu sunt suficient detaliate in
textul normativ, ceea ce lasa instantelor o marja larga de apreciere si genereaza o aplicare
neuniforma. O enumerare mai precisa a exceptiilor, insotita de criterii clare de aplicare,
ar consolida previzibilitatea consecintei si ar reduce riscul ca regula derivata sa fie golita
de continut prin invocarea facila a vreuneia dintre ele. Pe 1anga inadmisibilitatea probei,
incalcarea drepturilor la viata privata poate antrena nulitatea actului procedural prin care
proba a fost obtinuta, sanctiune reglementata de art. 251 din Codul de procedura penala.”

In doctrina autohtona, articolele 94 si 251 sunt identificate drept cele doua in-
strumente procesuale principale prin care sistemul de drept sanctioneaza incalcarile
dispozitiilor legale in materia obtinerii probelor. Cele doua sanctiuni sunt distincte, dar
interdependente, fiindca nulitatea vizeaza actul, in timp ce inadmisibilitatea vizeaza re-
zultatul probator al actului.

Daca actul prin care a fost obtinuta o proba este ilegal, atunci si proba obtinuta prin acel
act va fi, de regula, inadmisibila. La randul sau, atunci cand o proba este considerata inadmi-
sibila, cauza este, de obicei, existenta unei nereguli sau a unei incalcari a legii la obtinerea ei.

Eficacitatea acestei sanctiuni nu poate fi insa apreciata corect fara a distinge intre
cele doua regimuri ale nulitatii, consacrate de art. 251' si art. 2512 CPP RM. Nulitatea abso-
luta intervine numai in cazurile expres si limitativ enumerate de art. 251" alin. (1), se con-
stata din oficiu sau la cerere si poate fi invocata in orice etapa a procesului penal. Esential
pentru analiza de fata este ca aceasta enumerare are un caracter strict organic-procesual,
vizand compunerea completului de judecata, competenta dupa calitatea persoanei, publi-
citatea sedintei, participarea partilor in cazurile obligatorii si prezenta interpretului ori a
traducatorului. Niciunul dintre aceste cazuri nu priveste modul de administrare a probe-
lor sau ingerintele in sfera vietii private.

Rezulta de aici o consecinta de o importanta capitala: incalcarile aduse dreptului la
viata privata, savarsite cel mai adesea prin masuri speciale de investigatii, nu pot fi inca-
drate, prin ipoteza, in sfera nulitatii absolute, fiindca lista de la art. 251 alin. (1) nu lasa loc
unei asemenea calificari. Ele cad, in mod necesar, sub incidenta nulitatii relative regle-
mentate de art. 2512, al carei regim este sensibil mai permisiv.

Potrivit art. 2512 alin. (1), o atare incalcare atrage nulitatea actului doar daca a fost
afectat caracterul echitabil al procesului sau drepturile partilor, iar, conform alin. (5), nu-
litatea nu opereaza si nu duce la anularea actului daca persoana interesata nu a invocat-o
in termenul prevazut de lege. Mai mult, art. 2512 alin. (3) lit. b) ingaduie invocarea ei in
instanta numai cu privire la probele prezentate nemijlocit in fata acesteia, astfel incat
probele administrate prin masuri speciale de investigatii in faza de urmarire penala, ne-
contestate la timp, devin practic inatacabile in faza de judecata. Tocmai aceasta incadrare
explica retinerea instantei de a interveni din proprie initiativa. Profesorul Dolea formu-
leaza aceasta critica in termeni directi, observand ca, in interpretarea ei, ,instanta poate
sa nu intervina din oficiu daca considera ca o asemenea situatie nu provoaca, in opinia e,
pericol pentru justa solutionare a cauzei.®

7 Dolea Ig. Drepturile persoanei in probatoriul penal: conceptul promovarii elementului privat. Chisinau: Car-
tea Juridica, 2009, p.108-109. .

8 Codul de procedura penala nr. 122 din 14.03.2003. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 104~ 110 din
7.06.2003.

1 Dolea Ig. Drepturile persoanei in probatoriul penal: conceptul promovarii elementului privat. Chisinau: Car-
tea Juridica, 2009, p. 128.
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In masura in care viciul este tratat ca o nulitate relativa, lasatd la aprecierea partii
si acoperita prin neinvocare, sanctiunea isi pierde din vigoare exact in privinta categoriei
de incalcari care afecteaza cel mai grav sfera vietii private. Pe acest fond, consideram ca o
protectie efectiva a dreptului garantat de art. 8 ar impune fie completarea enumerarii de
la art. 251" alin. (1) cu incalcarile grave ale dreptului la viata privata in administrarea pro-
belor, fie, cel putin, instituirea unei obligatii a instantei de a verifica din oficiu legalitatea
actelor prin care au fost obtinute probe ce comporta o ingerinta in aceasta sfera.

De asemenea, Dolea atrage atentia asupra unei lacune procesuale de fond: ,actual-
mente nu exista un mecanism procesual conturat care ar garanta posibilitatea excluderii
fizice a datelor neadmise ca probe. In acest aspect, una dintre solutii poate fi acordarea
unor atributii judecatorului de instructie, cu respectarea pr1n01p1ulu1 proportionalitatii
intre atributiile judecatorului de instructie in procedura prejudiciara si independenta or-
ganului de urmarire penala si a procurorului in administrarea probelor.”®

Pe langa efectele care se produc in faza de judecata, legislatia procesual penala pre-
vede un mecanism de inlaturare a probelor nelegale inca din faza urmaririi penale. Art.
290 din Codul de procedura penala confera procurorului, la terminarea urmaririi penale,
atributia de a exclude, prin ordonanta motivata, probele obtinute contrar prevederilor
Codului si cu incalcarea drepturilor banuitului sau invinuitului.?

Aceasta norma, in opinia noastra prea putin valorificata in practica, confera procu-
rorului, care pana la acel moment a condus urmarirea penala, o competenta explicita de
a curata dosarul inainte ca acesta sa ajunga in fata instantei de judecata. Sergiu Cusnir
subliniaza aceasta relevanta: ,este necesar sa punctam rolul pe care il are procurorul
la terminarea urmaririi penale, atunci cand, potrivit art. 290 Cod de procedura pena-
la: ,Daca procurorul constata probe obtinute contrar prevederilor prezentului Cod si cu
incalcarea drepturilor banuitului, invinuitului, prin ordonanta motivata, exclude aceste
probe din materialele dosarului. Probele excluse din dosar se pastreaza in conditiile art.
211 alin. (2)".72

O consecinta aparte, si deosebit de instructiva, este consacrata de art. 94 alin. (3),
potrivit caruia ,Datele administrate cu incalcarile mentionate la alin.(1) pot fi utilizate
ca probe care confirma faptul incalcarilor respective si vinovatia persoanelor care le-au
admis™.?® Cu alte cuvinte, proba inadmisibila intr-o cauza penala poate deveni admisibila
intr-o alta cauza, anume cea indreptata impotriva agentului statului care a obtinut-o prin
abuz, atunci cand incalcarea a constituit ea insasi o infractiune.

Aceasta solutie arata ca regula inadmisibilitatii nu este absoluta, ci comporta o di-
mensiune functionala. Proba obtinuta prin incalcarea vietii private, desi inutilizabila im-
potriva persoanei vizate initial in calitate de banuit sau invinuit, poate fi utilizata ulterior
pentru constatarea si tragerea la raspundere a reprezentantului organelor de drept.

In practica, regimul inadmisibilitatii probelor releva o vulnerabilitate semnificativa,
intrucat excluderea probei nu presupune inlaturarea ei fizica din dosar. Existenta acestei
probleme poate fi dedusa si din Decizia de inadmisibilitate a Curtii Const1tut1onale nr. 47
din 22 mai 2018. In aceasta decizie, Curtea a aratat ca aphcarea art. 94 alin. ( ) CPP poate
conduce la doua modalitati distincte de excludere a probei, in functie de etapa procesua-
la. Astfel, daca inadmisibilitatea este constatata in faza urmaririi penale, proba urmeaza a

20 Dolea Ig. Drepturile persoanei in probatoriul penal: conceptul promovarii elementului privat. Chisinau: Car-
tea Juridica, 2009, p. 11

2 Codul de procedura penala nr. 122 din 14.03.2003. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 104- 110 din
7.06.2003.

22 Cusnir S. Admisibilitatea probelor in procesul penal: reglementari nationale si jurisprudenta Curtii Europene
pentru Drepturile Omului. Chisinau 2025, p. 153.

28 Codul de procedura penala nr. 122 din 14.03.2003. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 104- 110 din
7.06.2003.
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fi inlaturata fizic din dosar, pe cand la etapa judecarii cauzei instanta are doar obligatia de
a nu tine cont de aceasta la adoptarea solutiei.**

Aceasta distinctie este, in opinia noastra, deopotriva valoroasa si problematica. Este
valoroasa fiindca recunoaste in mod explicit necesitatea eliminarii fizice cel putin la faza
prejudiciara. Este problematica fiindca, prin restrangerea obligatiei de inlaturare fizica la
faza de urmarire penala si prin reducerea ei, in faza judiciara, la simpla indatorire de a nu
tine cont de proba, solutia lasa neacoperite tocmai cazurile in care inadmisibilitatea este
constatata in timpul judecatii, adica situatiile in care presiunea asupra judecatorului este
cea mai mare. Simpla declarare a inadmisibilitatii, fara eliminarea efectiva a probei din
dosar, ofera o protectie aparenta, intrucat judecatorul, in procesul de formare a convin-
gerii sale, poate fi influentat, chiar si fara sa isi dea seama, de continutul actelor prezente
in dosar.

Solutia pe care dreptul procesual penal autohton intarzie sa o adopte a fost consa-
crata, in dreptul roman, prin Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 22 din 18 ianu-
arie 2018, care a admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 102 alin. (3) din
Codul de procedura penala roman si a statuat ca acestea sunt constitutionale ,in masura
in care prin sintagma ,excluderea probei”, din cuprinsul lor, se intelege si eliminarea mij-
loacelor de proba din dosarul cauzei”.

Argumentul central, formulat in § 23 al deciziei, este urmatorul: ,cu toate ca ex-
cluderea juridica a probelor obtinute in mod nelegal din procesul penal apare ca fiind o
garantie suficienta a drepturilor fundamentale anterior mentionate, aceasta garantie este
una pur teoretica, in lipsa indepartarii efective a mijloacelor de proba obtinute in mod ne-
legal din dosarul cauzei. Mai mult, mentinerea acestora in dosar, pe parcursul solutionarii
eventualelor cai ordinare si extraordinare de atac, ce pot fi invocate, nu poate produce
decat acelasi efect cognitiv contradictoriu, de natura a afecta procesul formarii convinge-
rii dincolo de orice indoiala rezonabila a completului de judecata investit cu solutionarea
cauzei, referitoare la vinovatia sau nevinovatia inculpatului”. Concluzia, formulata in § 24,
este ca ,excluderea juridica a probelor obtinute in mod nelegal in procesul penal, in lipsa
inlaturarii lor fizice din dosarele penale constituite la nivelul instantelor, este insuficienta
pentru o garantare efectiva a prezumtiei de nevinovatie a inculpatului si a dreptului la un
proces echitabil al acestuia”.®

Prin comparatie, legislatia autohtona ce limiteaza eliminarea fizica la faza urma-
ririi penale constituie, In opinia noastra, o directie prioritara de reforma. Eficacitatea
protectiei vietii private nu se reduce insa la excluderea probelor defavorabile banuitului,
invinuitului sau inculpatului, ci si comporta o dimensiune opusa, anume conservarea pro-
belor potential favorabile partii apararii.

Aceasta dimensiune a fost evidentiata de Curtea Constitutionala a Republicii Mol-
dova prin Hotararea nr. 31 din 23 septembrie 2021, pronuntata pe fond, ceea ce ii confera
un statut jurisprudential superior deciziilor de inadmisibilitate, cu privire la dispozitiile
din Codul de procedura penala referitoare la nimicirea informatiei interceptate si inregis-
trate. Curtea a constatat ca nimicirea unor inregistrari obtinute prin interceptare, fara ca
acestea sa fi fost in prealabil supuse unei verificari contradictorii cu participarea apararii,
poate priva acuzatul de posibilitatea de a-si verifica ipotezele privind relevanta lor si de a
dovedi corectitudinea acestora, ceea ce incalca dreptul la un proces echitabil. In motiva-

2 Decizia de inadmisibilitate a Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 47 din 22 mai 2018, sesizarea
nr. 56g,/2018. Accesibil: https://www.constcourt.md/public/ccdoc/decizii/ro-d47s56g2018rof4480.pdf
(vizitat la 16.05.2026).

% Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 22 din 18 ianuarie 2018, referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.102 alin.(3), art.345 alin.(3) si art.346 alin.(4) din Codul de procedu-
rd penald. Accesibil: https:/ /www.ccr.ro/wp-content/uploads /2020 /07 /Decizie_22_2018.pdf (vizitat la
22.05.2026).
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rea sa, Curtea a accentuat necesitatea ca apararea sa aiba acces, la terminarea urmaririi
penale si la judecarea cauzei in fond, la informatiile obtinute prin interceptare, si a reluat
conditiile minime pe care legea trebuie sa le contina pentru evitarea abuzurilor in mate-
rie.?

Aceasta tensiune transpare si in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturﬂor Omului.
In cauza Roman Zaharov c. Rusiei, Marea Camera a examinat regimul stocarii si al distru-
gerii datelor obtinute prin interceptare, reprosand legislatiei interne lipsa unei obligatii
de distrugere imediata a informatiilor lipsite de relevanta.

Curtea a apreciat ca ,stocarea automata, timp de 6 luni, a unor date evident irele-
vante nu putea fi considerata justificata in temeiul articolului 8 din Conventie”. Mai mult,
atunci cand persoanei supravegheate i se aducea o invinuire, instanta dispunea de ,,0
marja de apreciere nelimitata pentru a decide continuarea stocarii ori distrugerea mate-
rialului interceptat utilizat ca proba”.?’

Spre deosebire de aceasta perspectiva, Curtea Constitutionala a Republicii Mol-
dova a sanctionat, prin Hotararea nr. 31 din 23 septembrie 2021, nimicirea prematura a
informatiei interceptate, in masura in care priveaza apararea de accesul la probe potential
pertinente Departe de a fi contradictorii, cele doua abordari nu reflecta insa un singur
test, ci doua evaluari de proportionalitate distincte, raportate la drepturi fundamentale.

In cauza Roman Zaharov, balanta opereaza in interiorul art. 8, intrucat verifica daca
stocarea prelungita a datelor interceptate, inclusiv a celor 11p31te de relevanta, poate fi
justificata ca necesara intr-o societate democratica. In Hotararea nr. 31,/2021, dlmpotrlva
balanta tine de garantia procesuala a echitatii, fiindca priveste accesul apararii la materi-
alul interceptat si, prin aceasta, egalitatea armelor.

Cele doua evaluari actioneaza in sensuri opuse: prima cere ca datele irelevante sa nu
fie pastrate excesiv, a doua cere ca datele potential pertinente sa nu fie distruse prematur.
Tocmai pentru ca marginesc regimul informatiei interceptate din directii contrare, ele nu
se contrazic, ci il echilibreaza, astfel incat nici protectia vietii private, nici dreptul la apa-
rare sa nu fie sacrificate in mod disproportionat.

Aceasta Hotarare inverseaza perspectiva obisnuita. Daca regimul art. 94 abordeaza
problema din unghiul excluderii probelor inadmisibile, Hotararea nr. 31/2021 abordeaza
problema complementara a conservarii probelor admisibile favorabile apararii, obtinute
tocmai prin tipul de masura care, prin natura sa, comporta o ingerinta semnificativa in
viata privata.

Atunci cand mecanismele interne nu ofera o reparatie adecvata, persoana lezata se
poate adresa Curtii Europene a Drepturilor Omului. Consecinta la acest nivel are insa o
forma specifica, anume constatarea incalcarii art. 8 si, eventual, obligarea statului la plata
unei satisfactii echitabile, fara ca hotararea europeana sa antreneze, ca atare, anularea
procesului penal national.

Trebuie subliniat ca, in cauza Mancevschi mentionata supra, reactia Curtii de la
Strasbourg s-a limitat la constatarea incalcarii art. 8 si la acordarea unei satisfactii echi-
tabile, hotararea necuprinzand nicio dispozitie privind soarta actelor sau a procedurilor
interne, cu atat mai mult cu cat reclamantul nu avea calitatea de inculpat, ci fusese vizat
de perchezitie in calitate de avocat.

Tocmai de aceea, regula potrivit careia constatarea la Strasbourg a unei incalcari
nu antreneaza, ca atare, desfiintarea procesului penal intern, este ilustrata cel mai lim-
pede de cauzele Khan si Bykov, in care exista o persoana condamnata, iar condamnarea a

% Hotararea Curtii Constitutionale a RM. nr. 31 din 23 septembrie 2021, sesizarea nr. 58g/2021 Accesi-
bil:  https://www.constcourt.md/public/ccdoc/hotariri/h_31_2021_58g_2021_rou.pdf (vizitat la
24.05.2026).

7 Cauza Roman Zaharov c. Rusiei, Hotararea din 04 decembrie 2015. Accesibil: https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{%22itemid%22:[%22001-176291%22]} (vizitat la 24.05.2026).
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fost mentinuta in pofida incalcarii art. 8, reactia Curtii ramanand, in toate aceste situatii,
una compensatorie, lipsita de efect dlrect asupra desfasuraru procesulu1 penal natlonal
Aceasta configuratie ridica o problema de fond. In context, se impune a fi precizat ca me-
canismul Conventiei opereaza cu doua teste succesive, care nu trebuie confundate.

intr-o pr1ma etapa, in lumina art. 8 § 2, se verifica daca imixtiunea in sfera vietii
private este, in sine, justificata, in sensul de a fi prevazuta de lege, de a urmari un scop
legitim si de a se dovedi necesara intr-o societate democratica. Atunci cand acest test nu
este intrunit, iar ingerinta ramane lipsita de temei legal, devine incident un al doilea test,
raportat de aceasta data la art. 6, in cadrul caruia se apreciaza daca valorificarea probei
astfel obtinute a afectat echitatea procedurii privite in ansamblul sau. Or, potrivit stan-
dardului consacrat in cauzele Khan si Bykov, acest din urma test nu impune o excludere
automata a probei, ratiune pentru care, la nivel european, consecinta pastreaza un carac-
ter preponderent reparatoriu.

Rezulta ca efectivitatea protectiei vietii private nu poate fi asigurata la nivelul Curtii
de la Strasbourg, care se margineste la un standard minim al echitatii de ansamblu, ci
este conditionata de modul in care consecintele interne ale unei ingerinte nelegale isi
gasesc o aplicare reala. Recunoastem ca exigenta pe care o promovam, anume o exclu-
dere riguroasa, insotita de constatarea nulitatii din oficiu si de inlaturarea fizica a probei
din materialele cauzei, depaseste pragul minim pretins statelor de jurisprudenta Curtii.
Consideram insa ca acest spor de garantie nu doar ca este compatibil cu Conventia, dar
se vadeste necesar pentru ca interdictia de a administra probe de natura a vicia echitatea
procedurii sa produca efecte concrete, iar dreptul ocrotit de art. 8 sa nu ramana lipsit de
consecinte procesuale in ordinea juridica interna.

4. CONCLUZII

Analiza efectuata permite formularea unei concluzii cu mai multe straturi.
Consecintele incalcarii drepturilor la viata privata in cadrul procesului penal nu se reduc
la 0 sanctiune unica si automata, ci formeaza un spectru gradual si interdependent. La ni-
vel european, incalcarea art. 8 se traduce, de regula, prin constatarea violarii si acordarea
unei satisfactii echitabile, fara anularea automata a procesului intern.

La nivel intern, consecintele se etajeaza de la inadmisibilitatea probei, prevazuta de
art. 94, extinsa asupra probelor derivate prin art. 94 alin. (5), la nulitatea actului procesu-
al, prevazuta de art. 251, la excluderea de catre procuror la terminarea urmaririi penale,
prevazuta de art. 290, la posibilitatea de a utiliza ulterior proba in cauza impotriva agen-
tului, prevazuta de art. 94 alin. (3), si, in plan individual, la raspunderea agentului statului.
In plan practic insa, eficacitatea fiecareia dintre aceste consecinte ramane conditionata
de o aplicare riguroasa, care nu este intotdeauna prezenta. Jurlsprudent,a mdreptata im-
potriva Republicii Moldova, de la Iordachi la Mancevschi, demonstreaza ca deficientele
privind calitatea legii si controlul judiciar efectiv nu sunt incidente izolate, ci o problema
structurala.

La aceasta se adauga viciile interne semnalate. Incalcarile aduse vietii private raman,
prin configuratia art. 251!, in afara nulitatii absolute si cad sub regimul relativ al art. 2512,
susceptibil de acoperire prin neinvocare. La randul sau, inadmisibilitatea nu este insotita,
la faza de judecata, de eliminarea fizica a probei, iar raspunderea reprezentantului de
drept ramane adesea neactivata.

Riscul major care se desprinde din aceasta analiza este acela ca, in absenta unei
aplicari efective, intregul sistem de consecinte sa ramana fara efect, iar dreptul la viata
privata sa ramana lipsit de consecinte procesuale reale. Pentru a preveni aceasta evolutle
consideram necesare cel putin trei interventii asupra acestui capitol. In primul rand, de-
talierea celor doua exceptii deja consacrate de la regula probelor derivate, anume sursa
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independenta si descoperirea inevitabila, prin precizarea criteriilor lor de aplicare, fara a
importa insa si a treia exceptie recunoscuta in dreptul comparat, a carei adaugare ar largi
portitele de la regula excluderii in loc sa le restranga. In al doilea rand, fie completarea
listei nulitatilor absolute de la art. 251! cu incalcarile grave aduse vietii private in adminis-
trarea probelor, fie instituirea unei obligatii a instantei de a verifica din oficiu legalitatea
acestor acte, in pofida incadrarii lor actuale ca nulitati relative.

Asadar, pentru ca protectia vietii private sa nu ramana o simpla declaratie, ci sa de-
vina o garantie reala, sunt necesare atat modificari ale Codului de procedura penala, cat si
o schimbare a practicii judiciare. Doar atunci cand inadmisibilitatea probelor si nulitatea
actelor procedurale vor produce efecte concrete, descurajand organul de urmarire pe-
nala de la administrarea probelor cu incalcarea legii si oferind banuitului, invinuitului si
inculpatului o protectie efectiva, procesul penal din Republica Moldova va putea asigura
o protectie autentica a dreptului la respectarea vietii private, in acord cu jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului si cu exigentele statului de drept.
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