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Abstract: Interpretarea restrictivd a legii penale, chiar dacd este defavorabild, nu este ex-
pres interzisd, respectiv nu incalcd principiul legalitdtii incrimindrii, dar poate conditiona o preju-
diciere a drepturilor si intereselor legitime ale justitiabililor, viciind practicile jurisprudentiale si, in
unele situatii, poate conduce la condamnarea tdrii la CtEDO. Astfel, obiectul prezentului studiu il
constituie cazurile intalnite foarte des in practica judiciard autohtond de interpretare restrictivd a
prevederilor art. 101, alin. (7) Cod penal, interpretare ce goleste de substantd caracterul retroactiv
al legii penale. Analiza efectuatd scoate in evidentd o altd abordare, la moment minoritard, a pre-
vederilor normei penale nominalizate, care insd este in litera si spiritul legii. Potrivit acestei viziuni,
recalificarea faptei in temeiul efectului retroactiv al legii penale determind o noud reindividualiza-
re a pedepsei penale definitive, fard a limita instanta de judecatd la doar doud optiuni: stabilirea
maximului sanctiunii prevdzute de legea penald mai favorabild sau mentinerea pedepsei stabilite
prin hotdrdrea irevocabilad.
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THE INDIVIDUALIZATION OF FINAL CRIMINAL SENTENCES
IN THE CONTEXT OF OFFENCE RECLASSIFICATION BASED
ON THE RETROACTIVE APPLICATION OF CRIMINAL LAW

Abstract: The restrictive interpretation of criminal law, even when it is unfavorable, is not
expressly prohibited and does not, as such, infringe the principle of legality of criminalization; ne-
vertheless, it may result in prejudice to the rights and legitimate interests of litigants, may vitiate
judicial practice, and, in certain situations, may lead to the State being condemned by the Euro-
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pean Court of Human Rights. Accordingly, the subject matter of the present study consists of ca-
ses very frequently encountered in domestic judicial practice involving a restrictive interpretation
of the provisions of article 101, par. (7) of the Criminal code — an interpretation which deprives the
retroactive effect of criminal law of its substance. The analysis carried out highlights a different
approach, currently a minority one, to the provisions of the aforementioned criminal norm, which
is nevertheless consistent with both the letter and the spirit of the law. According to this view, the
reclassification of the act on the basis of the retroactive effect of criminal law also entails a new
re-individualization of the final criminal sentence, without limiting the court to only two options:
either setting the sentence at the maximum penalty provided by the more favorable criminal law
or maintaining the sentence established by the final and irrevocable judgment.

Keywords: retroactivity; reclassification; individualization; criminal penalty; restrictive inter-
pretation; the principle of legality.

1. INTRODUCERE

In jurisprudenta autohtona exista o disensiune de interpretare a prevederilor art. 10!
Cod penal (lex mitior), in special in partea ce vizeaza individualizarea pedepsei penale in
cazul cand se purcede la recalificarea faptei in temeiul efectului retroactiv al legii penale.
Asadar, conform parerii minoritare, la care se raliaza autorul, odata ce s-a recalificat fap-
ta in virtutea retroactivitatii legii penale, instanta de judecata nu este tinuta de maximul
sanctiunii prevazute de legea penala mai favorabila condamnatului, avand posibilitatea si
chiar obligatia de a individualiza din nou pedeapsa penala, respectandu-se cu strictete prin-
cipiul individualizarii (art. 7 Cod penal), prevederile generale (Capitolul VIII al Partii generale
a Codului penal) si speciale (Capitolele [-XVIII ale Partii speciale a Codului penal) de indivi-
dualizare a pedepsei, dupa criteriile cristalizate in practica Curtii Supreme de Justitie".

In acest mod s-a procedat la adoptarea incheierilor judecatoresti in cauzele recente:
nr. 21-195 /2025% nr. 21-128 /20253 nr. 21-126 /2025% si multe altele. Cu toate acestea, dupa
parerea majoritara, odata ce s-a recalificat fapta in virtutea retroactivitatii legii penale,
instanta de judecata este limitata la maximul sanctiunii prevazute de legea penala mai fa-
vorabila condamnatului, avand in vedere reglementarile art. 10, alin. (7) Cod de procedura
penala. Cu titlu de exemplu, la o astfel de concluzie s-a ajuns la adoptarea incheierilor
judecatoresti: nr. 21-233 /2025°, nr. 21-376 /20248, nr. 21-305 /20257, nr. 21-335 /20248 etc.

Intr-o alta serie de cauze, bazandu-se de asemenea pe art. 10, alin. (7) Cod de pro-
cedura penala, instanta de judecata a decis mentinerea pedepsei stabilite prin sentinta

! Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pe-
depsei penale nr. 8 din 11.11.2013, § 2.

2 Incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, nr. 21-195 /2025 din 26.12.2025. In: Arhiva Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani.

% Incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, nr. 21-128 /2025 din 28.11.2025. In: Arhiva Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani.

4 Incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, nr. 21-126 /2025 din 28.11.2025. In: Arhiva Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani.

5 Incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, nr. 21-233 /2025 din 27.01.2026. In: Arhiva Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani.

6 Incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, nr. 21-376 /2024 din 13.01.2026. In: Arhiva Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani.

7 Incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, nr. 21-305 /2025 din 26.12.2025. in: Arhiva Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani.

8 Incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, nr. 21-335 /2024 din 07.05.2025. in: Arhiva Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani.
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irevocabila, limitandu-se doar la recalificarea faptei: nr. 21-364 /2025 nr. 21-370 /2025,
nr. 21-203 /2025" etc. In cazul dat, instanta de judecata ori de cite ori se bazeaza pe
argumentul reprezentantului institutiei procuraturii si/sau al institutiei penitenciare,
»sanctiunile aplicate in baza legii vechi sunt in limitele sanctiunii maxime ale legii noi, ur-
mand doar a fi recalificate faptele”, invocand drept rationament propriu, dupa recalificare,
~mentinerea pedepselor are loc deoarece sunt pedepse maxime prevdazute de lege pentru
aceste infractiuni”.

La randul sau, instanta ierarhic superioara [de recurs] sustine ca o pedeapsa mai
blanda, prin prisma art. 10-10'din Codul penal, nu se poate aplica, caci instanta nu dispune
in prezenta procedura de alternative la aplicarea pedepselor (cauza nr. 21r-701/2025%),
pedeapsa nu depaseste maximul prevazut de legea noua pentru infractiunea savarsita (ca-
uza nr. 21r-501/23%, nr. 21r-2098 /21"), pedeapsa sub noile limite maxime poate fi aplicata
doar pentru a nu-i agrava situatia acuzatului decisa printr-o decizie judecatoreasca ire-
vocabili (cauza nr. 21r-9 /25%). In acest punct de analiza se constata lipsa de consens, iar
unificarea practicii judiciare, sub aspectul pus in discutie, inca nu a fost subiectul vreunui
studiu stiintific detaliat sau al unei generalizari expuse de Curtea Suprema de Justitie in
temeiul atributiei sale exclusive prevazute de art. 4 al Legii nr. 64 /2023'.

2. METODE SI MATERIALE APLICATE

In prezentul studiu au fost folosite pe larg metodele analizei, sintezei, logi-
cii, comparatiei. Materialele utilizate se rezuma la acte normative relevante, publicatii
stiintifice din domeniu, hotarari judecatoresti ale instantelor nationale, inclusiv cele in-
terpretativ-explicative, dar si hotarari ale Curtii Europene a Drepturilor Omului (CtEDO).

3. DISCUTII SI REZULTATE OBTINUTE

Situatiile juridice nu sunt intotdeauna simple, iar efectele unei anumite conduite nu
se produc doar imediat ce conduita este manifestata, ele putandu-se intinde pe o durata
mai lunga de timp. In astfel de situatii, este important sa se poata stabili care dintre nor-
mele juridice ce s-au succedat pe parcursul producerii efectelor raportului juridic sunt
aplicabile. Solutia trebuie sa fie oferita de asemenea prin norme juridice’. Extraactivitatea
legii penale (fie sub forma ultaactivitatii, fie sub forma retroactivitatii) constituie o de-

° Incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, nr. 21-364 /2025 din 22.01.2026. in: Arhiva Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani.

10 fncheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, nr. 21-370 /2025 din 12.01.2026. In: Arhiva Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani.

U incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, nr. 21-203 /2025 din 17.12.2025. In: Arhiva Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani.

2 Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Centru nr. 21r-701,/2025 din 05.12.2025. in: Arhiva Judecatoriei
Hancesti, sediul Central.

18 Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Centru nr. 21r-503 /2023 din 08.06.2023. In: Arhiva Judecatoriei
Hancesti, sediul Central.

4 Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Centru nr. 21r-2098 /21 din 07.04.2022. In: Arhiva Judecatoriei
Hancesti, sediul Central.

5 Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti nr. 21r-9 /25 din 19.06.2025. In: Arhiva Judecatoriei Orhei,
sediul Central.

16 Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie nr. 64 din 30.03.2023. In: Monitorul Oficial al Republicii Mol-
dova, 06.04.2023, nr. 117-118.

7 Fodor E.-M. Legatura dintre drept si timp - discutii privind institutia prescriptiei. In: Anuarul Institutului de
Istorie ,,George Baritiu” din Cluj-Napoca. Series Humanistica, vol.14, 2016, p.287-288.
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rogare (exceptie) de la principiile activitatii si neretroactivitatii legii penale, constand in
aplicarea legii penale in privinta unor raporturi juridice anterioare sau posterioare intrarii
sale in vigoare®.

Retroactivitatea ca principiu de aplicare a legii penale este prevazuta de art. 10 din
Codul penal. Prin efect retroactiv al legii penale se intelege calitatea de extindere a ac-
tiunii legii penale asupra persoanelor care au savarsit diverse fapte inainte de intrarea
in vigoare a acestei legi. Retroactivitatea este strict limitata de lege. In corespundere cu
prevederile alin. (1) al art. 10 CP, legea obtine calitatea de retroactivitate in trei situatii:
a) in cazul inlaturarii caracterului infractional al faptei; b) in caz de usurare a pedepsei;
¢) in alte moduri care amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea. Activita-
tea infractionala se inlatura prin metoda de-criminalizarii, adica prin excluderea faptei
infractionale din randul celor incriminate, prin efectuarea modificarilor in Partea gene-
rala a Codului penal cu referinta la varsta unor categorii de infractori, prin introducerea
unor conditii suplimentare pentru raspunderea penala, cu micsorarea cercului subiecti-
lor infractiunii s.a. Usurarea pedepsei se efectueaza prin transferarea infractiunii dintr-o
categorie grava in alta mai putin grava, prin micsorarea termenului minimal si a celui
maximal al pedepsei, odata cu inlocuirea in sanctiunea normei a tipului pedepsei cu una
mai usoara, prin excluderea din sanctiunea alternativa a pedepsei mai grave sau a celei
complementare, cu modificari de legislatie ce au loc in procesul depenalizarii pedepselor.
Prin alte moduri care amelioreaza situatia persoanei vinovate trebuie intelese prevederile
noii legi, care este mult mai favorabila pentru persoana vinovata. De exemplu, imblanzirea
regimului de ispasire a pedepsei cu inchisoarea, extinderea temeiurilor pentru liberarea
conditionata inainte de termen sau inlocuirea partii neexecutate din pedeapsa cu o pe-
deapsa mai blanda, reducerea termenelor de prescriptie si de stingere a antecedentelor
penale, amanarea executarii pedepsei pentru femeile gravide si cele cu copii in varsta de
pana la 8 ani. Prevederile alin. (1) al art. 10 CP se extind asupra a trei categorii de persoa-
ne, acestea devenind subiecti ai legii noi: a) persoanele care au savarsit faptele respective
pana la intrarea in vigoare a legii; b) persoanele care executa pedeapsa; c) persoanele
care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale. La atenuarea pedepsei pentru
infractiunea care se ispaseste de catre persoana vinovata, pedeapsa stabilita de instanta
de judecata se micsoreaza in limitele prevazute de noua lege penala®.

Instantele judecatoresti nationale sunt investite cu atributia de a examina cereri-
le cu privire la retroactivitatea legii penale, constituind astfel o expresie a manifestarii
principiului legalitatii incriminarii si pedepsei (nullum crimen, nulla poena sine lege), fapt
reglementat expres de art. 3 Cod penal®, art. 22 din Constitutie?, art. 7 al Conventiei Eu-
ropene a Drepturilor Omului??. Astfel, in conformitate cu prevederile art. 469, alin. (1), pct.
14) Cod de procedura penala, la executarea pedepsei instanta de judecata solutioneaza

' Botnaru S., Padure D. Conflict al legilor penale in timp: cazul legii penale incriminatoare (novatio legis), al
legii penale defavorabile (novatio legis in pejus - lex gravior). In: Studia Universitatis Moldaviae, nr. 11, 2019,
p. 70. 202 p. .

' Retroactivitatea legii penale. In: Buletinul Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova, 2009, nr. 10, p. 17.

20 Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18.04.2002. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
13.09.2002, nr.128-129. .

2 Constitutia Republicii Moldova nr. 1 din 29.07.1994. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 13.11.2024, nr.
466.

22 Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale nr. 1950 din 04.11.1950. In:
Tratate Internationale, 30.12.1998, nr. 1.
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chestiunile cu privire la schimbarile de executare a unor hotarari, si anume: liberarea de
pedeapsa sau usurarea pedepsei in temeiul adoptarii unei legi care are efect retroactiv ori
ameliorarea, in alt mod, a situatiei (art. 10 si 10! din Codul penal) [...]*.

In baza art. 10, alin. () Cod penal, legea penala care inlatura caracterul infractional
al faptei ce usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit fap-
tele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care
executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale*. Potrivit re-
glementarilor art. 10, alin. (1) si (7) Cod penal, daca, dupa ramanerea definitiva a hotararii
de condamnare si pana la executarea completa a pedepsei privative de libertate, a muncii
neremunerate in folosul comunitatii sau a amenzii, a intervenit o lege care prevede unul
din aceste tipuri de pedeapsa, dar cu un maxim mai mic, sanctiunea aplicata se reduce la
acest maxim daca depaseste maximul prevazut de legea noua pentru infractiunea savarsita.
In cazul in care, in temeiul efectului retroactiv al legii penale, se impune recalificarea fap-
tei stabilite printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila, instanta de judecata, solutionand
chestiunea privind executarea hotararii respective, va recalifica fapta si va aplica pedeapsa
prin fixarea maximului sanctiunii prevazute de legea penala mai favorabila condamnatului,
daca pedeapsa stabilita prin hotararea irevocabila este mai mare decat maximul prevazut de
legea penala noua, sau va mentine pedeapsa stabilita prin hotararea irevocabila®.

Totodata, Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova s-a expus asupra
retroactivitatii legii penale relativ recent, prin decizia nr. 4-1ril-3 /20202, de admitere a
recursului in interesele legii in vederea asigurarii interpretarii si aplicarii unitare a legii
penale si de procedura penala, enuntand urmatoarele constatari:

»Finalitatea urmarita de legiuitor consta in ameliorarea severitatii pedepsei aplica-
bile categoriei de faptuitori vizati, la toate fazele procesului penal - atat la examinarea
cauzei, cat si la executarea pedepsei. Principiul umanismului, in acceptiunea sa actuala,
a devenit unul dintre pilonii de baza ai dreptului penal, astfel, intreaga reglementare ju-
ridica are menirea sa apere, in mod prioritar, persoana ca valoare suprema a societatii,
drepturile si libertatile acesteia. Unul dintre principiile fundamentale, statuat la art. 7 al
Conventiei pentru apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, este princi-
piul nulla poena sine lege, care semnifica, printre altele, ca nimeni nu poate fi condamnat
pentru o actiune sau o omisiune care, in momentul savarsirii, nu constituia o infractiune,
potrivit dreptului national sau international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsa
mai severa, decat cea aplicabila in momentul savarsirii infractiunii. Deci daca legea penala
noua permite ameliorarea situatiei categoriei de condamnati vizati, este inacceptabil de
a nu permite acestora sa faca uz de norma ce le micsoreaza pedeapsa, or, retroactivita-
tea normelor de drept substantial nu se pune in discutie. Astfel, cea mai potrivita solu-
tie a instantelor de judecata, care va fi atat in litera, cat si in spiritul legii, este aplicarea
retroactivitatii legii penale mai blande [...] si in privinta condamnatilor care executa pe-
deapsa”.

28 Codul de procedura penala al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14.03.2003. In: Monitorul Oficial al Republi-
cii Moldova, 05.11.2013, nr. 248-251.

24 Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18.04.2002. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
13.09.2002, nr.128-129.

% Ibidem.

% Decizia Plenului Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 4-1ril-3 /2020 din 17.12.2020. https://
jurisprudenta.csj.md/search_interes_lege.php?id=14 (accesat la 08.02.2026)
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Aspectele generale vizand retroactivitatea legii penale mai favorabile au fost eluci-
date pe larg in jurisprudenta CtEDO, conform careia ,legea noua, cu o sanctiune mai blan-
da trebuie aplicata retroactiv, chiar daca a intrat in vigoare dupa comiterea faptei” (cauza
Scoppola vs. Italia (No. 2)?); ,in cazul in care un stat prevede expres, in legislatia sa, prin-
cipiul retroactivitatii legii penale mai favorabile, acesta trebuie sa permita justitiabililor
sai sa exercite acest drept, conform garantiilor din Conventie” (cauza Gouarre Patte vs.
Andorra®); ,principiul retroactivitatii legii penale mai favorabile se poate aplica, de ase-
menea, la stabilirea unei pedepse contopite pentru mai multe condamnari” (cauza Kopri-
vnikar vs. Slovenia®); ,principiul aplicarii legii penale mai favorabile presupune acordarea
unui beneficiu efectiv condamnatului, iar nu unul pur formal” (cauza Maktouf st Damjano-
vi¢ vs Bosnia si Hertegovina®).

Nu este inutil de a sublinia ca in toate cauzele sus-indicate, instanta europeana a
drepturilor omului a stabilit incalcari in aplicarea principiului potrivit caruia doar legea
poate stabili o pedeapsa si principiul retroactivitatii legii penale mai blande. Dilema juri-
dica ridicata in prezentul studiu se reduce la a clarifica situatia in care, dupa recalifica-
rea faptei in virtutea efectului retroactiv al legii penale, instanta de judecata urmeaza sa
purceada la o noua individualizare a pedepsei penale, fiind sau nefiind limitata de pragul
maxim al sanctiunii penale din legea mai favorabila si/sau mentinerea pedepsei stabilita
prin hotararea irevocabila.

Or, dupa cum rezulta din jurisprudenta majoritara, instantele judecatoresti fie se
limiteaza la recalificarea faptei, cu mentinerea pedepsei stabilite anterior, fie se limitea-
za la stabilirea unei noi sanctiuni strict maxime conform legii penale mai favorabile. In
acceptiunea noastra, mentinerea automata a unei pedepse stabilite pentru o infractiune
mai grava, dupa recalificarea faptei intr-o infractiune de gravitate inferioara, fara o re-
individualizare reala a pedepsei, este incompatibila cu art. 7 din Conventie, art. 22 din
Constitutie, art. 3 din Codul penal si nici nu se impune o astfel de interpretare prin prisma
art. 10}, alin. (7) Cod penal.

Sa luam drept reper o speta standard, cel mai des intalnita in practica judiciara au-
tohtona, conform careia persoana a fost condamnata pentru un furt cu cauzarea de da-
une in proportii considerabile (art. 187, alin. (2), lit. f) Cod penal), comis pana la data de
07.09.2024, fapta fiindu-i recalificata retroactiv prin excluderea circumstantei agravante
(art. 187, alin. (1) Cod penal). Motivul aplicarii retroactive a legii penale 1-a constituit legea
penala noua mai favorabila [Legea nr. 136 /2024%"] ce a modificat sensul agravantei ,cu
cauzarea de daune in proportii considerabile”.

In acest mod, prin sentinta judecitoreasca irevocabila, pentru comiterea infractiunii
de jaf calificat, persoana a fost condamnata la minimul de 5 ani de inchisoare [limitele
inchisorii pentru art. 187, alin. (2) vizeaza intervalul 5-7 ani]. Dupa recalificarea faptei in

27 Cauza Scoppola vs. Italia (No. 2), hotararea CtEDO din 17.09.2009. https: / /hudoc.echr.coe.int /?i=001-94135
(accesat la 07.02.2026).

28 Cauza Gouarre Patte vs. Andorra, hotararea CtEDO din 12.04.2016. https: / /hudoc.echr.coe.int /?2i=001-159911
(accesatla 07.02.2026).

2 Cauza Koprivnikar vs. Slovenia, hotararea CtEDO din 24.01.2017. https:/ /hudoc.echr.coe.int /?i=001-171983
(accesat la 07.02.2026).

30 Cauza Maktouf si Damjanovi¢ vs Bosnia si Hertegovina, hotararea CtEDO din 18.07.2023. https://hudoc.
echr.coe.int/?i=001-123176 (accesat la 02.02.2026).

3 Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului penal si a Codului contraventional) nr.
136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 07.06.2024, nr.
245-246.
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cazul retroactivitatii legii penale, conform art. 187, alin. (1) Cod penal [limitele inchiso-
rii pentru art. 187, alin. (1) vizeaza intervalul 2 - 5 ani], instantele judecatoresti nationale
mentin pedeapsa de 5 ani de inchisoare, prevalandu-se de prevederile art. 10, alin. (7) Cod
penal, care indica una din doua solutii:

1) fixarea maximului sanctiunii prevazute de legea penala mai favorabila condamna-
tului;

2) mentinerea pedepsei stabilite prin hotararea irevocabila.

Cu aceasta solutie, data de plano de catre instantele judecatoresti nationale, fara a
purcede la o reindividualizare a regimului sanctionator, categoric nu suntem de acord.
Astfel, in opinia noastra, in varianta descrisa supra, recalificarea faptei nu aduce niciun
beneficiu efectiv persoanei condamnate.

In cazul altor infractiunii, recalificarea din alin. (2) in alin. (1), spre exemplu la art. 186
Cod penal (furtul), schimba clasificarea infractiunii din mai putin grava in usoara si, prin
urmare, se schimba categoria penitenciarului din semiinchis in deschis. in cazul jafului,
insa, schimbarea categoriei infractiunii din grava in mai putin grava nici sub un aspect nu
se repercuteaza asupra situatiei de facto a condamnatului.

In esenta sa, satisfacerea pozitivd a cererii de aplicare a retroactivitatii legii penale
se limiteaza, in aceasta ipoteza, doar la reincadrarea faptelor infractionale dintr-o nor-
ma penala in alta, iar schimbarea data goleste de substanta institutia retroactivitatii legii
penale, care, urmarind logica art. 10, alin. (1) Cod penal, ar trebui sa inlature caracterul
infractional al faptei, sa usureze pedeapsa si/sau sa amelioreaza situatia persoanei care a
comis infractiunea.

Satisfactia morala a unui condamnat ca fapta sa infractionala este mai putin grava
din perspectiva incadrarii juridice (de la alin. (2) la alin. (1), ori din trei circumstante agra-
vante ramane doar una sau doua) evident ca nu cade sub incidenta conceptului de ,lege
mai favorabila”. De aceea sustinem opinia expusa in doctrina, potrivit careia legea penala
noua poate fi favorabila in partea incriminarii faptei, pe cand sanctionarea ramane aceeasi
sau pedeapsa aplicata printr-o hotarare definitiva se incadreaza in limitele sanctiunii pre-
vazute pentru fapta incriminata, unde aceasta sanctiune a fost revizuita nesemnificativ®?,
ceea ce determina concluzia ca principiul retroactivitatii legii penale nu se rasfrange in
privinta condamnatului®.

Totusi nu sustinem intrutotul concluzia aceluiasi autor, potrivit careia temeiul
care ar servi la reducerea pedepsei stabilite va lipsi, daca pedeapsa aplicata condamna-
tului in baza hotararii contestate nu depaseste maximul prevazut de legea noua pentru
infractiunile savarsite®. Astfel, intr-o speta de omor comis in stare de afect, examinata de
Curtea Supreme de Justitie, s-a notat ca reincadrarea faptei infractionale din art. 90 Cod
penal 1961 in art. 146 Cod penal 2002 nu este necesara datorita pastrarii acelorasi limite
ale pedepsei penale sub forma de inchisoare de pana la 5 ani. Totodata, in ce priveste
excluderea din dispozitivul sentintei, indicatia aplicarii pedepsei complementare ,,confis-
carea averii”, recursul nu poate fi admis, caci potrivit sensului retroactivitatii, legea penala

3 Padure D. Viziunea Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova asupra aplicarii legii penale in timp:
sinteza practicii judiciare. In: Revista Nationala de Drept, nr. 9, 2017, p. 31. 56 p.

3 Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. Ire-1294 /2009 din 11.11.2009. In: Arhiva Curtii Su-
preme de Justitie a Republicii Moldova.

3 Padure D. Viziunea Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova asupra aplicarii legii penale in timp:
sinteza practicii judiciare. In: Revista Nationala de Drept, nr. 9, 2017, p. 39. 56 p.
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noua (art. 188 CP) nu prevede ca pedeapsa complementara ,confiscarea averii”, respectiv
se actioneaza nu in aspectul excluderii acestei indicatii din sentintele definitive pana la
intrarea in vigoare a legii noi, ci numai in partea ca aceasta pedeapsa complementara la
caz inceteaza de a mai fi executata si nu se mai aplica in cazul condamnarii persoanei pen-
tru fapta savarsita sub puterea legii penale vechi. Daca pedeapsa complementara preva-
zuta de legea penala veche a fost executata in perioada activitatii acestei legi si nu este in
vreo legatura cu pastrarea sau stingerea antecedentului penal, principiul retroactivitatii
legii penale noi nu actioneaza®.

Intr-un alt caz, s-a evidentiat ca nu a fost posibila reincadrarea actiunilor persoanei
din art. 147, alin. (2) si (3) Cod penal (in redactia Legii din 24.03.1961) in baza art. 121, alin.
(2) Cod penal (in redactia Legii din 15.12.1992), deoarece aceasta norma la data comiterii
infractiunii nu era in vigoare si care, agravand pedeapsa, nu poate avea efect retroac-
tiv®, Intr-o alta speta, reincadrarea faptei infractionale din art. 195, alin. (2) Cod penal
[infractiune deosebit de grava] in art. 186, alin. (2), lit. ¢), d) Cod penal [infractiune mai
putin grava], a determinat operarea efectelor incheierii tranzactiei de impacare, anterior
respinsa, care nu si-au pierdut valabilitatea, respectiv au conditionat incetarea procesului
penal®.

In ultimele spete exemplificate, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie a no-
tat ca, in virtutea efectului retroactiv, recalificarea faptei din art. 217, alin. (4), lit. b) Cod
penal (redactia din 04.11.2005), care prevedea pedeapsa cu inchisoarea de la 4 la 6 ani, in
baza art. 217, alin. (4), lit. b) Cod penal (redactia din 18.12.2008), care prevede pedeapsa
inchisorii de la 11a 6 ani, determina si o reducere a pedepsei aplicate din 5 ani inchisoare
(cum a fost stabilit prin Sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, din 26.12.2008,
mentinuta prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din 04.05.2019), in 4 ani si 9 luni de inchi-
soare®; recalificarea actiunilor de la art. 190, alin. (2), lit. ¢) Cod penal la art. 190 alin. (1)
Cod penal (red. 26.07.2018) permite a fi stabilita pedeapsa conform sanctiunii normei date,
care prevede trei forme alternative de pedeapsa: amenda in marime de la 550 la 850 de
unitati conventionale, munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore,
sau inchisoare de pana la 3 ani. In final se stabileste acuzatului pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen 2 ani®.

Ar constitui o sarcina excesiva si lipsita de sens recalificarea tuturor infractiunilor
constatate prin hotarare judecatoreasca irevocabila odata cu modificarea intregii legi pe-
nale, cum a fost cazul adoptarii Codului penal nr. 985 din 18.04.2022, abrogandu-se astfel
Codul penal nr. 41 din 24.03.1961%°. Aceasta recalificare poate fi justificata doar in con-
textul caracterului retroactiv al legii penale. Pornind de la aceste argumente, instantele
judecatoresti care reincadreaza juridic faptele infractionale stabilite prin hotarare jude-
catoreasca irevocabila, excluzand o circumstanta agravanta sau schimband alineatul din

% Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 4-1re-170 /2004 din 25.10.2004. In: Baza de date E-LEX.

% Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1c/a-122 /2001 din 16.10.2001. In: Baza de date E-
LEX.

% Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-127/2009 din 17.02.2009. In: Buletinul Curtii
Supreme de Justitie a Republicii Moldova, 2010, nr. 6, p. 14. .

% Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. Ira-1097,/2009 din 08.12.2009. In: Baza de date E-
LEX.

% Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie nr. Ira-816 /2019 din 28.05.2019. In: Arhiva Jude-
catoriei Chisinau, sediul Central. .

40 Codul penal al Republicii Sovietice Socialiste Moldovenesti nr. 41 din 24.03.1961. In: Vestile R.S.S.M,,
24.04.1961, nr. 10.
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norma penala incidenta, fara a discerne prin ce aceasta operatiune este favorabila /bene-
fica condamnatului, doar formal aplica principiul retroactivitatii legii penale.

Ab absurdo, odata ce aplicarea retroactiva a legii penale nu comporta niciun efect,
din randul acelor enumerate de prevederile art. 10, alin. (1) Cod penal, solutia corecta
ar trebui sa fie respingerea cererii condamnatului de aplicare retroactiva a legii penale
drept neaplicabila cazului. Astfel a constatat Curtea Suprema de Justitie in cauza nr. 1ra-
325,/2010*: ,Prevederile art. 10 CP conform carora legea penala, care amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, nu pot fi aplicate, deoarece pe-
deapsa stabilita inculpatului corespunde limitelor legale ale pedepsei stabilite in rezulta-
tul modificarilor introduse in Codul penal”.

Respectiv, consideram ca acest mod formal de aplicare a retroactivitatii legii penale
desconsidera practica Curtii Supreme de Justitie care, ultimul timp, critica dur deviantele
de la jurisprudenta constanta. Spre exemplu, Colegiul penal al CSJ conchide: ,comple-
tul regreta ca un judecator specializat in materie penala de la Judecatoria Chisinau cu
experienta in functie de peste 15 ani nu consulta jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie,
nici peste cateva luni, fie prefera sa nu urmeze practica explicita a Curtii Supreme”™?.

Privind dintr-o alta optica, nu putem nega practica minoritara a instantelor
judecatoresti, conform careia aplicarea retroactiva a legii penale impune necesitatea unei
reindividualizari in particular a faptei/faptelor infractionale comise, fara o interpreta-
re extensiva defavorabila a legii penale, care este, notoriu, interzisa (art. 3, alin. (2) Cod
penal). Astfel, reglementarile art. 10, alin. (7) Cod penal, nu limiteaza nicicum instanta de
judecata la optiunile de: 1) aplicare a maximului sanctiunii prevazute de legea penala mai
favorabila condamnatului; 2) mentinere a pedepsei stabilite prin hotararea irevocabila.
Dimpotriva, aceasta norma penala trebuie nuantata pe fundalul art. 10, alin. (1) Cod penal,
care instituie unica optiune de reducere a pedepsei la maximul sanctiunii legii noi, daca
sanctiunea depaseste maximul prevazut de legea noua pentru infractiunea savarsita.

Observam ca art. 10, alin. (1) Cod penal opereaza cu sintagma ,,se reduce la acest ma-
xim”, iar art. 10, alin. (7) Cod penal - cu sintagma ,,prin fixarea maximului sanctiunii”. Ni-
mic nu incurca legislatorului, pentru imprimarea caracterului unitar, concordat, previzibil
si clar al legii, sa se expuna si la art. 10!, alin. (7) Cod penal in urmatoarea formula: ,instanta
de judecata [...] va aplica pedeapsa prin reducerea la maximul sanctiunii prevazute de legea
penala mai favorabila condamnatului [...]" sau ,instanta de judecata [...] va aplica pedeapsa
maxima a sanctiunii prevazute de legea penala mai favorabila condamnatului [...]".

Prin urmare, deducem in mod inechivoc ca formularea expusa de legiuitor contine
doar interdictia depasirii maximului pedepsei penale prevazuta de legea noua, nu si
obligatia imperativa de a aplica pedeapsa maxima prevazuta de legea noua. In exemplul
nostru de reper expus mai sus, cand instanta de judecata ajunge la concluzia de recalifi-
care, in virtutea caracterului retroactiv al legii penale, a faptei infractionale de la art. 187,
alin. (2), lit. f) Cod penal in art. 187, alin. (1) Cod penal, aceasta are obligatia de a individuali-
za din nou fapta in limitele noi de la 2 la 5 ani de inchisoare, dar si a pedepselor alternative
mai blande: amenda in marime de la 550 la 850 de unitati conventionale sau cu munca

4 Hotararea Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-325,/2010 din 30.03.2010. in: Buletinul Curtii Supreme de
Justitie a Republicii Moldova, 2010, Nr. 9, p. 28.

42 Incheierea Curtii Supreme de Justitie nr. 1cs-57 /2025 din 03.04.2025 cu privire la solutionarea conflictului
de competenta pentru examinarea cererii cu privire la aplicarea retroactivitatii legii penale. In: Arhiva Jude-
catoriei Chisinau, sediul Buiucani.
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neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore. Astfel, intr-o ipoteza ca exista
doar circumstante atenuante, personalitatea faptuitorului se caracterizeaza pozitiv, sta-
rea familiala este una exemplara, prejudiciul infractional a fost recuperat, iar motivele
comiterii infractiunii au fost nobile, nu este clara logica aplicarii in asemenea cauzei a
pedepsei penale maximale prevazuta de art. 187, alin. (1) Cod penal.

Oare nu este un caz particular de discriminare vadita situatia in care doua infractiuni
similare comise la un interval foarte scurt de timp, in absolut aceleasi circumstante, se
pedepsesc in mod cu totul diferentiat? O abordate din aceasta perspectiva deja a consti-
tuit obiectul de verificare a constitutionalitatii prevederilor art. 10, alin. (7) Cod penal®,
fiind insa respinsa ca o actio popularis, neaplicabila cauzei civile examinate, datorita ca-
racterului penal al normei contestate.

Faptuitorul care a jefuit si a fost condamnat pana la data de 07.09.2024, in virtutea
reincadrarii ulterioare a faptei datorita retroactivitatii legii penale, i se va aplica doar pe-
deapsa maxima a normei mai favorabile - 5 ani de inchisoare. Faptuitorul care a fost con-
damnat pentru jaf dupa data de 07.09.2024, actiunile sale fiind calificate din start conform
legii noi, va beneficia de o optiune atat in tipul pedepsei - amenda, munca neremunerata
in folosul comunitatii, inchisoare -, cat si in marimea acesteia: de la 2 1a 5 ani in cazul in-
chisorii.

In aceasta ultima situatie pare a fi paradoxald concluzia, mai ales atunci cind doua
jafuri identice, comise la aceeasi data, pot determina un regim de individualizare cu to-
tul diferential in functie de data condamnarii definitive si irevocabile a persoanei. Daca
procesul a fost finalizat cu o solutie irevocabila pana la 07.09.2024, la aplicarea retroac-
tiva a legii penale optiunile de sanctionare cu amenda, munca neremunerata in folosul
comunitatii si inchisoare sub maximul pedepsei noi mai favorabile nu ar putea fi dispo-
nibile, spre deosebire de adoptarea solutiei dupa data de 07.09.2024, cand nu mai este
necesara implicarea retroactivitatii legii penale.

4. CONCLUZII SI RECOMANDARI

Din considerentele expuse mai sus, optam pentru interpretarea prevederilor
art. 10Y, alin. (7) Cod penal in sens favorabil condamnatului si operational al institutiei
retroactivitatii legii penale. Astfel, in intelesul art. 10!, alin. (7) Cod penal, in temeiul efec-
tului retroactiv al legii penale, instanta de judecata este obligata nu doar sa recalifice
fapta, ci si sa purceada la o reindividualizare a pedepsei penale, nefiind obligata sa aplice
maximul sanctiunii prevazute de legea penala mai favorabila condamnatului, limitata sa
nu depaseasca acest maxim.

Respectiv, instanta va avea o singura interdictie de nedepasire a maximului sanctiunii
mai favorabile, avand posibilitate atat de a mentine pedeapsa stabilita prin hotararea ire-
vocabila, cat si de a aplica o pedeapsa mai blanda. In orice caz, omisiunea instantelor
judecatoresti nationale, in majoritatea cazurilor, de a efectua o noua individualizare a
faptelor infractionale dupa recalificarea in temeiul caracterului retroactiv al legii penale,
implica riscuri pe taramul condamnarii ulterioare a Republicii Moldova pentru incalcarea
art. 7 CEDO.

# Decizia Curtii Constitutionale nr. 84 din 18.11.2016 de inadmisibilitate a sesizarii privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 101 alin. (7) din Codul penal (aplicarea legii mai favorabile
in cazul recalificarii infractiunii).
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