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CONTROVERSIAL ASPECTS REGARDING THE LEGAL
AND MATERIAL OBJECT OF ROBBERY

Abstract: This article aims to elucidate the importance of correctly identifying the legal object
and the material object. Establishing these elements represents a fundamental guarantee for the
ef-fective protection of the social values and relations affected, as well as for the correct appli-cat-
ion of criminal law norms. The study focuses on practical divergences regarding the de-limitation
of the material object and its impact on the legal classification of acts and the de-termination of
their degree of social danger. The adopted methodology includes doctrinal analysis, examination
of relevant case law, and comparison of norms and interpretations concerning the object of of-
fenses against property. The research results highlight that the complex nature of the crime of rob-
bery involves a special legal object composed both of soci-al relations concerning the possession
of movable property and, in certain situations, social relations regarding the person’s health or the
inviolability of the dwelling.

Clear delimitation of the legal object and the material object ensures predictability in the
application of penalties and facilitates the realization of the principle of legality in cri-minal law.

Keywords: robbery, legal object, material object, social values, social danger, criminal liability.

1. INTRODUCERE.

Ab initio, este de mentionat ca in dreptul penal stabilirea raspunderii pentru
savarsirea unei infractiuni constituie o garantie fundamentala pentru protectia valorilor
si relatiilor sociale. Obiectul juridic al infractiunii reprezinta acele valori pe care legea pe-
nala le ocroteste si a caror atingere indica pericolul social al faptei. In acest sens, analiza
obiectului juridic permite nu doar identificarea infractiunii, ci si aprecierea gradului de
pericol social al acesteia, ceea ce constituie un reper esential pentru determinarea pe-
depsei corespunzatoare.

Astfel, orice abordare doctrinara sau practica in materie penala trebuie sa por-
neasca de la identificarea valorilor sociale protejate, acesta fiind punctul de plecare pen-
tru o analiza riguroasa a infractiunilor si a consecintelor lor juridice. Prin urmare, orice
infractiune savarsita, manifestata prin actiune sau inactiune, constituie un atentat in-
dreptat impotriva unei anumite valori sociale ocrotite de legea penala. Prin comiterea
infractiunii se aduce atingere acestor valori, producandu-se o vatamare a lor. In cadrul
relatiilor sociale nu pot exista infractiuni lipsite de un obiect asupra caruia se indreapta
actiunea infractionala. Din acest considerent, obiectul infractiunii reprezinta o trasatura
indispensabila si esentiala a componentei fiecarei infractiuni prevazuta de legea penala.

2. METODE SI MATERIALE APLICATE.

In scopul realizarii unui studiu amplu si obiectiv, in cadrul prezentei lucrari a fost
utilizat un ansamblu de metode de cercetare, printre care se regasesc: metoda logica,
metoda analitica, metoda comparativa si metoda sistemica. Aplicarea acestora a asigu-
rat o examinare riguroasa a temei investigate, iar corelarea lor a permis evidentierea
interdependentelor semnificative si formularea unei interpretari coerente a datelor
obtinute, sporind astfel gradul de validitate si fiabilitate al concluziilor desprinse.

Lista abrevierilor
art. — articol

LAW AND LIFE

January-March 2026

H‘ Scientific-practical publication H




LEG EA S' V|ATA H\ Publicatie stiintifico-practica \H 188

januarie-martie 2026

C.pen. - Cod penal
op.cit. — opera citata
Nr. - numar

alin. - alineat

lit. - litera.

3. DISCUTII SI REZULTATE OBTINUTE.

Elementul fundamental al oricarei societati il reprezinta ansamblul relatiilor care se
formeaza si se dezvolta intre membrii acesteia. Functionarea corespunzatoare si stabili-
tatea acestor raporturi depind in mod direct de valorile sociale recunoscute si protejate
de stat. Tinand cont de faptul ca, in cadrul societatii, se inregistreaza frecvent incalcari
ale normelor stabilite intre indivizi, dar si fata de institutiile responsabile de mentinerea
unui mediu favorabil pentru viata si activitatea persoanei, au fost instituite norme juridice
menite sa apere si sa garanteze respectarea acestor reguli. In cazul faptelor cu un grad de
pericol social scazut, relatiile de convietuire sociala sunt ocrotite prin intermediul unor mij-
loace juridice extrapenale, de drept civil, de drept administrativ etc. ,impotriva faptelor de
gravitate mai mare, aceste relatii sunt ocrotite si prin mijloace specifice dreptului penal”.'

Potrivit art. 2, alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova, sunt evidentiate principalele
valori ocrotite de legea penala, care reprezinta ,persoana, drepturile si libertadtile acesteia,
proprietatea, mediul inconjurdtor, oranduirea constitutionald, suveranitatea, independen-
ta si integritatea teritoriald a Republicii Moldova, pacea si securitatea omenirii, precum si
intreaga ordine de drept”.? Aceste valori constituie obiectul general de atentare al tuturor
infractiunilor incriminate de Codul penal, inclusiv al infractiunii de talharie. Avand in ve-
dere faptul ca orice fapta prejudiciabila incriminata de legea penala aduce, in mod inevi-
tabil, atingere anumitor valori sociale ocrotite de aceasta, obiectul general al infractiunii
este unic si comun tuturor infractiunilor prevazute de legea penala. Termenul ,obiect”
provine din limba latina ,objectum” si semnifica element, materie asupra careia este in-
dreptata o activitate®.

In doctrina dreptului penal, notiunea de obiect al infractiunii este abordata si de-
finita in mod diferit de catre autori. Aceste diferente de opinie rezulta din diversitatea
perspectivelor teoretice privind natura valorilor sociale ocrotite de legea penala si rolul
acestora in structura componentei de infractiune. In mod traditional, obiectul infractiunii
este analizat in raport cu relatiile sociale protejate de norma penala, asupra carora se in-
dreapta conduita ilicita. Pe buna dreptate, stabilirea corecta a obiectului infractiunii pre-
zinta o importanta deosebita pentru calificarea juridica a faptei si aplicarea unei sanctiuni
penale proportionale cu gravitatea acesteia.

In acest sens, autorul A. V. Makarov mentioneaza ca ,Fiecare dintre elementele com-
ponentet de infractiune este foarte important pentru calificarea faptei penale, insa obiectul
infractiunii prin natura sa este primordial, deoarece nu poate exista infractiune fdard obiect
de atentare™. Afirmatia autorului evidentiaza rolul fundamental al obiectului infractiunii

! Lazar V., Pascu L. Drept penal. Partea speciala. Bucuresti: Lumina Lex, 2003. 704 p.

2 Codul penal al Republicii Moldova, nr. 985 din 18.04.2002. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
14.04.2009, nr. 72-74.

% Dictionarul limbii romane moderne. Bucuresti: Editura Academiei Republicii Populare Romane, 1958. 961 p.

4 MakapoB A.B. IIpo6ieMs! onpefiesieHns] 06beKTa OOIECTBEHHO OMACHOTO JIesTHUS. In: Poccuiickuit CyIbsi,
2005, nr. 10. 21 c.
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in structura componentei de infractiune. Din perspectiva doctrinara, obiectul infractiunii
reprezinta valoarea sau relatia sociala protejata de legea penala, impotriva careia se in-
dreapta conduita ilicita. Prin urmare, in lipsa unui asemenea obiect de atentare nu poate
fi conceputa existenta unei infractiuni, intrucat nu ar exista o valoare sociala lezata sau
amenintata care sa justifice interventia normei penale. Pentru o examinare mai apro-
fundata a obiectului infractiunii de talharie, doctrina dreptului penal opereaza, in mod
conventional, cu distinctia dintre obiectul juridic general, obiectul juridic generic (de
grup) si obiectul juridic special al infractiunii.

Astfel, autorul V. Chirita opiniaza ca ,obiectul juridic general il constituie totalitatea
relatiilor sociale in care se manifestd interesele persoanei, ale societdtii, ale statului, care
sunt ocrotite de legea penald impotriva atentatelor infractionale™. Suntem de acord cu
aceasta parere, deoarece evidentiaza clar legatura directa dintre infractiune si valorile
sociale protejate de lege, subliniind ca orice fapta penala aduce atingere relatiilor funda-
mentale dintre individ, societate si stat.

Avand in vedere aceasta conceptie asupra obiectului juridic general, in doctrina
dreptului penal este evidentiat si obiectul juridic generic. Acesta in esenta desemnea-
za ansamblul relatiilor sociale de aceeasi natura, strans legate intre ele, care formeaza
obiectul unui grup determinat de infractiuni ce atenteaza la valorile sociale ocrotite de
legea penala. In acest context, Autorul V. Dongoroz mentioneaza ca ,obiectul juridic ge-
neric constituie fasciculul de valori si relatii sociale de protectie, comun pentru un grup de
infractiuni”. In ceea ce priveste obiectul juridic generic al infractiunii de talharie, acesta
este determinat de locul pe care infractiunea data il ocupa in sistemul Partii Speciale a
Codului penal. Sub acest aspect, este relevant faptul ca infractiunea de talharie este re-
glementata in capitolul VI ,Infractiuni contra patrimoniului”. In aceste conditii, rezulta ca
obiectul juridic generic al infractiunii analizate il constituie totalitatea relatiilor sociale
referitoare la ocrotirea si apararea patrimoniului impotriva faptelor ilicite de atentare
asupra acestuia. Prin urmare, stabilirea obiectului juridic generic al unei infractiuni poa-
te fi realizata prin raportare la denumirea si continutul capitolelor din Partea Speciala a
Codului penal, care reflecta categoria de valori si relatii sociale protejate prin normele
juridico-penale.

Totodata, pentru o analiza mai detaliata a infractiunii de talharie, este necesara si
examinarea obiectului juridic special, care reflecta relatiile sociale concrete asupra carora
se rasfrange in mod direct fapta infractionala. Acesta evidentiaza valorile sociale prote-
jate in mod nemijlocit prin norma de incriminare. In continuare, se impune analizarea
acestui obiect juridic special. Astfel, caracterul complex al faptei prejudiciabile specifice
infractiunii de talharie determina, in mod corespunzator, si caracterul complex al obiec-
tului juridic special al acestei infractiuni.

In ceea ce priveste corelatia dintre obiectul juridic generic si obiectul juridic special
al infractiunii, S. Brinza sustine ca ,intre obiectul juridic generic al infractiunilor contra
patrimoniulut si obiectul juridic special al acestora existd un raport de la general la particu-
lar. In ultima instantd, infractiunile contra patrimoniului privesc nu patrimoniul in gene-
ral, ci o valoare sociald avand o sferd mai restransa. Prin aceasta, obiectul juridic special se

5 Chirita V. Ghid privind calificarea infractiunii de luare de ostatici. Chisinau: Tipografia Academiei ,Stefan cel
Mare” a MAI al RM, 2013. 56 p.

8 Dongoroz V. s.a. Explicatii teoretice si practice ale Codului penal roman. Vol. I. Bucuresti: C.H. Beck, 2004.
408 p.
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integreazd in obiectul juridic generic, imprumutand de la el importanta social-economicd a
valorii pe care o reprezintd obiectul infractiunii si, implicit, gravitatea infractiunii™.

Inainte de a proceda la stabilirea obiectului juridic special al infractiunii reglemen-
tat la art. 188 Cod Penal al RM, consideram oportuna relevarea structurii acestui obiect.
In acest sens, F. Mantovani face deosebire intre infractiunile monoofensive, pentru
existenta carora este necesara si suficienta o agresiune asupra unei singure valori sociale,
si infractiunile pluriofensive in care conduita faptuitorului ofenseaza in mod necesar mai
multe valori sociale.® Dupa cum rezulta, autorul diferentiaza infractiunile monoofensive,
care vizeaza o singura valoare sociala, de cele pluriofensive, ce ating simultan mai multe
valori sociale. Aceasta distinctie reflecta gradul de pericol social al faptei si relevanta ei
pentru raspunderea penala.

In ceea ce priveste obiectul juridic special, in doctrina autohtona acesta este definit
ca o valoare sociala individuala concreta care este lezata sau pusa in pericol nemijlocit
prin comiterea unei fapte infractionale concrete®. Prin urmare, obiectul juridic special
reflecta protectia unei valori sociale specifice, direct vizate de fapta infractionala.

Autorul Augustin Ungureanu opiniaza ca ,obiectul juridic special al infractiunii con-
stituie o anumitd valoare sociald sau o relatie sociald privitoare la aceasta, vatamatd sau
periclitata prin savdrsirea unei infractiuni”.® Obiectul juridic special al infractiunii pre-
zinta o importanta deosebita pentru stabilirea incadrarii juridice corecte a faptei, intru-
cat prin intermediul acestuia poate fi determinat gradul de pericol social si gravitatea
infractiunii savarsite.

Autorii Radion Cojocaru si George-Marius Tical, opiniaza faptul, ca elucidarea obiec-
tului juridic al infractiunii constituie o premisa obligatorie a incadrarii juridice corecte a
infractiunii in stricta conformitate cu principiul legalitatii incriminarii. Totodata, identifi-
carea continutului obiectului juridic special al infractiunii in imensul labirint al valorilor si
relatiilor sociale protejate de lege nu este o misiune deloc usoara pentru interpretul legii
penale." Autorii evidentiaza rolul esential al obiectului juridic in procesul de calificare a
infractiunii. In acest sens, identificarea obiectului juridic contribuie la respectarea prin-
cipiului legalitatii incriminarii, potrivit caruia nimeni nu poate fi tras la raspundere penala
decat pentru fapta prevazuta expres de lege.

Desi, iIn mod obisnuit, o infractiune are un singur obiect juridic special, exista frec-
vent situatii in care aceasta aduce atingere simultan la doua obiecte juridice speciale.
Astfel, autorul A. Borodac® face referire la doua categorii ale obiectului juridic special, si
anume: principal si secundar. Referitor la natura juridica a infractiunii de talharie, con-
statam faptul ca acesteia ii este caracteristica prezenta a doua obiecte juridice speciale:
obiectul juridic special principal si obiectul juridic special secundar.

In lumina celor expuse, analizind obiectul juridic special al infractiunii de talha-
rie, constatam caracterul complex al acestuia. Complexitatea deriva din faptul ca aceasta

7 Brinza S. Obiectul infractiunilor contra patrimoniului: Teza de doctor habilitat in drept. Chisinau, 2005. 237 p.

8 Mantovani F. Diritto penale. Padova: CEDAM, 1992. 998 p.

9 Copetchi S., Hadirca I. Calificarea infractiunilor: Note de curs. Chisinau, 2015.

10 Zolyneac M., Michinici M. Drept penal. Partea generala. lasi: Chemarea, 1999. 516 p.

I Radion Cojocaru, George-Marius Tical. Elucidarea continutului obiectului juridic in procesul de incadrare
a infractiunilor. In Revista Legea si Viata nr.4, p. 16-28. Accesibil: (2022-elucidarea-continutului-obiectului-
juridic-in-procesul.pdf)

2 Manual de Drept penal. Partea generala. Redactor coordonator Borodac A. Chisinau: F.E.-P. ,Tipografia
Centrala”, 2005. 516 p.
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infractiune aduce atingere, pe de o parte, relatiilor sociale referitoare la dreptul de posesie
asupra bunurilor, iar pe de alta parte, relatiilor sociale care ocrotesc sanatatea persoanei.

Potrivit opiniei expuse de I. Pascu si S. Ivan, ,obiectul juridic principal al talhdriei il
formeaza relatiile sociale referitoare la patrimoniu si a caror dezvoltare este conditionata de
mentinerea pozitiei fizice a bunului impotriva faptelor de sustragere”.® Aceasta conceptie
se regaseste si in norma de incriminare prevazuta la art. 188 din Codul penal al RM, care
protejeaza pozitia fizica a bunului, exprimata prin posesie. Prin intermediul posesiei se
exteriorizeaza dreptul de proprietate, iar legea penala asigura protectia acesteia chiar si
atunci cand bunul se afla in posesia unei persoane diferite de proprietar.

Astfel, analiza prezentata permite concluzionarea faptului ca obiectul juridic special
principal al infractiunii de talharie il constituie totalitatea relatiilor sociale referitoare la
posesia bunurilor mobile. Aceste aspecte sunt confirmate si de includerea infractiunii de
talharie de catre legiuitor in Capitolul VI al Partii speciale a Codului penal al RM, intitu-
lat ,, Infractiuni contra patrimoniului”, ceea ce reflecta preocuparea legiuitorului pentru
protectia relatiilor sociale referitoare la bunurile mobile.

In continuarea acestei analize, trebuie mentionat ca infractiunea de tilharie poate
aduce atingere si altor valori sociale, care de fapt formeaza obiectul juridic special se-
cundar al acestei infractiuni. Obiectul juridic special secundar reprezinta relatiile sociale
care, meritand o ocrotire penala de sine statatoare, in cazul unor infractiuni sunt ocrotite
alaturi de obiectul juridic special principal al acestora si carora li se poate cauza o dauna
in legatura cu atentarea la obiectul juridic special principal.* In esenta, acesta ajuta la
diferentierea infractiunii de alte fapte penale si asigura incadrarea corecta a componentei
de infractiune.

Obiectul juridic secundar il formeaza relatiile sociale cu privire la sanatatea persoa-
nei (in cazul aplicarii violentei periculoase pentru viata sau sanatatea persoanei agresate)
sau libertatea psihica (morald) a persoanei (in situatia amenintarii cu aplicarea violentei
periculoase pentru viata sau sanitatea persoanei agresate)®. In aceste circumstante, nu
poate fi neglijata nici ipoteza prevazuta la lit. d) alin. (2) art. 188 CP al RM., in care, in plan
secundar, infractiunea aduce atingere si relatiilor sociale privind inviolabilitatea incaperii,
a altui loc de depozitare sau a locuintei.

Prin urmare, dupa cum am mentionat supra, obiectul juridic special al infractiunii de
talharie are un caracter complex, aceasta insemnand ca obiectul juridic principal il con-
stituie relatiile sociale referitoare la posesia bunurilor mobile, iar obiectul secundar vizea-
za sanatatea si inviolabilitatea locuintei sau a altor spatii de depozitare. Aceasta structura
duala permite delimitarea infractiunii de alte fapte penale si asigura o incadrare juridica
corecta, subliniind protectia multipla a valorilor sociale prin legea penala.

Intr-o alta ordine de idei, clasificarea pe tipuri a obiectului juridic a faptei prejudici-
abile de talharie se proiecteaza asupra obiectului material al talhariei. Autorul Constantin
Bulai afirma ca ,obiectul material al infractiunii il reprezintd entitatea materiald (un obiect
sau un lucru oarecare, un animal, corpul persoanei) asupra cdreia se indreapta materialita-
tea actului de conduita, energia fizicd a acestuia, amenintandu-l cu un pericol de vatamare

¥ Pascu L., Ivan S. Télharia, aspecte de teorie si practica judiciara.-Bucuresti: Editura Ministerului de Interne,
1992.

4 Borodac A., Gherman M. Calificarea infractiunilor. Chisinau: F.E.-P. ,Tipografia Centrala”, 2006. 264 p.

5 Brinza S., Stati V. Drept penal. Partea speciala. Vol. I. Chisinau: F.E.-P. ,Tipografia Centrala”, 2015. 899 p.
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materiald sau provocdndu-i efectiv o asemenea vdtdmare”.'® Totodata, este important de
precizat ca obiectul material al infractiunii nu coincide cu mijloacele sau instrumentele
folosite pentru comiterea acesteia.

Autorii Radion Cojocaru si [urie Larii, releva ca, obiectul material reprezinta substra-
tul obiectiv datorita caruia exista si se dezvolta valorile si relatiile sociale protejate de legea
penala. Lipsa obiectului material atrage dupa sine inexistenta valorilor si relatiilor so ciale
pe care faptuitorul voieste sa le vatame si respectiv, imposibilitatea comiterii infractiunii.
Aceasta opinie subliniaza importanta obiectului material in structura infractiunii, intrucat
acesta reprezinta elementul concret asupra caruia se exercita actiunea infractionala. Prin
existenta sa, devine posibila atingerea adusa valorilor sociale protejate de legea penala, iar
in lipsa lui, anumite infractiuni nu pot fi realizate in mod efectiv.

In opinia lui S. Brinza, prin obiect material al sustragerii trebuie inteles ,bunul care
are existentda materiala, este creat prin munca omului, dispune de valoare materiald si cost
determinat, fiind un lucru mobil si care nu-i apartine faptuitorului”.’® Valoarea bunuri-
lor sustrase ca semn calificativ al componentei de infractiune, care prevede raspunderea
pentru sustragere, se determina conform art.126 CP. Valoarea prejudiciului cauzat prin
sustragerea bunurilor se determina in conformitate cu preturile de piata la momentul
examinarii cauzei. In absenta informatiilor privind pretul bunurilor sustrase, acesta poate
fi stabilit pe baza concluziilor expertilor.

Potrivit hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova cu pri-
vire la practica judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor nr. 23 din
28.06.2004, ,la calificarea sustragerii valutei strdine sau a titlurilor de valoare strdine, este
necesar sda se reiasa din recalcularea in moneda nationald, conform cursului oficial al leului
moldovenesc in raport cu valutele strdine, stabilit de Banca Nationald a Moldovei la ziua
savarsirii infractiunii”.® In acest sens, problematica pe care vrem sa o punem in discutie,
o constituie posibilitatea stabilirii prejudiciului cauzat persoanei prin actul de sustragere,
si aici ne referim la valuta utilizata de autoritatile autoproclamate din regiunea trans-
nistreana, rubla transnistreana. Dupa cum am mentionat supra la calificarea sustragerii
valutei, este necesar sa se reiasa din recalcularea in moneda nationala, conform cursului
oficial al leului moldovenesc in raport cu valutele straine, stabilit de BNM la ziua savarsirii
infractiunii.

Analizand sursele media deschise, constatam ca bancnota rubla transnistreana este
folosita pe larg pe teritoriul mun. Chisinau, inclusiv in alte localitati, ceea ce ridica proble-
me si dificultati practice. ,In pofida lipsei de recunoastere oficiald a rublei transnistrene,
aceasta continud sa circule si sd fie folosita pentru plati pe teritoriul controlat de autoritatile
de la Chisindu, inclusiv in locuri publice si puncte comerciale.”® Aceasta realitate de facto
impune ca rubla transnistreana sa fie tratata ca un bun cu valoare economica in contextul
evaluarii prejudiciului in cauze penale.

16 Bulai C. Manual de drept penal. Partea generala. Bucuresti: ALL, 1997. 648 p.

7 Radion Cojocaru, lurie Larii. Reguli si procedee de determinare a obiectului material la incadrarea juridica
a infractiunilor. In: Anale Stiintifice ale Academiei ,Stefan Cel Mare”, nr. 4, p. 26-39. Accesibil: (2022-reguli-
si-procedee.pdf).

8 Brinza S. Infractiuni contra proprietatii. Chisinau: Universitatea de Stat din Moldova, 1999.

¥ Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova cu privire la practica judiciara in proce-
sele penale despre sustragerea bunurilor nr. 23 din 28.06.2004.

20 Accesat la data de 20.03.2026. Accesibil: https://stiri.md/article /social /investigatie-platile-cu-ruble-
transnistrene-acceptate-la-chisinau-si-varnita /
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In aceasta ordine de idei, analizand site-ul oficial al Bancii Nationale a Moldovei,?
constatam ca nu exista o rata de schimb oficiala pentru ,rublele transnistrene” si acest
fapt se datoreaza mai multor motive... Inevitabil, acest lucru ridica dificultati de determi-
nare a prejudiciului in cazul unei talharii comise pe teritoriul Republicii Moldova, atunci
cand suma sustrasa este in aceasta valuta. In asemenea situatii, valoarea prejudiciului
trebuie stabilita prin metode alternative, pentru a asigura o incadrare juridica corecta si
aplicarea corespunzatoare a sanctiunilor prevazute de Codul penal.

In ordinea celor expuse, consideram ca instanta de judecata ar trebui sa manifeste
o abordare flexibila si pragmatica, evitand formalismul excesiv in aprecierea existentei
si intinderii prejudiciului. Or, in contextul in care o anumita valoare este acceptata si
utilizata in mod constant in circuitul economic, ignorarea acestei realitati ar conduce la
solutii inechitabile si ar putea afecta interesele partii vatamate si individualizarea corecta
a raspunderii penale. Prin urmare, chiar si in absenta unei recunoasteri oficiale si a unui
curs de schimb stabilit de autoritatile competente, rubla transnistreana trebuie evaluata
in mod concret, prin raportare la valoarea sa economica reala.

Astfel, apare problema modului in care trebuie sa procedeze organele de urmari-
re penala in cazul comiterii unei talharii sau altei infractiuni din categoria infractiunilor
contra patrimoniului pe teritoriul Republicii Moldova, atunci cand suma sustrasa inter
alia constituie ,ruble transnistrene”. In context, este de mentionat faptul ca nicidecum nu
poate fi acceptata ideea potrivit careia valuta respectiva nu ar putea constitui obiect ma-
terial al infractiunii. Prin urmare, chiar daca ,rubla transnistreand” nu este recunoscuta
oficial ca moneda de catre autoritatile constitutionale ale Republicii Moldova sau de ca-
tre comunitatea internationala, ea reprezinta totusi un bun cu valoare economica pentru
persoanele care o detin si o utilizeaza in viata cotidiana.

In acest sens, excluderea unei asemenea valori din sfera bunurilor susceptibile de a
constitui obiectul material al infractiunilor contra patrimoniului ar duce la lipsa protectiei
juridico-penale a acestor valori patrimoniale, ceea ce ar fi in contradictie cu scopul drep-
tului penal, care urmareste protejarea relatiilor sociale referitoare la patrimoniu impo-
triva faptelor ilicite. Or, prevederile art. 2 din Codul penal nu fac decat sa consolideze si
sa sustina aceasta pozitie, potrivit carora ,legea penald apdrd, impotriva infractiunilor,
persoana, drepturile si libertdtile acesteia, proprietatea, mediul inconjurdtor, oranduirea
constitutionald, suveranitatea, independenta si integritatea teritoriald a Republicii Moldo-
va, pacea si securitatea omenirii, precum si intreaga ordine de drept”.

A fortiori, o asemenea interpretare ar fi incompatibila si cu standardele stabilite in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Potrivit practicii constante a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, statelor le revine obligatia pozitiva de a asigura protectia
efectiva a dreptului de proprietate al persoanelor. Aceasta obligatie deriva din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, in special din Protocolul nr. 11la CEDO?%, care consacra
dreptul de proprietate.

In hotararea CtEDO, Blumberga impotriva Letoniei din 14.10.2008, CEDO a statuat
faptul ca ,statul are obligatia pozitivd sa se asigure, in ordinea sa juridicd internd, cd drep-
tul de proprietate este protejat suficient de lege si cd sunt prevazute cai de atac adecvate,
prin care victima unei ingerinte 1si poate revendica drepturile, inclusiv, dacd este cazul,

2 Accesat la data de 12.03.2026. Accesibil: https: / /www.bnm.md /ro /content /ratele-de-schimb
22 Ghid privind art. 1 din Protocolul nr. 11a Conventia Europeana a Drepturilor Omului.
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prin solicitarea de despdgubiri pentru orice prejudiciu suferit”.?

In aceasta ordine de idei, consideram oportuna prezentarea unei secvente dintr-
o sentinta din practica judiciara a Republicii Moldova pronuntata de catre Judecatoria
Causeni, sediul Central®, in care printre bunurile sustrase s-au regasit si ruble trans-
nistrene, insa organul de urmarire penala nu a stabilit echivalentul acestora in valuta
nationala, aspect ce constituie o omisiune, in viziunea noastra.

Astfel, potrivit circumstantelor faptei ,,...Tocan Nicolai a luat din casa lut Panuta Vla-
dimir un cutit de bucatarie si i-a aplicat acestuia trei lovituri cu cutitul in spate, totodatda
solicitdndu-i sd-i dea telefonul mobil, iar ca urmare a aplicarii acestor lovituri lui Pdnutd
Vladimir i-au fost cauzate trei pldgi intepate nepenetrante la nivelul spatelui. De asemenea,
profitand de starea in care se afla partea vatamatda, Tocan Nicolai, in continuarea actiunilor
sate infractionale, l-a perchizitionat pe Panuta Vladimir si depistand in buzunarul panta-
lonilor telefonul mobil al acestuia de model ,Nokia”, de culoare neagrda cu butoane, in care
era plasata cartela SIM cu nr. 069324406, in valoare de 400 lei, a sustras telefonul mobil in
cauzd, iar ulterior a perchizitionat tot domiciliul pdrtii vatdmate si a sustras: din bucdatdria
domiciliului — doud bancnote cu nominalul de 5 ruble transnistrene si doua cutite la pretul
de 50 lei, o sticla de votca ,Psenicinaia” cu volumul de 0,5 litri in valoare de 85 lei; din dor-
mitorul domiciliului — incdrcatorul de la telefonul mobil tn valoare de 150 lei”.

Asa cum rezulta din circumstantele spetei, actul de talharie a fost insotit de sustra-
gerea valutei transnistrene. Analizand sentinta pronuntata in cauza, se constata ca suma
respectiva nu a fost echivalata in moneda nationala - leul moldovenesc.

O asemenea omisiune prezinta relevanta din perspectiva stabilirii intinderii preju-
diciului cauzat prin infractiune. Or, determinarea valorii bunurilor sustrase constituie un
element deosebit de important pentru aprecierea gradului prejudiciabil al faptei si evalu-
area consecintelor patrimoniale produse victimei; in acest sens sunt pertinente inclusiv
prevederile art. 15 CP , gradul prejudiciabil al infractiunii se determind conform semnelor
ce caracterizeaza elementele infractiunii: obiectul, latura obiectivd, subiectul si latura su-
biectiva”. In lipsa stabilirii echivalentului in lei moldovenesti, prejudiciul material nu poa-
te fi determinat cu exactitate, ceea ce genereaza incertitudini de apreciere completa a
circumstantelor cauzei.

Intr-o alta sentinta, pronuntata la data 10 iulie 2012 de catre Judecatoria Anenii Noi
se retine ca ,Lupascu Nicolai la data de 07.02.2012, intre orele 13.00-13.30, avind intentia
de a sustrage pe ascuns bunurile altei persoane, aflindu-se in ospetie la cet. Rumeantev Va-
lentin Ivan, a.n.. 29.04.1939, pe adresa s.Vamita, r-1 Anenii Not, str. Lipcant, 9, folosindu-se
de absenta ultimului si de faptul, ca a ramas singur in casa fard supraveghere, din camera
adiacentd bucdtdriei, de pe masa, a sustras 100 de bancnote cu nominalul de 5 ruble a re-
giunii transnistrene a R.Moldova echivalente cu 555 lei cu care s-a folosit dupd propriile
interese, prin ce i-a cauzat cet. Rumeantev V. o dauna in proportii considerabile.® Instanta
a recunoscut vinovat inculpatul Lupascu Niacolai Mihail de comiterea infractiunii preva-
zuta de art. 186 al.2 lit.d) CP si a aplicat o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen

2 Hotararea CtEDO, Blumberga impotriva Letoniei din 14.10.2008. Accesat la 13.03.2025. Accesibil: https://
hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-88957%22]}

2 Judecatoria Causeni sediul Central. Dosarul nr. 1-33/2025. 1-25020195-18-1-14022025. Accesat la data
de 13.03.2026. Accesibil: https://instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/3F2860AB-3460-47CD-
8D24-F127E8772925

% Judecatoria Anenii Noi. Sentinta in dosarul penal nr. 1-110 /2012.
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de 1 (unu) an in penitenciar de tip semiinchis. In speta data, instanta de judecata a deter-
minat valoarea totala a prejudiciului cauzat prin echivalarea rublelor transnistrene in lei
moldovenesti. Totusi, sentinta nu contine explicatii privind mecanismul utilizat pentru
conversia sumelor respective, aspect care afecteaza claritatea si previzibilitatea solutiei
pronuntate. O asemenea omisiune poate genera dificultati in verificarea exactitatii preju-
diciului stabilit si a incadrarii juridice a faptei.

O hotarare relevanta pentru sustinerea argumentelor invocate din jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului este reprezentata de cauza Ziaunys c. Republicii
Moldova?. In aceasta cauza, Curtea a retinut ca reclamantul, aflat in posesia materiala a
353 de pachete cu bancnote emise de autoritatile nerecunoscute ale regiunii transnistre-
ne, detinea un ,bun” in sensul art. 1 din Protocolul nr. 11a Conventia Europeana a Drep-
turilor Omului. Prin urmare, chiar si in lipsa recunoasterii oficiale a monedei respective,
aceste valori urmeaza a fi analizate si tratate ca bunuri susceptibile de a avea o valoare
economica, beneficiind de protectia conferita dreptului de proprietate.

Prin aceasta hotarare, CEDO a reiterat ca notiunea de ,bun” are un caracter au-
tonom si nu depinde exclusiv de calificarea acestuia in dreptul intern, fiind suficient ca
persoana si demonstreze existenta unei valori economice reale. In aceste conditii, con-
sideram ca organul de urmarire penala sau instanta de judecata ar fi trebuit sa recurga la
stabilirea unui echivalent valoric al valutei sustrase prin raportare la criterii obiective de
evaluare, astfel incat prejudiciul cauzat prin infractiunea de talharie sa fie determinat in
mod clar si riguros.

Desi constientizam ca identificarea unor asemenea criterii de evaluare poate ri-
dica anumite dificultati practice, aceasta nu exonereaza organul de urmarire penala de
obligatia de a stabili intinderea prejudiciului cauzat. O asemenea obligatie deriva inclu-
siv din rolul activ al organelor de urmarire penala in procesul de stabilire a adevarului
in cauza penala. O asemenea abordare asigura respectarea principiului aflarii adevarului
si contribuie la stabilirea corectd a gradului prejudiciabil al faptei. In lipsa unei evaluari
corespunzatoare, exista riscul unei incadrari juridice eronate si al unei individualizari ne-
adecvate a raspunderii penale.

Mai mult decat atat, potrivit art. 19 alin. (3) din Codul de procedura penala?, ,,organul
de urmadrire penald are obligatia de a lua toate masurile prevdzute de lege pentru cercetarea
sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atat cir-
cumstantele care dovedesc vinovdtia banuitului, invinuitului, inculpatului, cat si cele care il
dezvinovdtesc, precum si circumstantele care ii atenueaza sau agraveazd raspunderea”. In
acest context, determinarea valorii bunurilor sustrase reprezinta o componenta necesara
a stabilirii complete si obiective a situatiei de fapt. Evaluarea exacta a prejudiciului con-
tribuie la individualizarea raspunderii penale si stabilirea unei sanctiuni proportionale cu
gravitatea faptei.

In continuarea celor expuse, subliniem ca determinarea valorii prejudiciului nu are
doar o importanta teoretica, ci produce consecinte juridice directe asupra incadrarii fap-
tei si individualizarii pedepsei. Or, in materia infractiunii de talharie, cuantumul preju-

% Cauza Ziaunuys c. Moldovei. Accesat la 20.03.2026. Disponibil: file:///C:/Users/Admin/Downloads/
CASE%200F%20ZIAUNYS%20v.%20THE%20REPUBLIC%200F%20MOLDOVA%20-%20[Romanian%20
Translation]%20by%20the%20P.A.%20_Lawyers%20for%20Human%20Rights_%20(3).pdf

27 Codul de procedura penala al Republicii Moldova. Legea Republicii Moldova nr.122-XV din 14 martie 2003.
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2003, nr.104-110. in vigoare din 12 junie 2003, accesat la 16.03.2026.
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diciului poate influenta delimitarea intre formele agravate si cele simple ale infractiunii,
precum si aprecierea gradului de pericol social concret al faptei. in lipsa unei evaluari
clare si fundamentate a bunurilor sustrase, exista riscul ca instanta sa opereze cu apre-
cieri aproximative, contrare exigentelor de legalitate si previzibilitate ale normei penale.

Recunoasterea caracterului patrimonial al unor valori atipice, chiar si in absenta
unei consacrari legale explicite in dreptul intern, impune in mod necesar evaluarea aces-
tora in vederea stabilirii prejudiciului. O astfel de abordare nu doar ca asigura conformi-
tatea cu standardele europene in materie de protectie a proprietatii, ci si contribuie la re-
alizarea unei justitii penale echitabile, bazata pe o analiza completa si obiectiva a tuturor
circumstantelor relevante ale unei cauze penale.

4. CONCLUZII.

Finalizand studiul efectuat, se poate concluziona ca identificarea si delimitarea co-
recta a obiectului juridic si a obiectului material al infractiunii de talharie constituie o
premisa esentiala pentru calificarea juridica corecta a faptei si pentru stabilirea gradu-
lui prejudiciabil al acesteia. Totodata, examinarea obiectului material al infractiunii de
talharie denota ca acesta este reprezentat de bunurile mobile create prin munca uma-
na care au valoare economica si pot face obiectul unei sustrageri. In aceasta categorie
pot fi incluse anumite valori monetare utilizate in practica, chiar daca acestea nu bene-
ficiaza de recunoastere oficiala in sistemul financiar al statului. Din acest considerent,
»rubla transnistreand”, desi nu este recunoscuta ca moneda oficiala de catre autoritatile
constitutionale ale Republicii Moldova si nu are stabilita o rata oficiala de schimb de catre
Banca Nationala a Moldovei, reprezinta totusi o valoare economica utilizata in circuitul
social si, prin urmare, poate constitui un obiect material al infractiunilor contra patrimo-
niului.

Problema majora identificata in cadrul cercetarii consta in dificultatea determina-
rii valorii prejudiciului in situatiile in care bunurile sustrase sunt exprimate in aceasta
valuta. Lipsa unei rate oficiale de schimb creeaza impedimente practice in procesul de
stabilire a intinderii prejudiciului, ceea ce poate afecta aprecierea gradului prejudiciabil al
infractiunii si individualizarea corecta a raspunderii penale. In aceste conditii, se impune
identificarea unor solutii practice care sa permita determinarea valorii prejudiciului intr-
0 maniera obiectiva si coerenta.

In acest sens, consideram oportuna utilizarea unor metode alternative de evaluare
a valorii bunurilor exprimate in ruble transnistrene, cum ar fi stabilirea echivalentului
valoric prin raportare la cursurile neoficiale practicate in circuitul economic, la evaluarile
expertilor sau la alte repere economice relevante care reflecta valoarea reala a bunurilor
in cauza. De asemenea, organul de urmarire penala ar trebui sa recurga, ori de cate ori
este necesar, la mijloace probatorii care sa permita determinarea valorii reale a prejudi-
ciului cauzat.

In concluzie, determinarea corecta a obiectului juridic si a obiectului material al
infractiunii reprezinta o conditie esentiala pentru calificarea juridica adecvata a faptelor
si stabilirea gradului de pericol social al acestora. In cazul infractiunilor contra patrimo-
niului, inclusiv al talhariei, protectia efectiva a valorilor patrimoniale impune o interpreta-
re functionala a notiunii de bun, care sa includa toate valorile economice susceptibile de
a face obiectul unei sustrageri. Prin urmare, chiar si in absenta unei recunoasteri oficiale
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a anumitor instrumente monetare, acestea nu pot fi excluse din sfera bunurilor protejate
de legea penala, intrucat o asemenea abordare ar conduce la diminuarea protectiei juridi-
co-penale a patrimoniului si ar contraveni scopului fundamental al dreptului penal.

Totodata, o interpretare rezonabila a notiunii de bun contribuie la asigurarea unei
aplicari uniforme a legii penale si evitarea lacunelor in practica. In acelasi sens, instantele
de judecata trebuie sa adopte o abordare adaptata realitatilor socioeconomice, tinand
cont de circulatia efectiva a valorilor in societate. O asemenea abordare permite asigura-
rea unei protectii reale si eficiente a patrimoniului, indiferent de forma concreta in care
se manifesta valoarea economica.
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