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Rezumat. Articolul analizeazd limitele aplicdrii planului de remediere si ale con-
fiscdrii speciale in cauzele contraventionale privind nerespectarea drepturilor consuma-
torilor. Problema centrald constd in faptul cd actuala reglementare a Codului contra-
ventional al Republicii Moldova nu permite o articulare procedurald coerentd a celor
doud institutii in acele situatii in care agentul constatator constatd, simultan, necesita-
tea remedierii incdlcdrii si existenta temeiurilor pentru solicitarea confiscdrii specia-
le. In materia protectiei consumatorilor, dificultatea apare mai ales in cauzele privind
produse periculoase, produse neconforme, produse comercializate fdard documentele de
conformitate ori situatii in care, dincolo de conduita comerciantului, chiar bunul impli-
cat reclamad o reactie de sigurantd. Studiul demonstreazd cd incompatibilitatea nu este
una materiald, deoarece ambele institutii urmdresc, in ultimd instantd, protejarea con-
sumatorului si restabilirea legalitdtii, ci una procedurald si de competentd: planul de
remediere este intocmit exclusiv de agentul constatator, in timp ce confiscarea speciald,
ca mdsurd de sigurantd, se aplicd, ca reguld, de cdtre instanta de judecatd, la demersul
agentului constatator. In consecintd, se propune completarea art. 461 alin. (5) din Codul
contraventional cu o noud ipotezd expresd, potrivit cdreia planul de remediere nu se in-
tocmeste in cazurile in care agentul constatator solicitd aplicarea confiscdrii speciale.

Cuvinte-cheie: protectia consumatorilor, plan de remediere, confiscare speciald,
mdsuri de sigurantd, agent constatator, procedurd contraventionald.
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Summary. The article analyses the limits of applying the remediation plan and
special confiscation in contraventional cases concerning the violation of consumer
rights. The central issue lies in the fact that the current regulation of the Contravention
Code of the Republic of Moldova does not allow for a coherent procedural articulation of
the two institutions in situations where the ascertaining officer simultaneously identifies
the need to remedy the violation and the grounds for requesting special confiscation.

In the field of consumer protection, this difficulty arises particularly in cases in-
volving dangerous products, non-compliant products, products marketed without con-
formity documentation, or situations where, beyond the trader’s conduct, the product
itself requires a safety response.

The study demonstrates that the incompatibility is not material in nature, as both
institutions ultimately pursue consumer protection and the restoration of legality, but
rather procedural and competence-related: the remediation plan is issued exclusively
by the ascertaining officer, while special confiscation, as a safety measure, is generally
applied by the court upon the request of the ascertaining officer.

Consequently, the study proposes the amendment of Article 461(5) of the Contra-
vention Code by introducing a new explicit provision, according to which a remediation
plan shall not be issued in cases where the ascertaining officer requests the application
of special confiscation.

Keywords: consumer protection, remediation plan, special confiscation, safety
measures, ascertaining officer, contraventional procedure.

Introducere

Protectia consumatorilor reprezintd unul dintre domeniile in care
dreptul contraventional este chemat sa realizeze un echilibru intre sancti-
une, preventie si restabilirea rapida a legalititii. In acest sector, reactia juri-
dica nu urmareste numai reprimarea formala a abaterii, ci si inlaturarea ris-
curilor pentru consumator, corectarea conduitei profesionistului si, atunci
cand este necesar, eliminarea din circuitul economic a produselor ori bunu-
rilor incompatibile cu exigentele legale. Cadrul general este format de Le-
gea nr. 105/2003 privind protectia consumatorilor, completata de normele
speciale contraventionale, inclusiv cele referitoare la siguranta produselor,
informarea consumatorului si conformitatea marfurilor ori serviciilor [1].

In aceastd logica, planul de remediere previzut de art. 46! din Codul
contraventional pare, la prima vedere, un instrument potrivit materiei pro-
tectiei consumatorilor. Multe incalcari pot fi corectate prin conduita ulterioa-
ra a profesionistului: afisarea informatiilor obligatorii, remedierea deficien-
telor, retragerea practicilor comerciale neconforme, executarea obligatiilor
fata de consumator ori inlaturarea altor nereguli constatate. Totusi, materia
protectiei consumatorilor contine si situatii in care simpla remediere a con-
duitei nu este suficientd, intrucat bunul insusi prezinta risc sau este detinut,
comercializat ori pus la dispozitie cu Incalcarea regimului legal, ceea ce re-
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clama analiza confiscarii speciale [1], [3].

In doctrina procesual-contraventionald, Igor Trofimov si Andrian Cre-
tu au sustinut constant autonomia dreptului procesual contraventional, re-
levand ca acesta trebuie inteles ca ansamblu de norme care reglementeaza
etapele, actele si competentele proprii procesului contraventional. Aceasta
perspectiva este deosebit de utila pentru tema de fata: ea obligd la exami-
narea separata si riguroasa a rolului agentului constatator si al instantei de
judecata si permite identificarea exacta a momentului In care actuala regle-
mentare devine incoerenti. In acelasi timp, lucrarile recente ale Mihaelei
Pascal si ale lui Sergiu Zestrea, dedicate protectiei consumatorilor, comertu-
lui electronic si controlului metrologic al preambalatelor, arata ca protectia
consumatorului presupune nu doar corectarea comportamentului comerci-
antului, ci si controlul efectiv al bunurilor si produselor plasate pe piata [5],
(6], [7], [8], [9], [10].

Pornind de la aceste repere, prezentul studiu isi propune sa demon-
streze ca, In cauzele contraventionale privind nerespectarea drepturilor
consumatorilor, planul de remediere si confiscarea speciala nu sunt incom-
patibile prin finalitate, ci prin mecanismul procedural actual al Codului con-
traventional, si de aici decurge si necesitatea unei interventii de lege ferenda
asupra art. 46! alin. (5) Cod contraventional [1].

Metodele si materiale aplicate

Demersul stiintific se Intemeiaza pe utilizarea metodei analizei juri-
dice, a metodei sistemice, a metodei comparative si a sintezei. Prin metoda
analizei juridice au fost examinate normele Codului contraventional referi-
toare la planul de remediere si la confiscarea speciald, precum si dispozitiile
relevante din materia protectiei consumatorilor. Metoda sistemica a permis
interpretarea corelata a normelor care reglementeaza competenta agentului
constatator si a instantei de judecata in aplicarea masurilor procedurale si a
masurilor de sigurantd. Metoda comparativa a fost utilizata pentru a eviden-
tia diferentele functionale dintre mecanismul remedierii si cel al confiscarii
speciale. Prin sinteza au fost formulate concluziile cercetarii si propunerea
de lege ferenda.

Discutii si rezultate obtinute

Cadrul normativ al protectiei contraventionale a consumatorilor

Codul contraventional contine mai multe dispozitii relevante pentru
protectia consumatorilor. art. 278, care sanctioneaza incalcarea cerintelor
legale privind interesele economice ale consumatorilor. Relevanta acestei
contraventii este una speciald, deoarece ea se inscrie direct in domeniul ra-
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porturilor dintre profesionist si consumator si priveste situatii in care ope-
ratorul economic nu executad obligatiile legale de remediere, Inlocuire ori
restituire, afectand astfel protectia patrimoniala a consumatorului. Totoda-
td, aceasta alegere este justificata si procedural, intrucat contraventiile pre-
vazute la art. 278 intra expres In sfera de aplicare a capitolului referitor la
planul de remediere. Aceste ipoteze arata limpede c3, in anumite spete, pe-
ricolul nu rezida doar in comportamentul formal al profesionistului, ci chiar
in bunurile aflate in circuitul economic [1], [3].

Sub acest aspect, materia protectiei consumatorilor se diferentiaza de
alte domenii contraventionale prin faptul ca Incalcarea poate afecta simul-
tan dreptul la informare, interesele economice si siguranta fizica a consu-
matorului. De aceea, mecanismele juridice aplicabile trebuie sa permita atat
conformarea profesionistului, cat si neutralizarea rapida a produselor ori
bunurilor problematice. In literatura recenti, Mihaela Pascal a subliniat ci
protectia consumatorului trebuie inteleasa intr-un cadru mai larg, in care
consumatorul nu este doar beneficiar pasiv, ci participant activ Intr-o piata
reglementats, iar profesionistul poarti obligatii corelative sporite. In ace-
easi directie, Pascal si Zestrea au aratat, in contextul comertului electronic,
ca extinderea pietei si diversificarea modalitatilor de plasare a produselor
sporesc riscurile pentru consumator si reclama mecanisme efective de con-
trol si interventie [4], [5], [6]

Pe de alta parte, Sergiu Zestrea evidentiaza, in studiul privind contro-
lul metrologic legal al preambalatelor, ca protectia consumatorului depinde
si de exactitatea masurarii, de conformitatea produsului si de supraveghe-
rea efectiva a bunurilor oferite pe piata. De aici rezulta o idee importanta
pentru tema noastra: in unele cauze din sfera protectiei consumatorilor, re-
actia juridica adecvatd nu se poate opri la o simpla obligatie de remediere
impusa comerciantului, deoarece obiectul material al incadlcarii necesita o
interventie directd asupra bunului [10].

Planul de remediere si functia sa in materia drepturilor consu-
matorilor

Articolul 46! din Codul contraventional defineste planul de remediere
ca anexd la procesul-verbal cu privire la contraventie, in care agentul consta-
tator stabileste, cu titlu de recomandare, masuri de remediere si termenul
realizarii acestora in vederea conformarii contravenientului cu cerintele le-
gislatiei. Tot norma stabileste cd planul este intocmit si anexat de catre agen-
tul constatator la procesul-verbal prin care s-a constatat contraventia si c3,
in cazul Intocmirii lui, nu se aplica sanctiuni contraventionale, inclusiv sanc-
tiuni complementare, pana la expirarea termenului de remediere. Termenul
de remediere este intre 30 si 90 de zile lucratoare, iar legea prevede expres
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cazurile in care agentul constatator nu intocmeste un asemenea plan [1].

In materia protectiei consumatorilor, acest mecanism are o justificare
evidentd. Numeroase Incalcari pot fi Inldturate prin conformare ulterioara:
profesionistul poate furniza informatiile obligatorii, poate inlocui produsul,
poate remedia deficientele, poate respecta termenul legal de solutionare a
reclamatiei sau poate inceta practica neconforma. Tocmai de aceea, planul
de remediere corespunde unei viziuni moderne asupra dreptului contraven-
tional, In care statul urmareste nu doar sanctionarea, ci si restabilirea rapida
a legalitatii [3], [6].

Totusi, natura juridica a planului de remediere i fixeaza si limitele. El
este un act procedural propriu agentului constatator. Instanta nu este abi-
litata de lege sa Intocmeascd, sa substituie sau sa administreze un aseme-
nea plan. Mai mult, prin configurarea sa normativa, remedierea este gandita
pentru ipoteze in care legalitatea poate fi restabilita in principal prin con-
duita contravenientului, nu pentru cazurile in care bunul implicat trebuie,
in sine, scos din circuitul economic sau trecut in proprietatea statului. Din
perspectiva teoretica formulata de Trofimov si Cretu, aceasta confirma ca
problema nu trebuie tratata prin aproximari practice, ci prin analiza stricta
a competentei actelor procesuale [1], [9].

Confiscarea speciala ca masura de siguranta in cauzele privind
protectia consumatorilor

Potrivit art. 439* din Codul contraventional, in procesul contraventi-
onal pot fi aplicate masuri de siguranta in scopul inlaturarii consecintelor
faptei, a unui pericol ori pentru prevenirea savarsirii faptelor contraventio-
nale, chiar daca nu sunt intrunite conditiile de tragere la raspundere contra-
ventionala. Printre aceste masuri se regaseste confiscarea speciala. Articolul
4397 prevede cd aceasta consta in trecerea fortata si gratuita in proprietatea
statului a bunurilor indicate de lege, inclusiv a bunurilor utilizate sau desti-
nate pentru savarsirea contraventiei, a bunurilor rezultate din contraventie,
a bunurilor detinute contrar regimului stabilit de legislatie si a bunurilor
convertite sau transformate din asemenea bunuri [1].

Aceeasi norma stabileste, la alin. (3), regula esentiala pentru tema
analizata: confiscarea speciala se aplica de catre instanta de judecata la de-
mersul agentului constatator. Totodata, art. 395 alin. (2) din Codul contra-
ventional consacra competenta instantei de a aplica masuri de siguranta, iar
reglementarea referitoare la corpurile delicte arata c3, la judecarea cauzei,
instanta hotaraste asupra acestora potrivit art. 4397 si regulilor procedurii
penale aplicate corespunzator. Cu alte cuvinte, mecanismul confiscarii spe-
ciale apartine, in arhitectura codului, fazei judiciare a procesului contraven-
tional [1], [8].
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In materia protectiei consumatorilor, aceastd misurd are o functie
speciala. Atunci cand sunt puse in circulatie produse periculoase, produse
neconforme, produse fara actele necesare sau alte bunuri care afecteaza
siguranta si interesele economice ale consumatorului, simpla remediere a
conduitei comerciantului nu eliminad intotdeauna pericolul. Uneori este ne-
cesarad chiar inldturarea bunului din circuit. Exact aceasta dimensiune este
reflectata si in analiza lui Sergiu Zestrea despre controlul metrologic al pre-
ambalatelor, care arata ca protectia consumatorului presupune mecanisme
efective de supraveghere si interventie asupra produsului, nu numai asupra
comportamentului operatorului economic. In acelasi sens, studiul Pascal-
Zestrea despre drepturile consumatorilor in comertul electronic releva ca
protectia juridica reala depinde de posibilitatea autoritatilor de a reactiona
eficient fata de bunurile si practicile care genereaza risc pentru consumator
(6], [10].

Conflictul procedural dintre planul de remediere si confiscarea
speciala

Punctul critic al reglementarii apare in acele cauze contraventionale
privind drepturile consumatorilor in care sunt intrunite simultan doua pre-
mise: pe de o parte, Incalcarea este, teoretic, susceptibild de remediere; pe de
alta parte, bunurile implicate intra in sfera art. 4397 alin. (2) Cod Contraven-
tional si justifica solicitarea confiscarii speciale. Exemple tipice pot aparea in
materia produselor periculoase, a produselor fara conformitate obligatorie,
a bunurilor comercializate cu Incadlcarea cerintei generale de siguranta ori a
altor produse care trebuie retrase din circuit [1], [3].

In aceste ipoteze, incompatibilitatea dintre cele doud institutii nu este
una de scop. Dimpotrivad, ambele servesc protectiei consumatorului si resta-
bilirii legalitatii. Incompatibilitatea este procedurald. Planul de remediere
este anexa la procesul-verbal si poate fi intocmit numai de agentul consta-
tator. Confiscarea speciald este dispusa, ca reguld, de instantd, la demersul
agentului constatator. Instanta nu are competenta legald de a concepe sau
administra planuri de remediere, iar agentul constatator nu poate, in regi-
mul general al art. 4397 alin. (3) Cod Contraventional, aplica el insusi confis-
carea speciala. Astfel, actuala redactare a codului nu ofera un mecanism de
coexistentd coerenta a celor doud instrumente in aceeasi cauza [1], [7].

Conflictul procedural rezultd, mai intai, din separarea competentelor.
Planul de remediere apartine fazei administrativ-constatatoare a procedu-
rii contraventionale si este construit ca instrument de conformare volunta-
ra aflat la dispozitia agentului constatator. In schimb, confiscarea speciala
apartine fazei jurisdictionale, fiind subsumata mecanismului masurilor de
sigurantd. Prin urmare, cele doua institutii nu se intalnesc in interiorul ace-
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leiasi logici procedurale: una este administrativa si remediala, cealalta este
judiciara si preventiv-patrimoniala. De aici rezulta c3, in lipsa unei norme de
legatura, ele nu pot functiona simultan fara a genera incertitudine cu privire
la ordinea actelor procesuale si la autoritatea competentd sa decida asupra
bunurilor [1], [7], [8], [9]-

In al doilea rand, conflictul deriva din diferenta de finalitate procedu-
rald imediata. Planul de remediere presupune acordarea unui termen in care
contravenientul sa inlature incalcarea si, implicit, conservarea temporara a
unei stari juridice in vederea conformarii. Confiscarea speciald urmareste
insa neutralizarea unei stari de pericol prin scoaterea bunului din circuitul
juridic sau economic. Cu alte cuvinte, remedierea acorda timp pentru con-
formare, n timp ce confiscarea reclama interventie asupra bunului tocmai
pentru cd mentinerea acestuia in circuit poate prelungi sau agrava riscul. In
materia protectiei consumatorilor, aceasta diferenta este esentiala: atunci
cand produsul este periculos, neconform sau comercializat contrar cerinte-
lor de sigurantd, simpla acordare a unui termen pentru remediere poate fi
insuficienta pentru protejarea efectiva a consumatorului [1], [3], [10].

Dificultatea este accentuata de art. 46! alin. (3), potrivit caruia, in cazul
intocmirii planului de remediere, nu se aplicd sanctiuni contraventionale, in-
clusiv sanctiuni complementare, pana la expirarea termenului de remediere.
Desi confiscarea speciald nu este sanctiune, ci masura de sigurantd, textul
demonstreaza ca legiuitorul a gandit remedierea ca pe un mecanism care
suspenda reactia contraventionala clasica si acorda intdietate conformarii.
In lipsa unei reguli exprese pentru ipoteza in care se impune simultan sesi-
zarea instantei in vederea confiscarii speciale, agentul constatator este pla-
sat intr-o zona de incertitudine normativa [1], [7].

In al treilea rand, necorelarea normativa produce un risc de fragmen-
tare a raspunsului juridic. Daca agentul constatator ar incerca sa privilegieze
planul de remediere, dimensiunea de siguranta a cauzei ar putea ramane
insuficient valorificatd, in special atunci cand bunurile ar trebui retrase ur-
gent din circuit. Daca, dimpotriva, ar renunta la remediere pentru a sesiza
instanta in vederea confiscarii speciale, ar fi abandonata functia restaurativa
a procedurii contraventionale, desi tocmai aceasta este utila in numeroase
litigii din materia drepturilor consumatorilor. Or, scopul reglementarii nu
poate fi acela de a obliga agentul constatator sa aleaga intre doua instrumen-
te care, in planul finalitatii generale a legii, ar trebui sa serveasca comple-
mentar protectiei consumatorului [1], [3], [7], [8], [9], [10].

In practics, aceasta inseamna ci agentul constatator este constrans
sa aleaga intre douad solutii imperfecte: fie Intocmeste planul de remediere
si risca sa lase fara raspuns adecvat dimensiunea de siguranta a cauzei, fie
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renunta la plan si sesizeaza instanta pentru confiscare speciald, sacrificand
mecanismul remedial pe care legea l-a introdus tocmai pentru a favoriza
conformarea. O asemenea alternativa fortata nu decurge din scopul institu-
tiilor, ci din necorelarea lor normativa. In termenii utilizati de Trofimov si
Cretu, avem de-a face cu o problema de constructie a procedurii contraventi-
onale, nu cu o simpla dificultate practici. In acelasi timp, literatura relevanta
din domeniul protectiei consumatorilor arata ca eficienta mecanismelor de
protectie depinde nu doar de sanctionarea profesionistului, ci si de capaci-
tatea autoritatii de a interveni efectiv asupra produselor si bunurilor care
genereaza risc pentru consumatori [7], [8], [9], [10].

Concluzii.

Analiza efectuata demonstreaza c3, in cauzele contraventionale pri-
vind nerespectarea drepturilor consumatorilor, planul de remediere si con-
fiscarea speciala nu sunt incompatibile prin scop, deoarece ambele urma-
resc, in ultima instantd, protejarea consumatorului, restabilirea legalitatii si
prevenirea unor noi Incalcari. Totusi, in configuratia actuala a Codului con-
traventional, ele devin dificil de conciliat in aceeasi cauza, intrucat apartin
unor paliere procesuale diferite: planul de remediere este un act procedural
propriu agentului constatator, iar confiscarea speciald, ca masura de sigu-
rantd, apartine, ca reguld, competentei instantei de judecata [1], [7], [8], [9]-

Aceasta incompatibilitate este deosebit de vizibild in materia protec-
tiei consumatorilor, unde numeroase contraventii nu privesc doar conduita
comerciantului, ci si produse ori bunuri care reclama o reactie patrimoniala
si de siguranti. In asemenea cazuri, simpla remediere a conduitei nu este
intotdeauna suficienta pentru inlaturarea pericolului, iar protectia efectiva a
consumatorului depinde si de posibilitatea autoritatii de a interveni asupra
bunurilor care genereaza risc, sunt neconforme sau trebuie scoase din circu-
itul economic [5], [6], [10].

In aceste conditii, se impune o clarificare expresa a sferei de aplicare
a planului de remediere. In opinia noastra, solutia adecvati consti in com-
pletarea art. 46! alin. (5) din Codul contraventional cu o noua liter3, care sa
prevada ca agentul constatator nu intocmeste plan de remediere in cazurile
in care solicita aplicarea confiscarii speciale [1].

Textul propus poate fi formulat astfel:

»La articolul 46" alineatul (5), dupd lit. d), se introduce lit. e) cu
urmatorul cuprins:

e) agentul constatator solicita aplicarea confiscdrii speciale con-
form art. 389 Cod Contraventional.”

O asemenea interventie legislativa ar elimina conflictul procedural
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dintre mecanismul administrativ al remedierii si mecanismul judiciar al ma-
surii de siguranta. Totodata, ea ar oferi agentului constatator un criteriu nor-
mativ clar in cauzele din materia protectiei consumatorilor, In special atunci
cand sunt In joc produse periculoase, neconforme sau bunuri care trebuie
scoase din circuit. In acelasi timp, solutia propusi ar pastra utilitatea planu-
lui de remediere pentru acele cauze in care interesul consumatorului poate
fi satisfacut prin conformarea ulterioara a profesionistului, fara a fi necesara
interventia asupra bunurilor.

Prin urmare, completarea art. 46 alin. (5) reprezinta, in opinia noas-
tra, cea mai potrivita solutie pentru a mentine echilibrul dintre functia de
remediu a procedurii contraventionale si functia de siguranta a confiscarii
speciale. O asemenea modificare ar contribui atat la coerenta normativa a
Codului contraventional, cat si la sporirea eficientei protectiei consumatori-
lor In cauzele care implica bunuri periculoase sau neconforme.

Referinte bibliografice:

1. Codul contraventional al Republicii Moldova nr. 218 din 24 octom-
brie 2008. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2009, nr. 3-6, art. 15.
Republicat in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2017, nr. 78-84, art.
100.

2. HODOS, Raul Felix, ZESTREA, Sergiu. Raspunderea contraventiona-
13 pentru incilcarea regulilor de prelucrare a datelor cu caracter personal
in Republica Moldova: analiza comparativa cu sistemul sanctionator preva-
zut de regulamentul (UE) 2016/679. In: Protectia drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale omului in procesul asigurdrii ordinii si securitdtii publice ,
Ed. Editia V-a, 10 decembrie 2025, Chisindau. Chisinau: Departamentul Edi-
torial-Poligrafic al Academiei ,Stefan cel Mare” al MAI, 2026, Editia V-a, pp.
135-145.1SBN 978-9975-170-35-2.

3. Legeanr. 105 din 13 martie 2003 privind protectia consumatorilor.
in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2003, nr. 126-131, art. 507. Re-
publicata in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2024, nr. 122-124, art.
195.

4. PASCAL, Mihaela, CWICINSKAJA, Natalia, WESTFAL, Krzysztof. Pro-
tectia consumatorului si raspunderea profesionistilor in contractele comer-
ciale: analiza comparativa intre Republica Moldova si Polonia. In: Protectia
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului in procesul asigurdrii or-
dinii si securitdtii publice , Ed. Editia V-a, 10 decembrie 2025, Chisinau. Chi-
sindu: Departamentul Editorial-Poligrafic al Academiei ,Stefan cel Mare” al
MAI, 2026, Editia V-a, pp. 113-128.ISBN 978-9975-170-35-2.



RECONFIGURAREA PROTECTIEI CONSUMATORILOR iN ERA DIGITALA:
PROVOCARI TEORETICE SI PRACTICE

5. PASCAL, Mihaela. Drepturile si obligatiile consumatorilor in contex-
tul economiei circulare. In: Anale stiintifice ale Academiei ,Stefan cel Mare” a
MALI al Republicii Moldova. Stiinte juridice, 2025, nr. S, pp. 13-24.ISSN 1857-
0976.

6. PASCAL, Mihaela; ZESTREA, Sergiu. Drepturile consumatorilor in
cadrul comertului electronic. In: State, security and human rights: in digital
era, 8-9 decembrie 2022, Chisinau. Chisindau: Centrul Editorial-Poligrafic al
Universitatii de Stat din Moldova, 2023, vol. 2, pp. 277-284. ISBN 978-9975-
62-531-9.

7. TROFIMOV, Igor; CRETU, Andrian. Drept procesual contraventio-
nal. Chisinau: Cartea Militara, 2017.

8. TROFIMOV, Igor; CRETU, Andrian. Fundamentarea dreptului pro-
cesual contraventional. In: Anale stiintifice ale Academiei ,Stefan cel Mare” a
MALI al Republicii Moldova. Stiinte juridice, 2018, vol. XVIII, nr. 2, pp. 79-85.
ISSN 1857-0976.

9. TROFIMOV, Igor; CRETU, Andrian. Reflectii asupra esentei proce-
durii contraventionale. In: Administrarea Publici, 2014, nr. 4(84), pp. 50-
55.ISSN 1813-8489.

10. ZESTREA, Sergiu. Protectia consumatorilor prin controlul metro-
logic legal al preambalatelor. In: Anale stiintifice ale Academiei ,Stefan cel
Mare” a MAI al Republicii Moldova. Stiinte juridice, 2025, nr. S, pp. 294-305.
ISSN 1857-0976.



