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Rezumat

In lucrare sunt analizate aparitia, trdsdturile, deosebirea de pedepse si
natura juridicd a masurilor de sigurantd. Sunt apreciate temeiurile ludrii ma-
surilor de sigurantd, scopul, manifestarea, continutul si durata acestora. Este
examinat cadrul masurilor de sigurantd, stabilite categoriile acestora prevazu-
te de lege, clasificdrile masurilor de sigurantd, conditiile in care se pot lua ele
de instanta de judecatd, precum si unele aspecte de drept comparat. Se aratd ca
madsurile de sigurantd pot afecta drepturi fundamentale, uneori chiar mai mult
decdt pedepsele. Raportul dintre masurile de sigurantd si drepturile omului tre-
buie sd se fundamenteze pe cdteva principii centrale: necesitdtii si proportiona-
litatii, respectarea demnitdtii si interdictia tratamentelor inumane, dreptul la
libertate, dreptul la viatd privatd si libertatea de miscare etc. Mdsurile de sigu-
rantd reprezintd un echilibru delicat intre apdrarea societdtii si protectia drep-
turilor individuale. Ele sunt compatibile cu drepturile omului doar daca sunt
luate strict pentru inldturarea stdrii de pericol, respectd principiul proportio-
nalitdtii, au duratd limitatd si justificatd, nu depdsesc ceea ce este necesar pen-
tru apdrarea sociald, respectd demnitatea, integritatea si libertatea persoanei.

Cuvinte-cheie: sanctiuni de drept penal, mdsurd de sigurantd, pedeapsa
penald, natura juridica si temeiurile mdsurilor de sigurantd.

Summary

The paper analyzes the emergence, features, distinction from punish-
ments, and the legal nature of security measures. It evaluates the grounds for
applying security measures, their purpose, manifestation, content, and durati-
on. The framework of security measures is examined, the categories provided
by law are identified, as well as the classifications of security measures, the con-
ditions under which they may be ordered by the court, and certain aspects of
comparative law. It is shown that security measures may affect fundamental
rights, sometimes even more than punishments. The relationship between se-
curity measures and human rights must be based on several core principles:
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necessity and proportionality, respect for dignity and the prohibition of inhu-
man treatment, the right to liberty, the right to private life, and freedom of mo-
vement, etc. Security measures represent a delicate balance between protecting
society and safeguarding individual rights. They are compatible with human
rights only if they are applied strictly to eliminate a state of danger, respect the
principle of proportionality, have a limited and justified duration, do not exceed
what is necessary for social protection, and respect the dignity, integrity, and
freedom of the person.

Keywords: criminal law sanctions, security measure, criminal punish-
ment, the legal nature and grounds of security measures.

Cea de-a doua categorie de sanctiuni de drept penal il constituie masu-
rile de sigurantd. Masurile de sigurantd sunt mijloace specifice de constran-
gere cu caracter pur preventiv, destinate Inlaturarii unei stari de pericol si
preintampinarii savarsirii faptelor prevazute de legea penala [1, p. 218].
Aceste ,stari de pericol”, distincte de pericolul social pe care il prezinta in-
fractiunea, sunt anume prevazute de legea penala si privesc, in genere, per-
soana celui care a savarsit infractiunea [2, p. 49; 3, p. 307].

Aceasta categorie de sanctiuni de drept penal, care si-a facut aparitia
in proiectele noii legislatii penale (elvetiene, germane, austriece, sarbe, da-
neze) [4, p. 251]. de la inceputul secolului al XX-lea, a fost inspirata de scoala
pozitivista, a carei reprezentanti au propus, in temeiul conceptului de ,stare
periculoasd” a persoanei, sa completeze sistemul pedepselor cu un nou sis-
tem de masuri de influenta asupra criminalitatii, prin introducerea masu-
rilor de siguranta sau masurilor de aparare sociala [5, p. 465-467]. Potrivit
exponentilor scolii pozitiviste, o persoand, prin trasaturile sale individuale
psihofizice, poate fi periculoasa pentru societate si pana la savarsirea infrac-
tiunii si independent de comiterea faptei de catre aceasta persoana. Totoda-
ta, pericolul social al persoanei, care a savarsit o infractiune, poate depasi
considerabil pericolul faptei comise, de aceea, pedeapsa aplicata unei astfel
de persoane, stabilitd in conformitate cu gravitatea infractiunii, nu va fi sufi-
cient de eficienta. Cu alte cuvinte, exista fapte antisociale care sunt generate
de anumite stari de pericol ale faptuitorului, ce nu pot fi eficient combatute
si Inlaturate numai prin pedepse. Prin urmare, pentru identificarea unor ma-
suri de influenta oportune este nevoie a acorda o atentie mai mare asupra
starii permanente a individului, decat asupra faptei comise.

Completarea sistemului de pedepse cu un sistem de masuri de sigu-
rantd, potrivit scolii pozitiviste, dar si scolii sociologice de drept penal, ofera
posibilitatea de a aplica infractorilor din obisnuinta incorijibili, in afara de
pedeapsa, masuri suplimentare, scopul carora ar consta in apararea societa-
tii Impotriva elementelor sociale daunatoare si in dezradacinarea predispo-
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zitiilor criminale ale acestora. Masurile de siguranta presupuneau izolarea
severa a persoanei de societate si trebuiau aplicate pe perioade nedetermi-
nate. Aici, retinem, ca sunt sustinute si observatiile critice la adresa acestor
cercetatori cu privire la masurile de siguranta. Ulterior, aceasta idee a fost
argumentata In doctrina de specialitate si materializata cu succes in legisla-
tia penald a unui sir de state. Astfel, codul penal german prevede in calitate
de masuri educative si de siguranta internarea intr-un spital de psihiatrie,
internarea intr-un centru de dezintoxicare (tratamentul dependentilor de
droguri si alcool), internarea intr-un centru de detentie preventiva, anularea
permisului de conducere, interzicerea unei functii sau a unei profesii.

In doctrind, masurile de siguranti sunt definite ca sanctiuni de drept
penal constand din masuri de constrangere cu caracter preventiv destinate
inlaturarii unor stari de pericol si preintampinarii savarsirii de noi fapte pre-
vazute de legea penala. Prin savarsirea unei fapte prevazute de legea penala
se pun in evidentd anumite imprejurari din realitatea sociald cum ar fi starea
de boala ori de intoxicatie alcoolica a faptuitorului sau alte Imprejurari care
sunt implicate in cauzalitatea comiterii faptei si care daca nu sunt comba-
tute, exista pericolul savarsirii de noi fapte prevazute de legea penala [3, p.
307; 6, p- 598; 7, p. 266]. Combaterea acestor stari de pericol nu se poate
realiza prin pedepse, fiindca astfel de stari isi au izvorul in realitati ce nu
reprezintd incdlcari ale legii penale, ci prin masuri specifice preventive --
masuri de siguranta [8, p. 273 si urm.]. Totodat3, stdrile de pericol respective
nu trebuie confundate cu gravitatea infractiunii savarsite, intrucat ele nu tin
de fapt3, ci de persoana faptuitorului ori de anumite lucruri ce au legatura cu
fapta comisa de catre acesta.

Starile de pericol social care atrag luarea de masuri de siguranta sunt
anume prevazute de legea penala. Existenta acestor stari de pericol, care jus-
tifica luarea masurilor de siguranta, este datd in vileag prin insasi savarsirea
unei fapte prevazute de legea penal, iar stdrile respective privesc, in genere,
persoana celui care a savarsit fapta [8, p. 257-258]. Prin urmare, masuri de
sigurantd sunt sanctiuni de drept penal constand din masuri de constrangere
cu caracter preventiv, prevazute de lege, care se iau de instanta de judecata
fata de persoanele care au savarsit fapte prevazute de legea penala, pentru a
inlatura o stare de pericol generatoare de noi fapte prevazute de legea penala.

Din notiune se desprind trasaturile caracteristice ale masurilor de si-
guranta:

a) sunt sanctiuni de drept penal prevazute de legea penald, nu masuri
civile sau administrative;

b) constau din masuri de constrangere cu caracter si destinatie pre-
ventive. Aici, retinem, ca masurile de siguranta au, inevitabil, dar numai in
subsidiar, si caracter coercitiv;
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c) se iau, in conditiile legii, de catre instanta de judecata fata de orice
persoana care a savarsit o fapta prevazuta de legea penald, indiferent daca
fapta constituie sau nu infractiune si daca faptuitorul este adult sau minor
cu capacitate penald;

d) intervin pentru inlaturarea stdrii de pericol pe care o reprezinta in
special persoana faptuitorului, relevata de fapta comisd, dar nu ca o conse-
cinta a savarsirii unei infractiuni, acest rol revenind pedepselor;

e) nu presupun existenta vinovatiei (spre deosebire de pedepse), ci
doar existenta unei stari de pericol;

f) luarea masurilor de siguranta este determinatd de necesitatea pre-
venirii de noi fapte prevazute de legea penald, deci, au scop preventiv, nu
punitiv (care pedepseste).

Masurile de siguranta se deosebesc de pedepse prin scop, natura, ma-
nifestare, durata, continutul intern si temeiuri. in primul rand, masurile de
sigurantd, spre deosebire de pedepse, nu sunt consecinte ale raspunderii
penale si nu depind de gravitatea faptei savarsite, ele putand fi luate chiar
daca faptuitorului nu i se aplica o pedeapss, fiindca luarea acestor masuri
este provocata de existenta starii de pericol pe care o reprezintad in special
persoana faptuitorului [8, p. 274]. In al doilea rand, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului,
precum si savarsirea prevenirii de noi infractiuni, atat din partea condam-
natilor, cat si a altor persoane, iar scopul masurilor de siguranta consta in
inlaturarea unei stari de pericol pe care o reprezinta in special persoana fap-
tuitorului si preintampinarea savarsirii faptelor prevazute de legea penala.
In al treilea rand, temeiul aplicirii pedepsei penale il constituie infractiunea
savarsitd, astfel, fapta comisa sa contind toate elementele componentei unei
infractiuni, iar temeiul luarii masurilor de siguranta -- periculozitatea fap-
tuitorului, adica fapta acestuia este privita, in astfel de cazuri, doar ca semn
(indiciu) al unei stari de pericol pe care o reprezinta in special persoana fap-
tuitorului si, respectiv, drept pretext pentru luarea masurilor de siguranta.
Totodatd, masurile de siguranta se aplica chiar si in cazurile In care a fost
savarsita o fapta prejudiciabila care nu prezinta toate semnele componentei
unei infractiuni prevazute de legea penald. Spre exemplu, un individ psihic
bolnav care a savarsit o fapta prejudiciabild, intrucat este iresponsabil, nu
poate fi considerat subiect al infractiunii si, respectiv, supus raspunderii pe-
nale, dar, fatd de acesta, nu doar pot fi aplicate, ci si trebuie aplicate masuri
de siguranta.

Durata masurii de sigurantd nu este determinata de vinovatia persoa-
nei care a comis fapta, ci de individualitatea si capacitatile acesteia. Cu alte
cuvinte, temei al masurilor de siguranta nu serveste gravitatea faptei, ci ne-
cesitatea apararii sociale.
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In al patrulea rand, masurile de siguranti se deosebesc de pedepse
prin continutul intern si mecanismul de realizare. Astfel, pedeapsa este, in
principal, un mijloc de constrangere, prin aceasta manifestandu-se in final,
si destinatia sa preventiva. In acest caz, mecanismul rispunderii presupune
declansarea proceselor interne, etice psihologice, framantdrilor delincven-
tului, precum si convingerilor acestuia privind inutilitatea faptei comise prin
,cantdrirea” rationala a avantajelor obtinute In urma savarsirii infractiunii si
pedeapsa suportati in urma acestei alegeri. In schimb, masurile de siguran-
ta au In prim-plan aspectul preventiv, cel de constrangere fiind subsidiar,
insotind inerent caracterul de preintampinare al acestora. Deci, masurile de
sigurantd au caracter eminamente preventiv, nu represiv. Totodatd, esenta
pedepsei este de a interveni post delictum, pe cand masura de siguranta este
conceputa ante delictum.

In al cincilea rand, misurile de siguranti se deosebesc de pedepse prin
natura si durata aplicarii lor. Natura si durata pedepsei sunt fixate din start
in lege, pe cand masura de siguranta variaza in functie de tipul starii de peri-
col si de existenta acesteia. Fiind menite sa combata starea de pericol pusa in
evidenta prin savarsirea faptei prevazute de legea penala si sa preintampine
savarsirea de noi fapte prevazute de legea penald, masurile de siguranta se
iau pe durata nedeterminata, adica sunt aplicabile atata timp cat exista sta-
rea de pericol. Masurile de siguranta pot fi revocate in caz de Incetare a stdrii
de pericol.

In al saselea rand, pedeapsa este stabilitd de instanta de judecata ti-
nand cont de criteriile de individualizare, printre care si gravitatea infracti-
unii savarsite, astfel incat cu cat este mai grava infractiunea, cu atat este mai
aspra pedeapsa. Asa cum am aratat, masura de siguranta nu are atitudine
fata de gravitatea infractiunii, ea trebuie raportata la persoana faptuitorului.

Masurile de siguranta au natura juridica de sanctiuni penale cu carac-
ter eminamente preventiv, nu represiv, si se Intemeiaza pe periculozitatea
faptuitorului avand ca scop protectia societatii, nu reprimarea. Sunt aplicate
de catre instanta judecdtoreasca in legdtura cu savarsirea unei fapte pre-
vazute de legea penala si produc efecte restrictive asupra drepturilor per-
soanei. Ele imbing, asadar, elemente de tratament, protectie sociala si con-
strangere juridica conturand un mecanism juridic adaptat situatiilor in care
simpla aplicare a unei pedepse nu ar fi suficienta pentru a preveni noi acte
antisociale.

Retinem, de asemenea, ca natura juridica a masurilor de siguranta tre-
buie inteleasa ca fiind reflectarea orientarii moderne a dreptului penal spre
preventie, resocializare si apararea ordinii sociale, sub forma unor interven-
tii specializate, proportionale si necesare pentru a neutraliza sursa pericolu-
lui reprezentatd de anumite persoane. In acest cadru, functia lor principala
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este prevenirea, iar caracterul lor accesoriu sau autonom consolideaza rolul
lor de garantie a sigurantei publice si de instrument de echilibrare intre li-
bertatile individuale si interesul general.

Masurile de siguranta sunt reglementate in capitolul X (art. 98-1062)
din Partea generald a Codului penal si reprezinta o institutie nouad, de sine
statatoare a dreptului penal, desi, unele masuri de constrangere cu caracter
preventiv au fost prevazute si de Codul penal din 1961. Astfel, masurile de
constrangere cu caracter medical si educativ erau reglementate in Titlul V,
art. 55-60 din legea penald anterioarg, iar confiscarea averii era considerata
o categorie de pedeapsa (art. 33 Cod penal din 1961).

Prin noua reglementare (art. 98-106? Cod penal din 2002) s-a urma-
rit consolidarea caracterului preponderent preventiv al acestor sanctiuni de
drept penal, care pot fi luate de instanta de judecata numai daca s-a savarsit
o fapta prevazuta de legea penala, ce scoate la iveala existenta unei stari de
pericol. Asa cum am ardtat, masurile de siguranta se aplica chiar si in ca-
zurile in care a fost savarsita o fapta prejudiciabild care nu prezinta toate
semnele componentei unei infractiuni previzute de legea penali. In regle-
mentarea din actualul Cod penal, sfera masurilor de siguranta s-a extins prin
trecerea confiscarii averii din categoria pedepselor in categoria masurilor de
sigurantd, precum si prin completarea masurilor de siguranta cu expulzarea
cetatenilor strdini si apatrizilor care au fost condamnati pentru savarsirea
unor infractiuni.

Prin Legea nr. 34 din 24 mai 2012 pentru completarea unor acte legis-
lative, in Codul penal a fost introdusa o noud masura de siguranta ,castrarea
chimicd” a infractorilor ce atenteaza la inviolabilitatea sexuala a altor per-
soane, inclusiv a minorilor (art. 98 alin. (2) lit. b*si art. 104! din Codul penal,
precum si art. 174 alin. (3') si 291" din Codul de executare). Prin Hotararea
din 04 iulie 2013 Curtea Constitutionala a declarat neconstitutionala masura
de siguranta ,castrarea chimica”. Curtea a concluzionat ca instituirea obli-
gativitatii de aplicare a masurii de siguranta castrarea chimica contravine
dreptului fundamental la integritate fizica si psihica a persoanei, garantat
de art. 24 din Constitutie si art. 3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Aceasta masura fiind aplicatd contra
vointei persoanei, fara o concluzie medicala prealabila si fard o supraveghe-
re medicala ulterioara aplicarii reprezinta in sine un tratament inuman [9].

Conform dispozitiilor art. 98 alin. (1) Cod penal, masurile de siguranta
au drept scop Inlaturarea unui pericol si preintampinarea savarsirii faptelor
prevazute de legea penald. Rezultd din aceste reglementari, ca masurile de
sigurantd au un scop preventiv-protector, nu represiv. Ele nu urmaresc sa
pedepseascd autorul unei fapte, ci sa Inldture starea de pericol pe care acesta
ar putea sa o reprezinte pentru societate. Starea de pericol la care se refera
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legiuitorul este data in vileag prin savarsirea unei fapte prevazute de legea
penala si care nu poate fi Inldturata prin aplicarea pedepsei, ci doar prin lu-
area masurilor de siguranta [7, p. 266].

Prin luarea masurilor de siguranta fata de persoanele care au comis
fapte prevazute de legea penald, se urmareste atat un scop direct (imediat)
cat si un scop indirect (mediat) [10, p. 540]. Scopul direct (imediat) al ma-
surilor de siguranta constd in inlaturarea starii de pericol pe care o prezinta
autorul faptei pentru societate, prin suprimarea cauzelor si conditiilor care
ar putea determina repetarea comportamentului infractional. Spre exemplu,
internarea medicald inlaturd imediat riscul pe care il prezintd o persoana
iresponsabila sau confiscarea speciala inlatura mijloacele de savarsire a in-
fractiunilor. Scopul direct este, in esenta, profilactic: masura de siguranta
este aplicata pentru a preveni pe loc (imediat) posibilitatea comiterii unei
noi fapte, fara legatura cu ideea de pedepsire.

Scopul indirect (mediat) al masurilor de siguranta este de a contribui
la apdrarea ordinii de drept si protejarea valorilor sociale printr-o preven-
tie generald, mentinand increderea publica in capacitatea sistemului penal
de a reactiona eficient la comportamente periculoase. Spre exemplu, ideea
ca persoanele dependente sau bolnave psihic sunt evaluate si tratate trans-
mite un mesaj de securitate colectiva sau confiscarea bunurilor provenite
din infractiuni reafirma principiul ca nimeni nu poate beneficia de foloase
nelegitime. Scopul mediat nu este orientat asupra persoanei in mod direct,
ci asupra societdtii in ansamblu - mentinand ordinea publica, increderea in
lege si prevenind raspandirea unor fenomene antisociale.

Potrivit dispozitiilor art. 98 alin. (2) Cod penal, masurile de siguran-
ta sunt: a) masurile de constrangere cu caracter medical; b) masurile de
constrangere cu caracter educativ; c) expulzarea; d) confiscarea speciala;
e) confiscarea extinsa. Aici, precizam, ca confiscarea extinsa a bunurilor, ca
masura de sigurantd, a fost introdusa in Codul penal din 2002, prin Legea nr.
326 din 23 decembrie 2013. Masurile de siguranta prevazute in art. 98 alin.
(2) Cod penal alcatuiesc un sistem de sanctiuni de drept penal intre care nu
existd o ierarhie si pot fi aplicate in caz de necesitate concomitent, chiar in
aceeasi cauza [11, p. 233].

Lista mdsurilor de siguranta este exhaustiva, nefiind susceptibild de o
interpretare extensiva de catre instanta de judecata. Prin urmare, judecato-
rul, in caz de necesitate, poate stabili doar masurile de siguranta prevazute
de art. 98 alin. (2) Cod penal.

Dupa natura lor, masurile de siguranta se pot imparti in: a) masuri de
constrangere cu caracter medical (obligarea la tratament si internarea me-
dicald); b) masuri de constrangere cu caracter educativ; ¢) masura restric-
tiva de drepturi (expulzarea); d) masuri restrictive de bunuri (confiscarea
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speciala si confiscarea extinsa).

In functie de natura stirii de pericol, masurile de siguranti se impart
in doua categorii: masuri de siguranta personale si reale sau patrimoniale.
Masurile de siguranta personale vizeaza persoana care a comis fapta si ur-
madresc inlaturarea starii de pericol pe care aceasta o prezintd (masuri de
constrangere cu caracter medical, masuri de constrangere cu caracter edu-
cativ, expulzarea cetdtenilor strdini si apatrizilor care au fost condamnati).
Masurile de siguranta reale sau patrimoniale privesc bunuri si urmaresc
prevenirea folosirii lor In scopuri infractionale sau Inlaturarea unui pericol
legat de existenta lor (confiscarea speciald, confiscarea extinsa).

In functie de caracterul constrangerii [12, p. 262-263], masurile de si-
guranta pot fi clasificate in: masuri privative de libertate (internarea intr-o
institutie psihiatrica), masuri restrictive de libertate (supunerea unui trata-
ment fortat a alcoolicilor si narcomanilor, expulzarea), masuri restrictive de
drepturi (obligarea minorului de a urma un curs de reabilitare psihologica,
fie obligarea acestuia de a participa la un program de probatiune) masuri de
siguranta cu caracter patrimonial (confiscarea speciald, confiscarea extinsa).

In functie de pedeapsd, masurile de siguranti pot fi aplicate izolat
(masuri de constrangere cu caracter medical aplicate iresponsabililor, con-
fiscarea speciald), pot insoti pedeapsa (expulzarea, aplicarea masurilor de
constrangere cu caracter medical alcoolicilor si narcomanilor, confiscarea
speciald, confiscarea extinsd), precum si In locul aplicarii pedepsei penale
(aplicarea masurilor de constrangere cu caracter educativ in cazul liberarii
de raspundere penald sau de pedeapsd penala a minorilor). Cunoasterea de-
plind a masurilor de siguranta, a continutului acestora si a conditiilor In care
se pot lua presupune, desigur, examinarea atentd a dispozitiilor legale care
reglementeaza fiecare masura in parte (art. 99-106 Cod penal).

Institutia masurilor de siguranta este cunoscutd astdzi practic in toa-
te legislatiile penale contemporane. Aceste masuri se aplica in vederea re-
socializarii, protectiei, asigurdrii unui control permanent asupra conduitei
condamnatului si prevenirii savarsirii de noi infractiuni de catre persoana
respectiva. Masurile de siguranta pot fi aplicate izolat sau pot insoti pedeap-
sa. Spre deosebire de pedepse, pentru aplicarea acestora nu este necesar ca
persoana sa fie recunoscuta vinovata in comiterea unei fapte infractionale
de catre instanta de judecata. Categoriile de persoane in raport cu care sunt
aplicate masurile de siguranta difera de la tara la tara.

Astfel, in Japonia masurile de sigurantd se aplica urmatoarelor cate-
gorii de cetateni: condamnatilor cu suspendarea conditionata a executdrii
pedepsei, persoanelor eliberate din penitenciar, unor categorii de minori de-
lincventi, femeilor care practica prostitutia [13, p. 242]. Masurile de siguran-
ta sunt prevazute atat de legislatiile statelor sistemului de drept anglo-saxon



MATERIALELE CONFERINTEI STIINTIFICE NATIONALE CU PARTICIPARE INTERNATIONALA,
10 decembrie 2025, editia a V-a

(Marea Britanie, SUA), cat si de legislatiile statelor sistemului de drept con-
tinental sau drept romano-german, dominant in Intreaga lume (Franta, Ger-
mania, Italia, Spania, Romania, Republica Moldova, statele Americii Latine,
Japonia). Din statele sistemului de drept continental, se evidentiaza Codul
penal german, in care masurile de siguranta sunt bine sistematizate si este
reglementatd clar aplicarea acestora. Cea mai severa masura de siguranta
din Codul penal german este internarea Intr-un centru de detentie preventi-
va, care poate fi aplicatd pe o durata nedeterminata. Totodatd, detentia pre-
ventiva este si masura cea mai ambigua sub aspectul ocrotirii drepturilor
omului, intrucat masura respectiva atenteaza la libertatea lui si inviolabilita-
tea persoanei [13, p. 243]. In doctrina penali germana se constati o tendinta
de apropiere a masurii de siguranta de pedeapsa [14, p. 14].

Codul penal francez a renuntat la dualismul sanctiunilor de drept pe-
nal, mentinand doar pedepsele. Totusi, uneori, sunt aplicate de facto masuri
de siguranta [15, p. 81].

Reglementarea aplicarii masurilor de siguranta in SUA este dificil3,
mai intai de toate, fiindca nu exista o legislatie penald unica: fiecare juris-
dictie are legislatia sa si precedentul sau judiciar. Masurile de sigurants, aici,
pot fi aplicate in functie nu doar de numarul si gravitatea faptelor comise, ci
si de starea psihica a individului (nu doar iresponsabililor), dar si , delinc-
ventilor defectuosi” (infractori recidivisti deosebit de periculosi, cersetori,
nevoiasi, persoane fara adapost, infractori bolnavi psihic, infractori-alcoo-
lici), ,psihopatilor sexuali” si altor persoane periculoase [15, p. 83].

Prin urmare, masurile de siguranta, prevazute de legislatiile penale ale
altor state, sunt niste mijloace de resocializare a delincventilor si de preve-
nire a comportamentului ilicit. Acestea pot fi impartite in doua grupuri mari:
madsuri privative de libertate si izolare de societate si masuri non-privative
de libertate, care nu sunt legate de izolarea de societate, fie se impart in ma-
suri de sigurantad personale, care pot fi privative de libertate sau non-priva-
tive de libertate si masuri de siguranta patrimoniale. Masurile de siguranta
pot fi impartite, de asemenea, in personale, care vizeaza o persoand concreta
- delincventul, si reale, Indreptate spre modificarea unei situatii concrete,
legate de comportamentul infractional. Totodata, cea mai complicata este
problema raportului dintre masurile de siguranta care au un caracter pre-
ponderent preventiv si drepturile si libertatile fundamentale ale omului, in-
clusiv dreptul la libertate si inviolabilitatea persoanei. Masurile de siguranta
avand ca scop Inlaturarea unui pericol si preintampinarea savarsirii faptelor
prevazute de legea penala pot fi luate doar de catre instanta de judecata nu-
mai daca sunt indeplinite anumite conditii generale, comune tuturor masu-
rilor de siguranta.

In primul rand, faptuitorul sa fi sivarsit o fapta previzuti de legea pe-
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nala. Aici, precizam, ca prin fapta prevazuta de legea penalad comisa de faptu-
itor se incalca o norma juridica si este perturbata ordinea de drept. Prevede-
reaart. 98 alin. (1) Cod penal are In vedere o fapta prevazuta de legea penalg,
nu si atunci, cand intervine o cauza care inlatura caracterul penal al acesteia.
In atare situatie, masurile de siguranti nu pot fi luate (de exemplu, daci fip-
tuitorul a actionat In legitima aparare sau in stare de extrema necesitate).
Totodatd, masurile de siguranta se aplica chiar si in cazurile In care a fost
savarsita o fapta prejudiciabila care nu prezinta toate semnele componentei
unei infractiuni prevazute de legea penala (de exemplu, iresponsabilitatea).
Deci, aceasta conditie este necesara indiferent daca faptuitorul este sau nu
responsabil penal pentru aceasta.

Doctrina subliniaza ca masurile de siguranta nu pot fi luate in afara
reactiei statului la o fapta tipica, pentru ca altfel ar deveni masuri de politie
administrativa. Astfel, profesorul Vintilda Dongoroz precizeaza expres ca te-
meiul masurilor de siguranta il constituie ,sdvarsirea unei fapte prevazute
de legea penala” [8, p. 253-254].

Prin urmare, masurile de siguranta nu pot fi luate de instanta daca nu
a fost stabilita savarsirea faptei prevazute de legea penala ori fapta nu a fost
savarsitd de cdtre inculpat. Instanta poate aplica o masura de siguranta nu-
mai daca a fost sesizata legal cu judecarea faptei prevazute de legea penala
siin limitele faptei pentru care a fost sesizata [11, p. 233].

In al doilea rand, prin siavarsirea faptei si se fi dat in vileag o stare de
pericol a faptuitorului, care poate constitui In viitor sursa savarsirii unor noi
fapte prevazute de legea penald. Aplicarea masurii de siguranta presupune
existenta unei stari de pericol concret si actual pentru valorile sociale, pericol
care se poate manifesta fie prin persoana faptuitorului (de ex., boala psihica,
toxicomanie, predispozitie antisociala etc.), fie prin anumite obiecte sau situa-
tii legate de comiterea faptei (arme, obiecte periculoase, bunuri rezultate din
infractiune, cutite, dispozitive ilegale etc.). Aceasta stare de pericol trebuie sa
fie concret dovedita (nu presupusa), actuala sau viitoare previzibild, suficienta
pentru a justifica atingerea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului
(libertatii, inviolabilitatii persoanei, patrimoniului etc.).

In al treilea rand, inldturarea stirii de pericol si preintdmpinarea
savarsirii faptelor prevazute de legea penala sa fie posibild prin luarea de
masuri de siguranta. Masurile de sigurantd asigura apararea sociala prin in-
laturarea pericolului. Aceste masuri nu sanctioneaza trecutul, ci urmaresc
exclusiv prevenirea viitoare a infractiunilor sau repetarea comportamentu-
lui antisocial. De aceea, instanta de judecata trebuie sa constate ca: masura
de sigurantd este necesard pentru apararea societdtii; alte mijloace nu ar fi
suficiente (de ex., sd nu fie posibila doar prin aplicarea pedepsei); masura sa
fie proportionala cu pericolul.
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In al patrulea rand, masura de siguranti si fie proportionala si adec-
vata. Conform jurisprudentei CtEDO (Curtii Europene a Drepturilor Omului)
si legislatiei penale interne: a) masura de siguranta trebuie sa fie justificata
de necesitate; b) sa fie proportionala cu pericolul (nu se admite o masura
excesiva pentru un pericol minor); ¢) masura sa nu poatd depasi ceea ce este
strict necesar pentru preventie; d) instanta sa opteze pentru cea mai putin
intruziva masura care poate asigura preventia.

De asemenea, masura de sigurantd trebuie sa fie prevazutd expres de
lege si sa fie dispusa de instanta de judecata cu respectarea tuturor garan-
tiilor procesuale (hotdrare judecatoreasca si proceduri specifice: experti-
zd, motivare, drept la aparare). Luarea masurilor de siguranta este lasata
la aprecierea instantei de judecatd in acele cazuri unde legiuitorul foloseste
expresii ca ,poate sd aplice” (art. 99, 103 Cod penal) sau ,li se poate inter-
zice” (art. 105 Cod penal). In cazul masurilor de constrangere cu caracter
educativ, unde legiuitorul foloseste expresia ,li se aplica” (art. 104 Cod pe-
nal) sau In cazul masurilor de siguranta ale confiscarii speciale si confiscarii
extinse, unde legiuitorul foloseste expresia ,sunt supuse confiscdrii”, odata
ce se constata cad bunurile respective fac parte din categoria celor aratate de
lege (art. 106 Cod penal), fiind Indeplinite si alte conditii In cazul confiscarii
extinse (art. 106! Cod penal), instanta de judecata ia obligatoriu masurile de
siguranta respective.

Masurile de siguranta pot afecta drepturi fundamentale, uneori chiar
mai mult decat pedepsele. De aceea, raportul dintre masurile de siguranta si
drepturile omului se fundamenteaza pe cateva principii centrale.

1. Principiul necesitatii si proportionalitdtii. Orice masura de sigu-
ranta este o ingerintd asupra drepturilor persoanei. Pentru a fi compatibila
cu drepturile omului (in special, art. 5 si art. 8 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului (CEDO ), ingerinta trebuie sa Indeplineasca urmatoarele
conditii:

a) sa fie necesara Intr-o societate democratica, adica masura de sigu-
ranta se poate aplica doar daca exista o stare reala si actuala de pericol, nu
doar suspiciuni generale; b) sa fie proportionala. Durata, intensitatea si con-
tinutul masurii de siguranta sa fie proportionale cu scopul urmarit - apara-
rea societatii, nu restrictionarea excesiva a persoanei; c) sa fie ultima ratio.
Masurile de siguranta trebuie aplicate doar daca alte mijloace mai putin in-
truzive nu sunt suficiente.

2. Respectarea demnitatii si interdictia tratamentelor inumane. Apli-
carea masurilor de siguranta, indeosebi cele care implica internarea medi-
cald sau supravegherea strictd, nu poate Incdlca demnitatea umana (art. 1
din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, art. 3 CEDO); in-
tegritatea fizica si psihica; dreptul la tratament medical adecvat. Internarea
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medicald ca masura de siguranta (internarea intr-o institutie psihiatrica sau
institutie medicala cu regim special) este una dintre cele mai sensibile in
raport cu drepturile omului (Cauza Winterwerp) c. Olandei).

Pentru ca internarea medicala ca masura de siguranta sa fie legal3, tre-
buie ca persoana sa sufere de o tulburare mintala reald; tulburarea trebuie
sa justifice privarea de libertate; internarea medicala trebuie sa dureze doar
atat timp cat persista tulburarea. Aici retinem ca orice internare nejustifica-
ta, prelungita sau facuta fara evaluare medicalda poate constitui tratament
inuman.

3. Dreptul la libertate (art. 5 CEDO). Masurile de constrangere cu ca-
racter medical, precum si unele masuri de constrangere cu caracter educativ
afecteaza libertatea. Masurile de constrangere cu caracter medical, de regu-
13, sunt cele mai restrictive masuri de siguranta (internarea intr-o institutie
psihiatrica, tratamentul medical intr-o institutie medicala cu regim special,
supravegherea medicala in conditii de internare). Acestea pot reprezenta
privare de libertate in sensul art. 5 CEDO (cauzele Winterwerp, Stanev, Ro-
oman). Masurile de constrangere cu caracter educativ afecteaza dreptul la
libertate doar in anumite situatii, In special cand impun plasarea minorului
intr-o institutie educativa speciala sau obligd minorul la programe obliga-
torii ce presupun prezenta fizica permanenta si supraveghere (de exemplu,
obligarea minorului de a urma cursul de Invatamant obligatoriu, obligarea
minorului de a urma un curs de reabilitare psihologica, obligarea minorului
de a participa la un program de probatiune). Chiar daca nu sunt pedepse,
ele pot echivala cu o restrangere severa a libertatii minorului. Pentru a nu
incalca art. 5 CEDO trebuie sa existe o hotarare judecdtoreasca motivata;
persoana trebuie informata despre motivele aplicarii; trebuie sa existe posi-
bilitatea contestarii in fata unei instante; durata masurii trebuie sa fie strict
limitata si reevaluata periodic.

4. Dreptul la viata privata si libertatea de miscare (art. 8 CEDO). Masu-
rile de constrangere cu caracter medical afecteaza semnificativ viata priva-
ta, Intrucat implica evaluari medicale obligatorii; tratament fortat; internare
psihiatrica; supraveghere permanentd; atingerea integritatii fizice / psihice.
Orice ingerinta asupra integritatii corporale intra sub art. 8 CEDO (X si Y,
Glass, Jalloh).

Masurile de constrangere cu caracter educativ aplicate minorilor afec-
teaza viata privati intr-un grad moderat sau sever. In functie de intensitate.
De pild3, obligarea minorului de a urma un curs de reabilitare psihologica
sau obligarea minorului de a participa la un program probational. Ating atat
sfera vietii private, cat si a ,dezvoltarii personale”, protejate de art. 8 CEDO.
Expulzarea afecteaza puternic viata privata si familiala. Spre exemplu, poate
separa persoana de familie, copii, locul de munca sau comunitatea sociala.
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CEDO: expulzarea trebuie sa treaca testul de proportionalitate (cauzele Bo-
ultif, Uner, Maslov).

Confiscarea speciala / extensiva poate afecta viata privata, dar in mod
indirect. Astfel, confiscarea poate atinge proprietatea persoanei, bunuri cu
valoare personald sau resurse materiale necesare vietii familiale. Totusi, in
acest caz, afectarea va fi de natura patrimoniald, nu fizicd sau personala.

Libertatea de miscare (art. 2 Protocol 4 CEDO; art. 45 din Carta Drep-
turilor Fundamentale a Uniunii Europene). Masurile de constrangere cu
caracter medical afecteaza clar libertatea de miscare, deoarece, internarea
intr-o institutie psihiatricad sau institutie medicala cu regim special, precum
si interdictii de parasire a institutiei fac imposibila deplasarea libera a per-
soanei. Masurile de constrangere cu caracter educativ aplicate minorilor pot
afecta libertatea de miscare mai ales cand minorul este obligat sa participe la
activitati la anumite ore si In anumite locuri. Chiar daca nu sunt privative de
libertate, sunt restrictive. Expulzarea afecteaza masiv libertatea de miscare.
Este o ingerinta directd deoarece obliga persoana sa pardseasca teritoriul
tarii; 1i interzice reintoarcerea pentru o perioadd; rupe libertatea de stabilire
in statul respectiv. Expulzarea este exact o masura care limiteaza libertatea
de circulatie transfrontaliera.

Pentru a fi compatibile cu drepturile omului, ingerintele trebuie sa
respecte testul CEDO: a) sa fie prevazute de lege. Legea trebuie sa fie clarg,
accesibila si previzibild; b) sa urmareasca un scop legitim. De pild3, protectia
sanatatii, prevenirea infractiunilor, siguranta publicd; c) sa fie necesare si
proportionale. Sa nu depdseasca ceea ce este indispensabil pentru atingerea
scopului.

Potrivit art. 54 din Constitutie, exercitiul drepturilor si libertatilor nu
poate fi supus altor restrangeri decat celor prevazute de lege, care cores-
pund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt ne-
cesare In interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii
economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii
si impartialitatii justitiei. Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situa-
tia care a determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii.

5. Controlul judecatoresc si garantiile procedurale. Orice masura de
sigurantad cu potential restrictiv trebuie dispusa de o instantd; motivata in
fapt si In drept; reevaluata periodic (In special internarile medicale); supusa
cailor de atac. Lipsa acestor garantii duce la Incalcarea art. 6 si 5 CEDO.

6. Evitarea transformarii masurilor de siguranta in pedepse mascate.
Aceasta este una din cele mai importante teme doctrinare. Desi sunt decla-

” A

rate ,nepedepsitoare” in practica multe masuri limiteaza libertatea (inter-
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narea medicald), impun obligatii (tratament, programe) sau restrictioneaza
drepturi.

Masurile de siguranta nu trebuie sa devina sanctiuni punitive. Ele
trebuie sa-si pastreze caracterul strict preventiv altfel risca sa fie contrare:
principiului legalitatii sanctiunilor penale (art. 7 CEDO); principiului indivi-
dualizarii sanctiunilor; principiului proportionalitatii.

7. Riscul de stigmatizare si etichetare. Masurile de sigurantd, In special
cele aplicate persoanelor cu tulburari psihice pot conduce la: stigmatizare
sociald; discriminare (art. 14 CEDO), afectarea vietii profesionale si sociale.
Astfel, aplicarea lor trebuie sa fie cat mai putin expusa public; strict limitata
la cea ce este necesar; Insotita de posibilitdti reale de reintegrare.

Prin urmare, masurile de sigurantd sunt compatibile cu drepturile
omului doar daca sunt aplicabile strict pentru inlaturarea starii de pericol;
respecta principiul proportionalitatii; au o durata limitata si justificatd; sunt
supuse unui control judiciar efectiv; nu depasesc ceea ce este necesar pentru
apararea sociald; respecta demnitatea, integritatea si libertatea persoanei.
Ele reprezinta un echilibru delicat intre apararea societatii si protectia drep-
turilor individuale - iar orice dezechilibru risca sa transforme masurile de
siguranta in veritabile pedepse mascate, inadmisibile intr-un stat de drept.
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