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Rezumat

Calificarea infractiunilor contra persoanei cuprinde un proces de gandire
complicatd, care presupune o trecere controlatd de la realitatea fapticd la reali-
tatea juridicd transpusd de norma penald. In aceastd operatiune epistemologicd,
gradul de pericol al violentei pentru viata si sadndtatea persoanei functioneaza ca
un criteriu indispensabil: delimiteaza componente de infractiune inrudite (omor
- vdtamare grava; vatamare gravd - vatdamare medie; violentd periculoasa - vi-
olentd nepericuloasd), stabileste componentele tipice sau agravate ale anumitor
infractiuni iar, pe aceastd cale, justificd motivarea previzibild a solutiilor legale
de calificare pentru fiecare caz in parte. Gradul de pericol al violentei trebuie con-
struit pe o bazd dubla: criteriile juridice ale pericolului real, apreciate la momen-
tul amenintdrii cu aplicarea sau aplicdrii violenteli, si criteriile medico-legale ale
gravitatii vatamadrilor cauzate in urma aplicdrii violentei.

Cuvinte-cheie: calificare, grad de pericol, violenta periculoasad, violenta
nepericuloasd, viatd, sandtate, criterii juridice, criterii medico-legale.

Summary

The legal qualification of offences against the person encompasses a com-
plex process of reasoning that entails a controlled transition from factual real-
ity to the legal reality embodied in the criminal norm. In this epistemological
operation, the degree of danger posed by violence to a person'’s life and health
functions as an indispensable criterion: it delineates kindred offence struc-
tures (homicide - grievous bodily harm; grievous bodily harm - moderate bodily
harm; dangerous violence - non-dangerous violence), determines the typical or
aggravated forms of certain offences and, in this way, underpins the foreseeable
reasoning of the legal qualification adopted in each individual case. The degree
of danger of violence must be constructed on a dual basis: the legal criteria of
real danger, assessed at the moment of the threat to use or the actual use of
violence, and the medico-legal criteria concerning the severity of the injuries
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caused as a result of the use of violence.
Keywords: legal qualification, degree of danger, dangerous violence,
non-dangerous violence, life, health, legal criteria, medico-legal criteria.

Introducere. Calificarea unei infractiuni contra persoanei prin pris-
ma gradului de pericol al violentei nu se reduce doar la simpla enumerare
a elementelor unei infractiuni si a determinarii coincidentei dintre semne-
le acestor elemente cu semnele faptei prejudiciabile savarsite in realitatea
obiectiva, ci implica o epistemologie convergentd a dreptului penal: cum ,cu-
noastem” gradul de violenta relevant normativ si cum justificim, in procesul
de calificare, cd acest grad activeaza sau nu o anumita componenta de infrac-
tiune? La incadrarea juridica a infractiunilor contra persoanei, intrebarea
este structurala, de esentd, deoarece violenta se manifesta prin intensitate,
duratd, modalitate de operare, tinta corporala, context relational si produce
efecte psihice, iar dreptul penal are menirea de a selecta dintre aceste varia-
bile doar pe acelea care sunt apte sa sustina cu pregnanta o diferenta de tipi-
citate. In lipsa unui criteriu clar de determinare a gradului de pericol social
al violentei, calificarea risca sa devina fie un reflex al rezultatului produs, in
ideea ca asemenea rezultat a survenit, fie o proiectie maximalista bazata pe
presupuneri dubioase, de altfel inadmisibile in domeniul dreptului penal (in
dubio pro reo), a unui potential risc perceput retrospectiv.

Rezultate obtinute si discutii. [deea de grad se regaseste 1n arhitec-
tura Codului penal al Republicii Moldova prin conceptul de ,grad prejudi-
ciabil”, care exprima evaluarea normativa a faptelor in raport cu valorile
ocrotite. Codul penal leaga gradul prejudiciabil de elementele infractiunii:
»gradul prejudiciabil al infractiunii se determina conform semnelor ce ca-
racterizeaza elementele infractiunii: obiectul, latura obiectiva, subiectul si
latura subiectiva” [1, art.15].

De aici decurge o teza metodologica: gradul de pericol al violentei nu
este doar un factor de individualizare a pedepsei, ci poate fi determinant
pentru calificare atunci cand norma penala diferentiaza componentele de
infractiune dupa intensitatea atingerii aduse vietii, integritatii corporale sau
sanatatii persoanei. Pe cale de consecinta, cunoasterea si determinarea gra-
dului de pericol al violentei trebuie integrata in chiar rationamentul de cali-
ficare, nu amanata pentru etapa sanctionatorie.

In materia violentei, aceastd idee se traduce prin necesitatea de a
descrie nu doar urmarea prejudiciabila ca efect al aplicarii violentei, ci si
mecanismul, contextul si riscul creat prin amenintarea cu aplicarea sau cu
aplicarea propriu-zisa a violentei. Metodologic, este decisiva distinctia din-
tre urmarea prejudiciabild produsa (ex post) si pericolul creat (ex ante). Ur-
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marea prejudiciabila este privita ca efect consumat, pe cand pericolul este
o relatie Intre mecanismul violentei si probabilitatea inevitabila survenirii
unor consecinte tipice negative in conditii obisnuite.

Aceasta distinctie a fost formulata expres in interpretarea notiunii de
»violenta periculoasa pentru viata si sanatate” de catre Plenul Curtii Supre-
me de Justitie: violenta periculoasa acopera atat ipoteza in care s-a soldat
cu vatamare medie ori usoard, cat si ipoteza in care, desi nu a produs aceste
urmari, comportd la momentul aplicarii, datoritd metodei de operare, un pe-
ricol real pentru viata si sanatate [2, p.3].

Exemplificarile din hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie sunt
revelatoare pentru rationamentul ex ante: compresiunea gatului, tinerea in-
delungata a capului sub ap3, imbracarea unei pungi pe cap ori aruncarea de
la Tnaltime pot sa nu produca moartea sau o vatamare medie, dar creeazd,
prin natura lor, un pericol real pentru viata si sanatate [2, p.3]. Importanta
epistemologica a exemplului constd in separarea ,riscului creat” de ,efectul
produs”: atunci cand efectul nu se realizeaza din cauze contingente (inter-
ventie rapida, rezistenta fiziologica, intreruperea actiunii), calificarea rama-
ne obligata sa evalueze riscul concret, nu sa reduca analiza la urmarile pre-
judiciabile care au survenit efectiv.

Aceeasi logica se regaseste in incriminarile contra sanatatii persoanei.
Vatamarea intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii include,
intre alternative, ipoteza In care vatamarea este ,periculoasa pentru viatd”,
alaturi de pierderi functionale sau alte consecinte severe; vatamarea medie,
in schimb, se defineste prin absenta pericolului pentru viata si prin deregla-
rea Indelungatd a sanatatii ori pierderea considerabila si stabila a mai putin
de o treime din capacitatea de munca [1, art.151, art.152].

Pe de alta parte, notiunile de ,violenta periculoasa” si ,violenta nepe-
riculoasa” sunt categorii juridice, chiar daca sunt alimentate de date medi-
co-legale. S-a subliniat ca aceste notiuni ,nu sunt de natura medicalg, ci de
natura juridica” [3, p.36]. Expertiza medico-legala furnizeaza premisa factu-
ala, iar aprecierea juridica stabileste pericolul relevant pentru norma penala.

Plenul Curtii Supreme de Justitie arata ca violenta periculoasa (art.188
CP RM) include: violenta soldata cu vatamare medie sau usoara; sau violenta
care, fara asemenea urmari, creeaza la momentul aplicarii, datorita metodei,
un pericol real pentru viata si sanatate [2, p.2]. Prin urmare, criteriul ,peri-
colului real” opereaza ex ante, nu exclusiv post factum.

Violenta nepericuloasa este descrisa ca vatamari neilnsemnate ori acti-
uni care au cauzat dureri fizice, fara a crea pericol pentru viata si sanatate [2,
p.1]. Aceasta distinctie cere o motivare dubla: ce s-a produs efectiv (urmarea
prejudiciabila); ce risc s-a creat (pericolul).

Rolul expertizei medico-legale este constitutiv pentru cunoasterea
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judiciard, fara a substitui rationamentul juridic. Expertiza furnizeaza datele
factuale necesare pentru a exclude confuzii intre leziuni si afectiuni preexis-
tente, Intre complicatii si cauze alternative, intre mecanismul violent si pato-
logia de fond, precum si pentru a descrie durata dereglarii sanatatii si pier-
derea capacitatii de munca in termeni obiectivi. In Decizia privind sesizarea
nr. 1g/2017, Curtea Constitutionald a relevat trasaturile distinctive ale va-
tamarii medii (lipsa pericolului pentru viata; lipsa urmarilor caracteristice
vatamarii grave; dereglarea Indelungata a sanatatii; pierderea considerabila
si stabild a mai putin de o treime din capacitatea de munca) [4, p.7].

Criteriile medico-legale sunt esentiale pentru obiectivare. In literatura
medico-legald se arata ca prezentarea unor concluzii prealabile si ipotetice
privind gravitatea vatamarii corporale este interzisa [5, p.228].

Din perspectiva epistemologica, enumerarea trasaturilor distinctive
ale vatamarii medii este de fapt o ,harta” a delimitarii: ea obligd la o moti-
vare care explicd nu doar ce s-a constatat, ci de ce acele constatdri satisfac
(sau nu) fiecare trasatura tipica. In acelasi timp, Curtea Constitutionals a in-
dicat ca determinarea gradului si a caracterului vatamarilor este legata de
expertiza judiciara si ca reperele de apreciere sunt stabilite in regulamentul
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 534 din 26 iulie 2023. [6, p.5] Aceasta
observatie este importantad pentru previzibilitate: standardizarea criteriilor
de evaluare va reduce calificarile echivoce intre cauze comparabile.

In planul delimitarilor de calificare, gradul de pericol devine decisiv in
sZonele de limita”. Prima zona priveste delimitarea dintre vatamare si omor,
inclusiv tentativa. Epistemologic, o tentativa de omor poate produce leziuni
care, izolate, ar putea fi incadrate la un nivel inferior, dar mecanismul (zona
vulnerantd, intensitatea, repetitivitatea), concomitent cu reprezentarea psi-
hica a faptuitorului, poate revela orientarea catre suprimarea vietii ori ac-
ceptarea unui rezultat letal.

In oglind, o vatamare grava poate fi periculoasi pentru viata fara ca
faptuitorul sa fi urmarit moartea, diferenta stabilindu-se printr-o analiza in-
tegrata a pericolului si a vinovatiei.

A doua zona priveste delimitarea dintre vatamarea grava si vatamarea
medie a integritatii corporale sau a sanatatii. Practica este tentatd sa trans-
forme criteriile in formule rigide, insa o astfel de rigidizare poate produce
erori epistemice: interventiile medicale salvatoare pot reduce consecintele,
fara a elimina pericolul creat; comorbiditatile pot amplifica urmarile, fara ca
mecanismul violent sa fi fost, in sine, periculos pentru viata; leziunile mul-
tiple pot genera un efect cumulativ care schimba evaluarea. In asemenea si-
tuatii, motivarea calificarii trebuie sa arate explicit cum a fost apreciat riscul
ex ante si cum au fost interpretate datele medico-legale in raport cu semnele
tipice [4, p.7].



MATERIALELE CONFERINTEI STIINTIFICE NATIONALE CU PARTICIPARE INTERNATIONALA,
10 decembrie 2025, editia a V-a

A treia zona priveste violenta cu caracter relational si repetitiv, cum ar
fi, in special, violenta in familie. Aici, gradul de pericol nu se evalueaza doar
episodic, ci si cumulativ: repetitivitatea, controlul coercitiv, dependenta si
vulnerabilitatea pot transforma o succesiune de acte aparent,,minore” intr-o
atingere grava a integritatii si demnitatii. Analiza juridico-penal3 a art.201*
Cod penal al Republicii Moldova, ne permite sa constatam cd in norma ce in-
crimineaza violenta In familie sunt de fapt reunite mai multe variante tipice
si variante agravate ale infractiunii, ceea ce impune o delimitare atenta fata
de componentele clasice ale vatamarilor integritatii corporale sau a sanatatii
persoanelor. Epistemic, evaluarea cumulativa presupune reconstruirea regi-
mului de violenta ca fenomen unitar, nu ca o serie de episoade izolate.

A patra zona priveste violenta psihica. Daca protectia penala ar fi li-
mitata la ceea ce este cuantificabil somatic, ea ar ramane insuficienta in fata
constrangerii si intimidarii. In asemenea situatii, gradul de pericol se stabi-
leste prin realismul amenintarii si prin circumstantele care o fac realizabilg,
iar probatiunea este preponderent contextuala. Plenul Curtii Supreme de
Justitie a indicat c3, pentru aprecierea amenintarii, trebuie analizate carac-
terul ei, obiectele/arma, locul si timpul, numarul participantilor si alte cir-
cumstante relevante [2, p.3]. Prin urmare, criteriul epistemic nu este ,, masu-
rabilitatea medicald”, ci credibilitatea si potentialul de realizare a pericolului
in context.

A cincea zona priveste violenta care atinge pragul tratamentelor inu-
mane sau degradante si, in particular, tortura. Interdictia din Conventia Eu-
ropeand a Drepturilor Omului are caracter absolut [7,art.3]. In jurisprudenta
Curtii Europene, pragul de severitate este relativ si depinde de circumstante
precum durata, efectele fizice si mentale si vulnerabilitatea persoanei, iar
obligatiile statului includ si obligatia procedurala de investigare efectiva a
plangerilor credibile. [8, p.6] Acest cadru este relevant si pentru calificare: el
impune o evaluare a severitatii care nu se reduce la leziuni, ci include sufe-
rinta, scopul si contextul de putere.

Privit ca instrument epistemic, gradul de pericol al violentei presu-
pune o structura de rationament apta de control: judecata asupra mecanis-
mului (modalitatea, mijloacele, regiunea corporald, durata); judecata asupra
riscului ex ante (urmadrile tipice previzibile in conditii obisnuite); judecata
asupra rezultatului ex post (urmarile efective, In termeni medico-legali si
functionali); judecata asupra imputdrii (In ce masura riscul si rezultatul
sunt atribuibile psihic si juridic faptuitorului). O motivare judiciara de calita-
te face vizibile aceste trepte, astfel incat controlul ierarhic si controlul public
sa poata verifica rationamentul calificarii, nu doar concluzia.

Astfel, in lumina celor expuse, putem afirma ca ,gradul de pericol al
violentei” este un concept juridic (tine de tipicitate si de delimitarea intre
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componente), dar se sprijina pe date obiective medico-legale (tin de consta-
tarea leziunilor si a efectelor asupra vietii si sanatatii). O constructie exclusiv
juridica (fara ancora medico-legald) risca sa devina intuitivad; una exclusiv
medicala (fara filtru juridic) risca sa confunde severitatea clinica cu gravi-
tatea normativa. In consecintd, evaluarea trebuie ficutd pe o bazi dubla:
criteriile juridice ale pericolului real, apreciate la momentul amenintdrii
cu aplicarea sau aplicarii violentei, si criteriile medico-legale ale gravitatii
vatamarilor cauzate in urma aplicarii violentei.

in opinia noastri, din categoria criteriilor juridice ale ,pericolu-
lui real”, apreciate la momentul amenintarii cu aplicarea sau aplicarii vio-
lentei, si care ar putea determina gradul de pericol al violentei, ar trebui sa
faca parte urmatoarele:

1. Modalitatea de exercitare a violentei (mecanismul vulnerant):
strangulare, asfixie, comprimarea gatului, loviri repetate, aruncare de la
inaltime, imobilizare prelungitd, impingere in mediu periculos etc. Mecanis-
mul poate fi intrinsec letal /periculos chiar fara leziuni ,spectaculoase”.

2. Zona vizata si directia atacului: regiuni vitale (cap, gat, torace),
orientarea loviturilor/Impingerii catre astfel de regiuni, posibilitatea atinge-
rii organelor vitale.

3. Mijloacele/instrumentele folosite: arma, obiect contondent, in-
strument taietor-Intepator, substante otravitoare, orice mijloc care sporeste
potentialul letal; inclusiv folosirea unor obiecte improvizate, in functie de
modul de utilizare.

4. Intensitatea, durata si repetitivitatea actelor: numarul lovituri-
lor, durata constrangerii/asfixiei, continuitatea agresiunii, pauze scurte ur-
mate de reluare - toate cresc probabilitatea unei urmari grave.

5. Contextul situational (conditii de mediu): spatiu izolat, imposibi-
litatea victimei de a solicita ajutor, loc inchis, prezenta obstacolelor/riscurilor
(scari, geamuri, ap3, trafic), momentul (noaptea), lipsa interventiei tertilor.

6. Raportul de forte si vulnerabilitatea victimei: varsta, starea de
sanadtate, sarcing, handicap, stare de ebrietate, minoritate, dependentd, po-
zitie de neputintd; precum si superioritatea fizicd/numerica a agresorilor.

7. Comportamentul ulterior relevant pentru risc: continuarea agre-
siunii dupa cadere/inconstienta, impiedicarea respiratiei, refuzul de a permi-
te apelarea ajutorului; acestea pot indica cresterea constientd a pericolului.

8. Pentru amenintare: realismul si iminenta amenintarii: daca
amenintarea era capabila sa fie executata (acces la armad/mijloace), pro-
ximitatea, gesturile concomitente, antecedentele, raportul de dependents; si
daca a creat o constrangere reald asupra victimei.

9. Imputarea subiectiva a riscului: daca faptuitorul a prevazut sau
trebuia sa prevada riscul si l-a acceptat; acest element este esential mai ales
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in delimitarea intre forme de vinovatie si in ,frontiera” dintre vatamare si
tentativa de omor.

Din categoria criteriilor medico-legale ale gravitatii vatamarilor cau-
zate in urma aplicarii violentei si care ar putea determina gradul de pericol
al violentei aplicate, In opinia noastr3, ar trebui sa faca parte:

1. Natura leziunilor: contuzii, echimoze, plagi, fracturi, luxatii, arsuri,
leziuni interne, hemoragii etc.

2. Localizarea si intinderea: regiuni anatomice afectate, caracterul
vital al regiunii, suprafata/volumul afectat, leziuni multiple si distributia lor.

3. Severitatea clinica si functionala: afectarea organelor/sisteme-
lor, tulburari functionale (respiratie, circulatie, neurologic), pierderi senzo-
riale, tulburari psihice determinate.

4. Caracterul ,periculos pentru viata” al vatamarii: semne clinice/
paraclinice care indica risc vital (de exemplu: insuficienta respiratorie acutg,
hemoragii masive, traumatisme cranio-cerebrale severe, leziuni ale organe-
lor vitale).

5. Durata dereglarii sanatatii si evolutia: numarul de zile de ingri-
jiri medicale, spitalizare, recuperare; persistenta simptomelor; complicatii
post-traumatice.

6. Pierderea capacitatii de munca (temporara/stabila) si gradul
ei: cuantificare medico-legald a diminuarii functionale, inclusiv praguri uti-
lizate In practica medico-legala.

7. Consecintele ireversibile: mutilare, desfigurare, pierderea unui
organ/functii, invaliditate, boala cronicizata post-traumatic.

8. Mecanismul de producere si compatibilitatea: corelarea dintre
leziuni si relatarea faptelor; determinarea instrumentului probabil (conton-
dent/tdietor/intepator), directia fortei, cadere, lovire etc.

9. Legatura cauzala medico-legala: daca vatamarile suferite sunt
consecinta directd a violentei, rolul factorilor preexistenti, interventia unor
cauze terte/alternative, contributia complicatiilor.

10. Vechimea leziunilor si dinamica: datarea aproximativa, supra-
puneri temporale, indicii de repetitivitate (leziuni de varste diferite), rele-
vante mai ales 1n violenta sistematica.

In sintezd, concluziondm cd necesitatea epistemologicd a gradului de
pericol al violentei la calificarea infractiunilor contra persoanei face posibila
delimitarea intre componente si Intre forme, mentinand coerenta sistemului
dreptului penal si respectand principiul legalitatii. In plan practic, aceasta pre-
supune: corelarea explicita dintre mecanism si risc (ex ante) si dintre risc si
urmari (ex post); integrarea expertizei medico-legale In rationamentul juridic,
fara a transforma criteriul medical in criteriu exclusiv; si o motivare care ra-
mane verificabila prin criterii comune, nu prin formule de circumstanta.
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