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PARTAJUL BUNURILOR PROPRIETATE COVMUN\A DEVALMASA
A FOSTILOR SOTI - INTRE POSIBILITATE LASATA LA DISCRETIA
CODEVALMASILOR SI OBLIGATIVITATE

Abstract: Partajul proprietdtii comune reprezintd un aspect al divortului in plan patrimonial
care, in cazul omisiunii termenului de prescriptie stabilit de legiuitor, riscd sd impund fostilor soti
gestiunea bunurilor comune pe toatd durata existentei lor. In aceste conditii, este important ca
subiectii interesati sd fie constienti de acest termen si sd ceard consiliere juridicd corespunzdtoare,
pentru a nu pierde oportunitatea de a-si revendica dreptul la partajare. Or, practica aratd cd de
multe ori pdrtile, dupd desfacerea cdasdtoriei, evitd sa recurgd la partajarea averii din diverse mo-
tive personale si financiare, pe cand legiuitorul, prin stabilirea unui termen de prescriptie sileste
pdrtile interesate la o abordare activd in vederea gestiondrii partajului, fard a astepta expirarea
termenului si complicatiile ulterioare.

Astfel, scopul prezentei lucrdri se concentreazd asupra identificdrii unor solutii alternative
la cazurile de omisiune a termenului de prescriptie cerut pentru partajarea averii comune dupd
divort, pentru a evita impunitatea de a folosi in comun bunurile care nu au fost impdrtite in terme-
nul de 3 ani de la pronuntarea divortului. De cealaltd parte, ar fi inechitabild obligarea prin lege a
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pdrtilor sd recurgd la partajare in ilimitele unui anumit termen, dar si sd impund fostii soti sa folo-
seascd bunurile in comun nepartajate dupd divort.

In asemenea conditii, ne vedem datori sa intervenim prin cercetare in vederea identificdrii
unor solutii optime ce ar favoriza ambii subiecti care, de altfel, trebuiau sd actioneze intr-un termen
rezonabil pentru a-si decide soarta bunurilor dupd divort.

Cuvinte-cheie: divort, bunuri comune, partaj, drept de proprietate, termen de prescriptie.

DIVISION OF COMMON PROPERTY OF FORMER SPOUSES -
BETWEEN POSSIBILITY LEFT AT THE DISCRETION OF THE CO-SPOUSES
AND OBLIGATION

Abstract: The division of joint property is an aspect of divorce in terms of property which, in
the event of the omission of the limitation period established by the legislator, risks imposing on
the former spouses the management of the joint property for the entire duration of their existence.
In these circumstances, it is important that the interested parties are aware of this term and seek
appropriate legal advice, in order not to lose the opportunity to claim their right to division. How-
ever, practice shows that often the parties, after the dissolution of the marriage, avoid resorting to
division of property for various personal and financial reasons, while the legislator, by establishing
a limitation period, forces the interested parties to an active approach in managing the division,
without waiting for the expiration of the term and subsequent complications during the division.

Thus, the purpose of this paper focuses on identifying alternative solutions to cases of omis-
sion of the prescription period required for the division of joint property after divorce, in order to
avoid impunity for jointly using assets that have not been divided within the 3-year period from the
divorce.

On the other hand, it would be unfair to oblige the parties by law to resort to division within
a certain period, but also to impose former spouses to use the jointly undivided assets after divorce,
which is still not the most inspired decision.

Under such conditions, we see ourselves obliged to intervene through research in order to
identify optimal solutions that would favor both subjects who, in fact, had to act within a reasona-
ble period to decide the fate of the assets after divorce.

Keywords: divorce, joint property, division, property right, prescription period.

1.INTRODUCERE

Pe parcursul vietii conjugale, majoritatea cuplurilor reusesc sa dobandeasca in patri-
moniul lor bunuri mobile si imobile pentru care pot decide, in orice moment, modificarea
regimului proprietatii bunurilor detinute in comun, prin partajare lor, atribuindu-le statutul
de bunuri proprietate personala a fiecaruia. De altfel, aceasta operatiune juridica nu implica
prea multe complexitati, decat cele legate de cantitatea bunurilor ce se cuvin fiecarui sot.

In schimb, cele mai multe si dificile probleme apar in cazul partajarii bunurilor co-
mune dupa divort, iar acestea sunt amplificate de existenta obligatiilor post-divort fata
de copii minori sau de gradul de vinovatie a sotului care a provocat divortul. Or, potrivit
legislatiei Romaniei (art. 390 din C.civ.), in cazul in care divortul se pronunta din culpa
exclusiva a sotului parat, sotul reclamant poate beneficia de o prestatie care sa compen-
seze, atat cat este posibil, un dezechilibru semnificativ pe care divortul I-ar determina in
conditiile de viata ale celui care o solicita'.

Insa nu aceasta este problematica ce ar face obiectul cercetarii de fata, ci faptul

! Codul civil al Romaniei, nr. 287,/209, https:/ /legislatie.just.ro /public /detaliidocument /175630 (accesat la
data de 16.07.2025).
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ca legea impune fostilor soti un termen de 3 ani pentru a recurge la partajarea averii, iar
efectele omisiunii acestuia devin interpretabile, neconvenabile si neconstitutionale, in ul-
tima instanta. Or, daca dupa expirarea acestui termen, fostii soti nu au initiat procedura
partajarii bunurilor comune, ar insemna ca trebuie sa le foloseasca in comun pe toata
durata existentei lor, ceea ce contravine principiilor dreptului de proprietate, dar si drep-
turilor fundamentale in conditiile in care nimeni nu poate fi silit sa foloseasca bunurile in
comun, decat in cazurile strict prevazute de lege si de natura bunului.

Asadar, in linii generale, legislatia familiei? prevede la art. 25 alin. (1) ca: ,impartirea
proprietatii in devalmasie a sotilor poate fi facuta atdt in timpul cdsatoriei, cdt si dupd
desfacerea ei, la cererea oricaruia dintre soti”. In scopul precizarii sensului unor termeni
specifici domeniului de referinta, in contextul in care legiuitorul nu utilizeaza notiunea de
partaj, dar foloseste notiunea de impartire, vom consultat Dictionarului explicativ al limbii
romane. Potrivit acestuia ,Partajul este actiunea de impdartire a unei averi intre mai multe
persoane indreptdtite sd o stapdneasca™.

Deci, observam ca notiunile ,impartire” si ,partaj” sunt sinonime, respectiv, conclu-
zionam ca legiuitorul, utilizand termenul ,impartire” in cuprinsul art. 25 alin.(1) C.fam., a
avut in vedere actiunea de partajare a averii intre soti sau fostii soti.

2. METODOLOGIE

Materialele aplicate in procesul studiului fac parte din categoria celor mai diverse,
fiind utilizate metodele cele mai eficiente in materia cercetdrii juridice, dintre care enu-
merdm: metoda analizei (utilizata pe larg la examinarea cadrului normativ si doctrinar in
materia partajarii bunurilor comune ale fostilor soti); metoda sintezei (aplicata la selecta-
rea celor mai relevante opinii doctrinare si decizii ale instantelor pe marginea partajarii
bunurilor sotilor post-divort); metoda deductiei; metoda comparativa (folosita in proce-
sul compararii legislatiei civile cu cea care reglementeaza raporturile de familie, dar si a
unor opinii doctrinare autohtone cu cele ale doctrinei internationale); metoda sistemica
(utilizata la realizarea sistemica a studiului ce vizeaza domenii aparte cum ar fi al drep-
tului civil, dreptului familiei, dreptului procesului civil); metoda empirica (este utilizata in
procesul examinarii cauzelor aflate pe rolul instantelor si a deciziilor date pe marginea
litigiilor de partajare a bunurilor comune post-divort).

Lista de abrevieri:

alin. - alineat

art. - articol

C.civ. - Codul civil

C.fam. - Codul familiei

CPC - Codul de procedura civila
CSJ - Curtea Suprema de Justitie
CtEDO - Curtea Europeana a Drepturilor Omului
lit. - litera

nr. - numar

p. - pagina

RM - Republica Moldova

2 Codul Familiei al Republicii Moldova nr. 1316 din 26.10.2000, https://www.legis.md/cautare/
getResults?doc_id=148507&lang=ro# (accesat pe 15.07.2015).
% Dictionar explicativ al limbii romane https://dexonline.ro/definitie /partaj/definitii. (accesat pe 19.03.2025).
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3. DISCUTII SI REZULTATE OBTINUTE

3.1. Cadrul legal in materia partajarii bunurilor comune a fostilor soti dupa divort

Fiind o institutie comuna dreptului civil si dreptului familiei, in privinta proprietatii
comune in devalmasie a sotilor se expune atat art. 572 din C.civ., cat si art. 20-26 din
C.fam. Insa, avand in vedere ca tematica lucrarii noastre vizeaza partajul bunurilor pro-
prietate comuna devalmasa a fostilor soti, in cadrul acestui demers stiintific ne propunem
sa analizam norma cuprinsa in art. 25 alin.(1) C.fam., ce se preocupa de regimul partajarii
proprietatii in devalmasie a sotilor. In mod special, intentionam a supune analizei aspectul
partajarii averii comune a fostilor soti, dupa divort, prin raportare la perceptia generala
de obligativitate a acestei operatiuni juridice, mai avand si contextul in care norma anali-
zata contine sintagma: ,impartirea proprietatii... poate fi facuta...”. Aceasta constatare ne
face sa credem ca nu este obligatoriu a partaja bunurile proprietate comuna devalmasa a
fostilor soti la data desfacerii casatoriei, astfel fiind create premise pentru noi conflicte cu
privire la impartirea bunurilor fostilor soti dupa divort.

Mai mult, alin. (8) al normei analizate stabileste si un termen de prescriptie pen-
tru exercitarea dreptului la partaj, stabilind ca, pentru impartirea bunurilor proprieta-
te in devalmasie a sotilor a caror casatorie a fost desfacuta, se stabileste un termen de
prescriptie de 3 ani. In mod evident, pozitionarea sotilor divortati intre dreptul de a par-
taja averea si termenul limita in limitele caruia trebuie sa-si exercite acest drept, trebuie
examinata cu atentie in conditiile in care expirarea acestui termen ar crea mari dificultati
pentru instante. Or, nu poti impune fostii soti sa gestioneze bunurile nepartajate in co-
mun, asa cum nu poate nimeni sa-i lipseasca de aceste bunuri ori sa le treaca in proprie-
tatea exclusiva a unuia din ei, dar nici in proprietatea statului.

Bunaoara, pentru a evita o asemenea problema, ,sistemul de drept francez, de exem-
plu, obliga sotii sa incheie toate socotelile mariajului lor cu prilejul desfacerii casatoriei,
prevenind neajunsurile unui eventual contencios post-divort. In acest sens, legea franceza
prevede, in cazul divortului prin acordul sotilor, care este in exclusivitate de competenta
instantelor judecatoresti, cu valoare de conditie de admisibilitate a cererii de divort, re-
glarea tuturor consecintelor divortului, inclusiv lichidarea regimului matrimonial™.

Legiuitorul nostru, in schimb, lasa decizia de a partaja sau nu averea comuna in caz
de divort la discretia fostilor soti, neluandu-se in calcul mai multi factori care in viitor ar
putea avea consecinte patrimoniale negative pentru acestia. Or, de multe ori dupa divort,
fostii soti nu se intereseaza de bunurile lor comune. Cauzele ar fi diverse, spre exemplu
migratia, starea economica precara a populatiei, nivelul scazut de informare sau al cul-
turii juridice a acestora. De cealalta parte, nepartajarea bunurilor proprietate comuna
devalmasa a fostilor soti, peste ani, ar putea ridica noi probleme ca incalcarea dreptului de
proprietate a acestora sau implicarea in noi procese, cum ar fi cele legate de deschiderea
unei succesiuni.

3.2. Opinii doctrinare pe marginea termenului de prescriptie prevazut pentru
partajarea averii dupa divort

Analizand literatura de specialitate pentru a consulta si opinia doctrinei in acest
sens, autorul Eugen Chelaru mentioneaza ca ,partajul sau impdrteala este operatiunea
juridicd ce pune capat starii de indiviziune (coproprietate) prin impartirea, in naturd si/
sau prin echivalent, a bunurilor aflate in indiviziune, avand drept consecinta inlocuirea cu

4 Pinzari V., Dreptul Familiei, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p. 269.
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efect retroactiv a cotelor-parti ideale, indivize, asupra acestora, cu drepturi exclusive ale
flecdruia dintre coindivizari asupra unor bunuri determinate in materialitatea lor™. Din
cele relatate de autor, este clar ca partajul poate fi solicitat doar de catre soti sau fostii
soti, atat in timpul casatoriei, cat si dupa desfacerea ei, astfel numai dupa impartirea bu-
nurilor, indiferent pe care cale a fost realizat partajul, sotii sau fostii soti obtin acel drept
de proprietate personal si exclusiv.

O alta problema, pe care o semnaleaza literatura romana de specialitate, este cea
referitoare la subiectii imputerniciti cu dreptul de a solicita partajul. In acest sens, autorii
S. Filincova si V. Cebotari sustin ca ,Cererea de impartire a proprietatii comune in deval-
masie poate fi depusa in instanta judecatoreasca de fiecare dintre soti sau de creditorii
personali ai oricaruia dintre soti™.

Dupa noi, aceasta opinie poate fi supusa criticii, aderand la pozitia doctrinarilor ro-
mani T. Bodoasca, A. Draghici, 1. Puie, Iu. Maftei, care sustin ca ,dreptul de a promova
actiunea in imparteala, indiferent ca aceasta are loc pe cale incidenta sau pe cale princi-
pala, apartine sotilor, deoarece numai ei sunt titularii comunitatii de bunuri in devalmasie
sau pe cote parti ce urmeaza a fi partajata.”™

Astfel, in opinia noastra, numai sotii sau fostii soti sunt in drept sa inainteze o actiune
de partaj, deoarece numai ei sunt titularii atributelor dreptului de proprietate, posesie,
folosinta si dispozitie asupra bunurilor avute in devalmasie. Cu o precizare in acest sens
vine autorul V. Pinzari, mentionand ca ,nu exista suport legal pentru afirmatia potrivit
careia partajul poate fi facut la cererea creditorilor personali ai oricaruia dintre soti;
autorul sustine, de asemenea, ca ,la cererea creditorilor personali ai oricaruia dintre soti
partajul proprietatii comune devalmase poate fi facut numai in timpul casatoriei”.

Avand in vedere cele expuse mai sus, afirmam ca dreptul de proprietate este inviolabil
si personal, iar creditorii sotilor ar putea avea doar dreptul sa ceara indeplinirea obligatiilor
din partea debitorului, dar nu si partajarea bunurilor acestuia. Astfel, sustinem ideea ca uni-
cii titulari cu dreptul de a depune cererea de partaj in instanta de judecata sau de a incheia
un acord cu privire la partaj la notar sunt in exclusivitate doar sotii sau fostii soti.

3.3. Precizari cu privire la obiectul actiunii in partajare

In ultima perioada, tot mai mult se discuta despre bunurile care pot fi supuse par-
tajarii pe motiv ca exista un numar mare de solicitari de a partaja bunurile care se afla in
proprietatea exclusiva a unuia dintre soti, prevazute de art. 22 alin.(1) C.fam. In aceasta
ordine de idei mentionam ca doar bunurile proprietate comuna devalmasa pot fi supuse
partajului, nu si bunurile proprietate personala a sotilor sau a fostilor soti.

In acest sens, legiuitorul vine cu o precizare in art. 23 C.fam. stipuland ca ,Bunurile
ce apartin fiecaruia dintre soti pot fi recunoscute de instanta judecatoreasca proprietate
in devalmasie a acestora daca se va stabili ca, in timpul casatoriei, din contul mijloacelor
comune ale sotilor sau al mijloacelor unuia dintre soti ori in urma muncii numai a unuia
dintre soti, valoarea acestor bunuri a sporit simtitor (reparatie capitala, reconstructie,
reutilare, reamenajare etc.)”.

° Chelaru E., Drept civil. Drepturile reale principale, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2006, p. 199.

6 Filincova S., Cebotari V. Manualului judecatorului pentru cauze civile, https://www.inj.md /sites /default /
files /Manualul%20judectorului%20pentru%20cauze%20civile%20Ediia%2011.%202013%20%281%29.pdf
(accesat pe 15.04.2025).

7 Bodoasca T., Draghici A., Puie I, Maftei Iu., Dreptul Familiei. Curs universitar, editia a II-a, revazuta si adau-
gita, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 304.

8 Pinzari V., Dreptul Familiei, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p. 269.
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Avand in vedere aceste dispozitii legale, mentionam ca se vor supune partajului si
bunurile din proprietatea personala a unuia dintre soti sau fosti soti care au fost recunos-
cute de instanta judecatoreasca bunuri proprietate in devalmasie. O situatie particulara
la care dorim sa atragem atentia este cea a partajarilor in care sunt implicate sotiile ce nu
sunt angajate in campul muncii, dar care administreaza gospodaria comuna si treburile
casnice, fiind ocupate cu cresterea si educarea copiilor comuni. In astfel de ipoteze, de
multe ori in practica, in cazul partajului, de catre cealalta parte se invoca motivul ca aces-
tea nu au contribuit financiar la achizitionarea bunurilor de catre sotul incadrat in campul
muncii, solicitindu-se excluderea acestor bunuri de la partaj. In acest sens, legislatia vine
sa protejeze si aceasta categorie de fosti soti prin dispozitiile art.20 alin.(4) C.fam. in con-
formitate cu care ,Dreptul la proprietate in devalmasie se extinde si asupra sotului care
nu a avut un venit propriu, fiind ocupat cu gospodaria casnica, cu educatia copiilor sau
din alte motive temeinice”.

Totusi, pentru a aduce mai multa claritatea asupra obiectului proprietatii comune ce
face si obiectul partajarii, prin coroborarea normei de la art.572 C.civ cu art. 20-26 C.fam.,
aratam ca obiect al proprietatii comune in devalmasie a sotilor sunt:

» bunurile dobandite de soti in timpul casatoriei’, fiind proprietatea lor comuna in
devalmasie daca, in conformitate cu legea sau contractul incheiat intre ei'®, nu este stabilit
un alt regim juridic pentru aceste bun;

= veniturile obtinute de fiecare dintre soti din:

v’ activitatea de munca;

v activitatea de intreprinzator;

v’ activitatea intelectuala;

=» premiile, indemnizatiile si alte plati care nu au un caracter compensator;

» valorile mobiliare, depunerile si cotele de participatie in capitalul social din
institutiile financiare sau societatile comerciale, care au fost construite, constituite, pro-
curate sau facute din contul mijloacelor comune, precum si alte bunuri dobandite in tim-
pul casatoriei, chiar daca sunt procurate sau depuse pe numele unuia dintre soti.

Cu titlu de exceptie, nu fac obiectul proprietdtii comune in devilmdsie bunurile:

= care au apartinut sotilor inainte de incheierea casatoriei;

» dobandite in timpul casatoriei in baza unui contract de donatie, prin mostenire sau
in alt mod cu titlu gratuit, acestea fiind proprietatea exclusiva a sotului care le-a dobandit;

(Cu titlu de precizare, bunurile fiecaruia dintre soti (dobandite inainte de casato-
rie sau in timpul casatoriei cu titlu gratuit) pot fi declarate proprietate a lor comuna in
devalmasie daca se constata ca in timpul casatoriei s-au facut din mijloacele lor comune
investitii care au sporit simtitor valoarea acestor bunuri.)

» banii si bunurile care au un caracter de compensare (ajutor material, despagubire
pentru vatamarea sanatatii etc.);

= bunurile de folosinta individuala (imbracaminte, incaltaminte si altele asemenea), cu
exceptia bijuteriilor si a altor obiecte de lux, sunt bunuri personale ale sotului care le foloseste,
chiar daca sunt dobandite in timpul casatoriei din contul mijloacelor comune ale sotilor".

O alta problema cu care ne ciocnim in practica in cazul partajului proprietatii comu-

9 Sunt proprietate in devalmasie a sotilor bunurile care au fost dobandite din ziua incheierii casatoriei pana
in ziua Incetarii acesteia.

10 Contractul matrimonial incheiat de soti poate sa prevada un alt regim al bunurilor dobandite in timpul ca-
satorie sau chiar inainte de aceasta.

' Ardelean G., Drept civil. Drepturile reale. Teoria generala a obligatiilor. Ed. Cartea Militara, Chisinau, 2020,
p. 263.
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ne devalmase si care necesita clarificari o constituie datoriile fostilor soti. Acestea nece-
sita a fi clasificate in functie de necesitatile la care au fost folosite si, daca este vorba de
necesitati familiale, datoria va fi considerata comuna si revine ambilor fosti soti in egala
masura, la fel ca si bunurile impartite. Insa daca datoria a servit doar pentru necesitatile
personale ale sotului imprumutat, este firesc ca datoria respectiva sa fie doar a acestuia.
Or, persoana ce are un imprumut contractat, folosit pentru necesitati personale, trebuie
sa raspunda cu partea sa din bunuri, conform prevederilor art.26 alin.(3) C.fam., in con-
formitate cu care ,la impartirea proprietatii in devalmasie a sotilor, datoriile comune se
impart intre ei proportional cotelor-parti ce le-au fost repartizate”.

Un alt aspect ce se cere a fi abordat, este cel al raspunderii sotilor in contextul
partajarii bunurilor comune cu care trebuie sa raspunda, in conditiile in care fapta a fost
savarsita in timpul cand erau casatoriti, iar actiunea de tragere la raspundere s-a declansat
dupa divort. In aceasta situatie, precizam ca fiecare sot raspunde pentru obligatiile pro-
prii cu bunurile proprietate personala si cu cota-parte din proprietatea in devalmasie,
care poate fi determinata de catre instanta judecatoreasca la cererea creditorului.

In ce priveste aspectul raspunderii civile contractuale, sotii raspund cu intreg pa-
trimoniul lor pentru obligatiile care au fost asumate in interesul familiei, fie si numai de
unul dintre ei, precum si pentru repararea prejudiciului cauzat ca urmare a savarsirii de
catre ei a unei infractiuni, daca prin aceasta au sporit bunurile comune ale sotilor (art. 24
Codul familiei).

3.4. Reguli cu privire la partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie a
sotilor

Tinand seama ca operatiunea de partajare a bunurilor proprietate comuna a sotilor
implica particularitati determinate de existenta la intretinere a copiilor, natura bunurilor
ce formeaza obiectul partajului, destinatia lor etc., legiuitorul stabileste un sir de reguli
aplicabile diferitelor cazuri in parte, cum ar fi:

= in cazul impartirii bunurilor proprietate comuna in devalmasie a sotilor, partile lor
se considera egale;

» daca unuia dintre soti ii sunt transmise bunuri care depasesc cota ce-i revine, ce-
luilalt sot i se poate stabili o compensatie baneasca sau de alta natura;

» bunurile procurate pentru copiii minori (imbracaminte, rechizite scolare, instru-
mente muzicale, jucarii etc.) se transmit gratuit sotului impreuna cu care locuiesc copiii;

» depunerile facute de soti pe numele copiilor lor minori sunt proprietate a copiilor
si nu se iau in considerare la partaj;

» daca bunurile comune au fost impartite in timpul casatoriei, acestea devin bunuri
personale ale sotilor, iar cele care nu au fost impartite, precum si bunurile dobandite ul-
terior de catre soti, sunt proprietate in devalmasie a acestora®.

3.5. Discutii cu privire lamomentul de la care se calculeaza termenul de prescriptie
in partajarea averii comune a fostilor soti

Controverse insemnate atat in literatura de specialitate, cat si in practica judici-
ara ridica art.25 alin.(8) C.fam. conform caruia: ,Pentru impartirea bunurilor proprieta-
te in devalmasie a sotilor a caror casatorie a fost desfacuta, se stabileste un termen de
prescriptie de 3 ani”. Fiindca norma aratata nu indica expres asupra momentului de la

2 Ardelean G., Drept civil. Drepturile reale. Teoria generala a obligatiilor. Ed. Cartea Militara, Chisinau, 2020,
p. 267.
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care se calculeaza acest termen, consideram ca acesta trebuie interpretat in sensul ca
sotii pot cere sustinere din partea fortei coercitive a statului in asigurarea exercitarii
dreptului la partajare in termen de trei ani din momentul in care i s-a incalcat dreptul su-
biectului interesat de partajare. De altfel, in practica notarilor se inregistreaza un numar
mare de cazuri cand persoanele se adreseaza la biroul notarial cu intentia de a vinde un
bun si constata necesitatea exprimarii acordului celuilalt fost sot pentru instrainarea bu-
nului. Astfel, persoana afla ca trebuie sa-si partajeze bunurile dupa divort, afland inclusiv
de termenul de prescriptie de 3 ani.

Astfel, in doctrina, acest termen este tratat diferit. Bunaoara, autorii S. Filincova si
V. Cebotari sustin ca ,Acest termen are tendinta de a acorda fostilor soti posibilitatea de
a-si realiza drepturile patrimoniale in cea mai mare masura. Si, deoarece in articolul men-
tionat nu este indicat de la ce data incepe curgerea termenului de prescriptie de 3 ani,
urmeaza a fi aplicat art. 8 alin. (2) Codul familiei, care dispune ca la examinarea cerintelor
ce tin de relatiile familiale, instanta judecatoreasca aplica normele care reglementeaza
prescriptia in conformitate cu prevederile respective ale Codului civil.

In aceasta consecutivitate, art. 272 alin. (1) Codul civil prevede ca termenul de pre-
scriptie extinctiva incepe sa curga de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la acti-
une se naste la data cand persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului.
Deci, curgerea termenului de prescriptie de 3 ani, stabilit pentru cerintele de partaj a
averii comune a sotilor, incepe nu de la incetarea casatoriei, ci din momentul cand fostul
sot a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului sau™.

Avand ca reper prevederile art.395 alin.(1) C.civ., sustinem opinia autorilor potrivit
careia ,actiunile de acest gen trebuie sa fie imprescriptibile sub aspect extinctiv™.

In mod evident, aceasta pozitie a noastra, sustinutd si de autorii citati, comba-
te perceptia generala potrivit careia momentul de cand incepe sa curga termenul de
prescriptie coincide cu momentul desfacerii casaitoriei. In acest sens, potrivit dispozitiilor
art.39 alin.(1) C.fam., ,in cazul desfacerii casatoriei la organul de stare civila, la notar,
aceasta inceteaza din ziua inregistrarii divortului, iar in cazul desfacerii casatoriei pe cale
judecatoreasca - din ziua cand hotararea instantei judecatoresti a ramas definitiva”.

3.6. Opinii jurisprudentiale cu privire la prescrierea dreptului la partajul bunuri-
lor comune ale sotilor divortati

De altfel, practica judiciara corect apreciaza momentul calcularii termenului de
prescriptie ca fiind cel de la care subiectul indreptatit a cunoscut despre incalcarea dreptu-
lui la partajare. Drept exemplu aducem Decizia Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, nr. dosarului 2ra-473 /21 din 02.06.2021,
mun. Chisinau® si Decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit

3 Filincova S., Cebotari V. Manualului judecatorului pentru cauze civile, https://www.inj.md /sites /default /
files /Manualul%20judectorului%20pentru%20cauze%20civile%20Ediia%2011.%202013%20%281%29.pdf
(accesat pe 15.04.2025).

4 Pinzari V., Golub S., Cateva considerente cu privire la prescriptibilitatea extinctiva a dreptului de a cere par-
tajul in urma incetarii comunitatii de bunuri a sotilor, in Materialele sesiunii stiintifice anuale a Academiei
Romane - filiala Cluj-Napoca, Institutul de Istorie ,,George Baritiu”, Departamentul Cercetari Socio-Umane,
28-29 octombrie 2005.

5 Decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie nr. do-
sarului 2ra-473 /21 din 02.06.202, https:/ /jurisprudenta.csj.md /search_col_civil.php?id=61697 (accesat pe
16.04.2025).
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al Curtii Supreme de Justitie, nr. dosarului 2ra-757/18 din 25.04.2018, mun. Chisinau'é, in
care instanta invoca aceleasi argumente cu privire la termenul de prescriptie de 3 ani.

Examinand cu atentie continutul normei ce instituie un termen de prescriptie de
3 ani pentru exercitarea dreptului la partajarea averii fostilor soti, la prima vedere s-ar
intelege ca termenul general de prescriptie urmeaza a fi calculat din momentul desface-
rii casatoriei; totusi, consideram ca acesta va curge de la data in care unuia din soti i s-a
incalcat dreptul la partajare benevola, adica in temeiul general prevazut la art. 395 alin. 1
C.civ. Astfel, potrivit normei aratate, termenul de prescriptie extinctiva incepe sa curga
de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la data cand persoana
a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea dreptului. Or, actiunea in apararea dreptului
de proprietate este una imprescriptibila, asa cum si dreptul de proprietate in sens mate-
rial este unul perpetuu, respectiv sotii dupa divort pot cere oricand partajarea averii, iar
in cazul in care unul din ei va fi lezat in acest drept de catre celalalt sot, nu are decat sa
actioneze in instanta in interiorul termenului de 3 ani pentru a cere sustinere din partea
fortei coercitive a statului in realizarea dreptului de partaj a bunurilor comune. In caz
contrar s-ar pune intrebarea: caruia din soti vor ramane bunurile a caror partajare nu a
fost ceruta in decurs de 3 ani de la data incetarii casatorie?, cu atat mai mult, daca dupa
divort niciunul din ei nu a intrat in posesia lor.

De altfel, norma de la art. 25 alin. (8) al C.fam. nu specifica momentul de cand incepe
sa curga prescriptia dreptului la actiune in partajare a bunurilor sotilor a carora casato-
rie a fost desfacuta, lasand a fi aplicata regula cu privire la inceputul curgerii termenului,
in general, de prescriptie extinctiva. Cu toate acestea, prin evitarea concretizarilor cu
privire la momentul ce marcheaza inceputul scurgerii termenului de prescriptie, se lasa
loc de interpretare, respectiv, apar multe nedumerii pentru subiectii interesati de partaj,
precum si pentru instantele ce urmeaza a aplica aceasta prevedere legala.

In consecutivitatea data, recomandam legiuitorului a concretiza in textul normei
de la art. 25 alin. (8) C.fam., ca ,Pentru impartirea bunurilor proprietate in devalmasie a
sotilor a caror casatorie a fost desfacuta, se stabileste un termen de prescriptie de 3 ani
calculat in conformitate cu dispozitiile art. 395 alin. 1 din Codul civil”.

4. CONCLUZII

Din cele mentionate anterior concluzionam ca partajul dupa divort este un proces
esential care se refera la impartirea bunurilor comune si a obligatiilor asumate in timpul
casniciei. In sine, partajul asigura ca fiecare dintre fostii soti sa-si apere dreptul de propri-
etate asupra bunurilor acumulate in timpul casniciei, conform legislatiei in vigoare. Acest
lucru contribuie la prevenirea disputelor si neintelegerilor ulterioare intre ei. Partajul nu
este doar un proces legal, ci si unul cu impact emotional semnificativ.

Procesul de partaj, cand este gestionat corect, poate reduce tensiunile dintre fostii
parteneri, facilitand o tranzitie mai usoara catre o noua viata. Acest lucru este deosebit
de important in cazul in care exista copii, deoarece un mediu mai putin conflictual poate
contribui benefic la dezvoltarea lor. O impartire corecta si in timp rezonabil a bunurilor
poate influenta semnificativ si pe termen lung situatia financiara a fiecarui fost sot.

In concluzie, partajul dupa divort este un pas crucial care nu doar ca regleaza as-
pectele financiare, ci si joaca un rol important in facilitarea unei tranzitii mai armonioase

16 Decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie nr. do-
sarului 2ra-757/18 din 25.04.2018, https:/ /jurisprudenta.csj.md/search_col_civil.php?id=43542 (accesat
pe 19.03.2025).
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catre o viata post-casatorie. In acelasi timp nuantam oportunitatea partajarii bunurilor
comune ale sotilor concomitent cu desfasurarea procedurii de desfacere a casatoriei,
chestiune care ar putea fi reglementata prin instituirea obligatiei de clarificare a situatiei
patrimoniale a sotilor in privinta bunurilor comune, dupa modelul legislatiei franceze.

In acelasi timp, termenul de 3 ani, ca solutie alternativa, poate oferi o fereastra ne-
cesara pentru procesul de vindecare a relatiilor familiale, in contextul in care fostii soti se
recasatoresc, nemaifiind necesara in acest caz partajarea. De asemenea, este crucial ca
persoanele sa fie constiente de acest termen, pentru a nu pierde oportunitatea de a-si re-
vendica drepturile. In acelasi timp, consideram ca in cazul refuzului unei actiuni de reven-
dicare, instanta de judecata incalca de fapt dreptul unei persoane de a administra bunul
ce ii apartine, fiind clar ca dreptul de proprietate nu inceteaza indiferent de termenul de
prescriptie omis, iar obligativitatea partajului la divort ar duce la o valorificare si protectie
a drepturilor prevazute conform legii de care trebuie sa beneficieze fostii soti la partaj.
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