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COMPLICITATEA IN DREPTUL PENAL COMPARAT

Abstract: Cercetarea aspectului complicitdtii penale examineazd una dintre cele mai
complexe institutii ale dreptului penal — participatia infractionald, cu accentul pus pe formula
complicitdtii, analizatd din perspectivd comparativd in diferite sisteme de drept. Scopul studiu-
lui constd in identificarea convergentelor si divergentelor conceptuale, terminologice si normative
dintre legislatiile penale ale Republicii Moldova, Romdaniei, Germaniei, Spaniei, Olandei, Federatiei
Ruse si Statelor Unite ale Americii. Obiectivul principal este determinarea modului in care fiecare
sistem defineste, delimiteazd si sanctioneazd contributia persoanelor care, fara a fi autori directi,
faciliteazd comiterea unei infractiuni.

Metodologia cercetdrii s-a bazat pe metodele comparativd, istoricd si analiticd. Prin metoda
comparativd s-au evidentiat asemdndrile si diferentele in definirea complicitdtii, in timp ce meto-
da istoricd a permis surprinderea evolutiei reglementdrilor si a influentelor doctrinare reciproce.
Analiza s-a raportat si la jurisprudenta nationald si internationald, inclusiv la decizii relevante ale
Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova si la referinte din Model Penal Code (SUA, 1962), care
oferd o viziune modernd asupra rdspunderii bazate pe cunoastere (,knowledge-based liability”).

Rezultatele cercetdrii releva cg, desi principiile fundamentale privind complicitatea - precum
cel al accesorietdtii si al intentionalitdtii - se regdsesc in majoritatea legislatiilor analizate, aplica-
rea lor diferd semnificativ in practicd. in unele sisteme, precum cel spaniol sau german, complicita-
tea este detaliat normatd prin articole distincte, in timp ce in altele, cum ar fi cel american, aborda-
rea este mai flexibild si orientatd spre circumstantele faptice ale cauzei. Studiul concluzioneazd cd
armonizarea conceptelor si clarificarea limitelor intre formele de participatie penald contribuie la
o aplicare mai echitabild a legii si la o protejare mai eficientd a valorilor fundamentale ale statului
de drept.

Cuvinte-cheie: complicitate, autor, infractiune, coautor, instigator, complice, participatie,
faptuitor, organizator.
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COMPLICITY IN COMPARATIVE CRIMINAL LAW

Abstract: The research on the aspect of criminal complicity in law examines one of the most
complex institutions of criminal law — criminal participation — with a particular focus on the figure
of complicity, analyzed from a comparative perspective across different legal systems. The purpose
of the study is to identify the conceptual, terminological, and normative convergences and diver-
gences among the criminal legislations of the Republic of Moldova, Romania, Germany, Spain, the
Netherlands, the Russian Federation, and the United States of America. The main objective is to
determine how each system defines, distinguishes, and sanctions the contribution of persons who,
without being direct perpetrators, facilitate the commission of an offense.

The research methodology is based on comparative, historical, and analytical methods. The
comparative method highlights the similarities and differences in the definition of complicity, whi-
le the historical method allows tracing the evolution of regulations and the reciprocal doctrinal
influences. The analysis also refers to national and international jurisprudence, including relevant
decisions of the Supreme Court of Justice of the Republic of Moldova and references from the Model
Penal Code (USA, 1962), which provides a modern perspective on knowledge-based liability.

The findings reveal that, although the fundamental principles governing complicity — such
as the principles of accessory and intent — are present in most of the analyzed legislations, their
practical application differs considerably. In some systems, such as the Spanish or German ones,
complicity is detailed through specific legal provisions, whereas in others, like the American system,
the approach is more flexible and fact-oriented. The study concludes that harmonizing the con-
cepts and clarifying the boundaries between forms of criminal participation contribute to a fairer
application of the law and to more effective protection of the fundamental values of the rule of law.

Keywords: complicity, author, criminal offence, co-author, instigator, accomplice, participa-
tion, offender, organizer.

INTRODUCERE

Institutia complicitatii ocupa un loc central in teoria raspunderii penale, oferind
un cadru juridic pentru sanctionarea persoanelor care, fara a fi autori principali ai unei
infractiuni, contribuie in mod semnificativ la realizarea acesteia. De-a lungul timpului,
diversitatea sistemelor de drept si a traditiilor juridice a condus la dezvoltari conceptuale
distincte in ceea ce priveste conditiile, formele si limitele raspunderii pentru complicitate.

In practica juridica, se observa frecvent dificultati de calificare corecta a faptelor
infractionale, atat in ceea ce priveste identificarea elementelor constitutive ale laturii
obiective si subiective, cat si in atribuirea adecvata a statutului juridic al faptuitorului pe
parcursul urmaririi penale, in conformitate cu prevederile art. 42 Cod Penal al Republi-
cii Moldova. De exemplu, in Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 14 din 21
decembrie 2009, s-a mentionat ca organele de urmarire penala confunda adesea coau-
toratul cu complicitatea, calificand drept coautori persoane care doar au oferit sprijin
material sau moral autorului principal.! intr-o altd cauza, examinatid de Curtea de Apel
Chisinau (dosar nr. 1-78 /2021), instanta a retinut ca inculpatul nu a participat direct la
executarea infractiunii, ci doar a asigurat transportul autorului la locul faptei, fapt ce con-
stituie complicitate la furt, nu coautorat. Totodata, in Decizia Curtii Supreme de Justitie
nr. 46 /2017, s-a subliniat necesitatea delimitarii complicitatii de favorizarea infractorului,
deoarece sprijinul acordat ulterior comiterii faptei nu mai are caracter de participatie

! Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr. 14 din 21 decembrie 2009 ,,Cu privire
la aplicarea legislatiei ce reglementeaza participatia la infractiune”, Buletinul Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova, 2009.
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penala. Aceste exemple confirma ca practica judiciara pune accent pe analiza detaliata
a rolului concret al fiecarui participant, pentru a asigura o incadrare juridica exacta si o
aplicare proportionala a raspunderii penale. Aceste deficiente deriva din rolurile distincte
ale participantilor implicati in pregatirea, planificarea si savarsirea unei infractiuni, pre-
cum si din perceptia subiectiva asupra situatiilor ce pot fi incadrate drept participatie
simpla, participatie complexa sau forme de criminalitate organizata.

Calitatea formularii unei acuzatii, inclusiv atribuirea corecta a rolului fiecarui parti-
cipant la savarsirea unei infractiuni, reprezinta una dintre principalele responsabilitati ale
organelor de urmarire penald, cum ar fi ofiterii de urmarire penala si procurorii. Aceas-
ta activitate este conditionata de nivelul de pregatire profesionala a acestor practici-
eni si se concretizeaza, de regula, prin emiterea actelor procedurale specifice, cum ar fi
ordonantele de recunoastere a persoanei in calitate de banuit sau invinuit.

Pe langa valoarea teoretica, o astfel de analiza are si o semnificatie practica im-
portanta, in special in contextul cresterii interactiunilor juridice transnationale, al coo-
perarii judiciare internationale si al necesitatii armonizarii reglementarilor nationale cu
standardele internationale in materie penala. Prin evidentierea abordarilor doctrinare si
jurisprudentiale din mai multe jurisdictii, studiul urmareste sa contribuie la o intelegere
mai nuantata si mai coerenta a complicitatii, ca forma distincta de participare penala.

Institutia complicitatii isi mentine o actualitate juridica si practica remarcabila in
contextul evolutiilor recente din societate, criminalitate si jurisprudenta. Departe de afio
notiune teoretica rigida, complicitatea este din ce in ce mai frecvent invocata si analizata
in cauze penale complexe, in special in domenii precum criminalitatea organizata, tero-
rismul, coruptia, infractiunile economico-financiare si criminalitatea informatica.

Aceasta institutie reprezinta un element clasic al dreptului penal, dar in acelasi timp
pastreaza o relevanta deosebita in contextul actual, caracterizat prin dinamism si diversi-
tate a formelor de criminalitate. Ea urmareste ca raspunderea penala sa nu vizeze exclusiv
autorii directi ai infractiunilor, ci si persoanele care, prin sprijin, inlesnire sau printr-
o atitudine pasiva dar constienta, contribuie la realizarea faptelor penale. Prin urmare,
institutia complicitatii ramane un instrument esential pentru protejarea valorilor funda-
mentale ale statului de drept si pentru asigurarea unei justitii penale echitabile.

Relevanta unei asemenea calificari juridice deriva din influenta sa directa asupra
evolutiei procesului penal si asupra solutiei pronuntate de instanta de judecata. In acelasi
timp, intregul demers trebuie sa se desfasoare cu respectarea principiului echitatii,
consacrat de articolul 6 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, care garanteaza
dreptul fiecarei persoane la un proces echitabil. Conform legislatiei Republicii Moldo-
va, ,participatia reprezinta cooperarea intentionata a doua sau mai multor persoane la
savarsirea unei infractiuni intentionate.”.

METODE SI MATERIALE APLICATE

Pentru realizarea acestui studiu comparativ privind institutia complicitatii in drep-
tul penal, au fost utilizate o serie de metode de cercetare specifice stiintelor juridice, cu
scopul de a oferi o analiza riguroasa, contextualizata si relevanta din punct de vedere

2 Cod Penal al Republicii Moldova, Nr. 985 din 18-04-2002. LP220 din 31.07.23, MO318-321/18.08.23 art.560;
in vigoare 18.08.23. Art. 41 Disponibila: https: / /www.legis.md /cautare /getResults?doc_id=121991&lang=ro
[accesat: 21.06.2025].
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teoretic si practic. Prin aplicarea metodei comparative s-a urmarit evidentierea elemen-
telor esentiale si a diferentelor de conceptie dintre aceste sisteme juridice, analizandu-se
atat cadrul normativ, cat si modul in care dispozitiile legale sunt interpretate in practica
judiciara.

De asemenea, a fost aplicata metoda interpretativa, avand drept scop interpreta-
rea dispozitiilor legale din Codurile penale selectate, in vederea clarificarii conceptului
de complicitate si a rolului sau in teoria raspunderii penale. Materialele utilizate includ
texte legislative, lucrari doctrinare de referinta in domeniul dreptului penal national
si international, precum si jurisprudenta relevanta a instantelor nationale si a celor
internationale, cum ar fi Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Metoda istorica es-
te utilizata pentru a examina evolutia reglementarilor penale referitoare la complicitate,
permitand evidentierea influentelor culturale si juridice care au modelat conceptul de
participatie penala in diverse sisteme de drept.

Aplicarea combinata a metodelor de cercetare comparativa, doctrinara, normativa
si jurisprudentiala a permis realizarea unei analize riguroase si echilibrate a institutiei
complicitatii in dreptul penal. Metoda comparativa s-a dovedit esentiala pentru intelegerea
diferentelor conceptuale si functionale dintre sistemele de drept analizate, relevand atat
divergentele de abordare, cat si tendintele de convergenta in materia participatiei penale.

Analiza normativa si doctrinara a permis identificarea fundamentelor teoretice ale
complicitatii si clarificarea aspectelor controversate, in timp ce studiul jurisprudential a
oferit o imagine fidela asupra aplicarii concrete a acestor norme si asupra modului in care
instantele interpreteaza si nuanteaza limitele raspunderii complicei. Selectia atenta a ma-
terialelor - legislatie, doctrina de specialitate si hotarari judecatoresti — a asigurat o baza
solida pentru sustinerea concluziilor formulate in cadrul lucrarii. De asemenea, utilizarea
unei metodologii variate a contribuit la evitarea unei abordari unilaterale, permitand in-
tegrarea diferitelor perspective asupra institutiei analizate.

In ansamblu, metodele si materialele utilizate au fost adecvate obiectivelor cerce-
tarii, contribuind la formularea unor concluzii relevante atat din punct de vedere teore-
tic, cat si practic. Ele fundamenteaza, totodata, recomandarile ulterioare privind posibi-
le directii de armonizare legislativa si dezvoltare doctrinara in domeniul complicitatii in
dreptul penal comparat.

DISCUTII SI REZULTATE OBTINUTE

Analiza comparativa a reglementarilor privind complicitatea in diferite sisteme de
drept a evidentiat atat elemente comune, cat si diferente semnificative in ceea ce priveste
conditiile de incriminare, formele de complicitate si modul de individualizare a raspun-
derii penale. Un rezultat notabil al studiului consta in observarea faptului ca majoritatea
sistemelor de drept recunosc o forma distincta de participare penala denumita ,com-
plicitate”, insa intelesul si tratamentul juridic al acesteia difera considerabil. in dreptul
penal continental, complicitatea este de regula considerata o forma derivata de partici-
pare, presupunand existenta unei fapte principale comise de un autor. Spre deosebire, in
sistemul de common law, accentul se pune pe ,aiding and abetting”, iar rolul complicelui
poate fi echivalat uneori cu cel al coautorului, ceea ce reflecta o mai mica rigiditate in
ierarhizarea formelor de participare.

Un alt aspect relevant este legat de cerinta elementului subiectiv. Daca in dreptul
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continental se insista pe intentia directa a complicelui de a sprijini actul infractional, in
unele jurisdictii de common law (dreptul comun englez) este suficienta cunoasterea fap-
tului ca ajutorul acordat va contribui la savarsirea unei infractiuni, chiar fara o intentie
specifica. Aceasta diferenta are implicatii importante pentru stabilirea raspunderii penale,
in special in cazurile de criminalitate organizata sau complicitate la infractiuni economi-
co-financiare.

Totodata, in ceea ce priveste delimitarea dintre complicitate si alte forme de par-
ticipare, cum ar fi instigarea sau coautoratul, s-a constatat o tendinta generala de fle-
xibilizare doctrinara, dar si o lipsa de uniformitate terminologica. Aceasta poate genera
dificultati de cooperare judiciara internationala, unde definirea rolului fiecarui partici-
pant este esentiala.

Infractiunile comise in participatie se caracterizeaza prin faptul ca criteriile care le
reglementeaza sunt stabilite atat in dispozitiile normelor din Partea Speciala a Codului
penal, cat siin cele din Partea Generala a acestuia. Conform principiului accesorietatii (de
accesoriu), specific institutiei participatiei penale, actiunile tuturor participantilor trebuie
incadrate in conformitate cu norma din Partea Speciala a Codului penal care incrimineaza
fapta savarsita de autor. Astfel, calificarea actiunilor sau inactiunilor organizatorului, in-
stigatorului si complicelui depinde in mod direct de calificarea actiunilor sau inactiunilor
autorului principal, fiind bazate explicit pe prevederile art. 83 Cod Penal al RM, care in-
stituie un cadru normativ de egalizare a raspunderii penale intre organizatori, instigatori
si complici, asigurand o aplicare uniforma a pedepselor in functie de contributia fiecaruia
la savarsirea infractiunii. Conform Codului Penal, o fapta savarsita cu intentie va avea ca
rezultat pedepsirea faptuitorului potrivit legii.?

In cazul infractiunilor savarsite in participatie, comportamentul organizatorului, in-
stigatorului sau al complicelui trebuie incadrat potrivit normei incriminatoare, dar si in
conformitate cu prevederile art.42 alin.(3), (4) si (5) CP RM, si anume: ,Se considera or-
ganizator persoana care a organizat savarsirea unei infractiuni sau a dirijat realizarea ei,
precum si persoana care a creat un grup criminal organizat sau o organizatie criminala ori
a dirijat activitatea acestora.

(4) Se considera instigator persoana care, prin orice metode, determina o alta per-
soana sa savarseasca o infractiune.

(5) Se considera complice persoana care a contribuit la savarsirea infractiunii prin
sfaturi, indicatii, prestare de informatii, acordare de mijloace sau instrumente ori inlatu-
rare de obstacole, precum si persoana care a promis dinainte ca il va favoriza pe infrac-
tor, va tainui mijloacele sau instrumentele de savarsire a infractiunii, urmele acesteia sau
obiectele dobandite pe cale criminala ori persoana care a promis din timp ca va procura
sau va vinde atare obiecte”. In acelasi timp, comportamentul autorului trebuie calificat
doar potrivit normei concrete ce sanctioneaza fapta prejudiciabila comisa, fara a fi nece-
sara trimiterea catre norma de la alin.(2) art.42 CP RM.

Dintr-o perspectiva comparativa cu prevederile legislative penale ale altor state,
dreptul penal autohton nu include prevederi care sa incrimineze in mod distinct organiza-
rea, instigarea sau complicitatea la savarsirea unei infractiuni. Aceste forme de participatie
penala sunt subsumate normei juridice utilizate pentru calificarea actiunilor autoru-
lui principal. In vederea evidentierii rolului specific al fiecarui participant la savarsirea

3 Ibidem, art. 17.
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infractiunii, este necesar ca, pe langa standardul aplicabil autorului, sa fie utilizata califi-
carea suplimentara prevazuta de Partea Generala a Codului penal, care defineste tipologia
participantilor.

In dreptul comun englez (common law), institutia complicitatii este una dintre cele
mai vechi institutii juridice. Pana la adoptarea Criminal Law Act din 1962, reglementarile
privind complicitatea erau consacrate exclusiv de normele dreptului comun. Participantii
la infractiune erau clasificati in autor si complice, autorul fiind impartit in doua categorii:
autor de rangul I, adica persoana care executa direct fapta penala, si autor de rangul II,
reprezentand persoanele care sprijina activitatea infractionala.

In doctrina engleza prin complicitate se intelege actiunea a doud sau mai multe per-
soane pentru realizarea intentiei criminale. Termenul complice este utilizat si in prezent,
dar unii autori ii atribuie la aceasta categorie pe toti participantii la infractiune, iar altii
- numai pe complice si pe instigator. De asemenea, prin autor se intelege persoana care
infaptuieste nemijlocit, total sau partial, infractiunea, prin folosirea diverselor mijloace.

Potrivit stiintei contemporane engleze, complicitatea este posibila pana in momen-
tul comiterii faptei, si nicidecum dupa aceasta. De asemenea, complicitatea este posibila
atat in prezenta autorului, cat si in lipsa acestuia. Dreptul comun englez prevede ca per-
soana implicata intr-un act de complicitate poate fi exonerata de raspunderea penala in
cazul unui renuntari voluntare la savarsirea infractiunii, cu conditia ca aceasta sa inter-
vina inainte de finalizarea faptei sau inainte de producerea consecintelor prejudiciabile.
Totusi, renuntarea voluntara, desi recunoscuta de doctrina, poate fi ineficienta in cazurile
prevazute expres de lege. Din punctul de vedere al laturii subiective, complicitatea in
cazul infractiunilor intentionate implica unitatea de vointa a participantilor la momen-
tul savarsirii infractiunii, subliniind necesitatea unei intentii comune pentru realizarea
actiunii infractionale.

In conformitate cu prevederile Model Penal Code din SUA (1962, codurile penale
ale statelor federale dispun, in general, clasificarea participantilor la infractiuni in autori si
complici. In dreptul penal american, similar sistemului juridic englez, complicitatea poate
aparea atat in cazul infractiunilor savarsite cu intentie, cat si din imprudenta. Autorul, in
sensul legislatiei penale americane, nu este doar persoana care realizeaza in mod direct
latura obiectiva a infractiunii, ci si persoana care utilizeaza un ,agent nevinovat” sau o alta
persoana a carei vinovatie lipseste.

Cu referire la doctrina penala franceza, aceasta clasifica participatia penala in trei
forme, in functie de gradul de organizare: participatie prin juxtapunere, participatie prin
neglijenta si participatie prin intelegere®.

Un aspect specific reglementarilor americane este conceptul de participatie prin jux-
tapunere, care se refera la situatiile in care mai multe persoane participa la aceeasi actiune
infractionala fara o intelegere prealabila intre acestea. Spre exemplu, in cazul unei inca-
ierari colective in care victima sufera multiple leziuni, dar nu se poate identifica autorul
fiecarei vatamari, raspunderea se analizeaza in mod colectiv. In dreptul penal francez, un
concept similar este cel al ,scenei unice a violentelor”, aplicabil in cazurile de infractiuni

4 GIURGIU N. Drept penal general: doctrina, legislatie, jurisprudenta. Iasi, Ed.: Cantes, 2000. ISBN 973817306X,
9789738173064. p.78.

° American Law Institute. (1962). Model Penal Code: Official Draft and Explanatory Notes. Philadelphia: Amer-
ican Law Institute. https:/ /www.ali.org/publications /show /model-penal-code /

5 PRADEL J. Manuel de Droit penal general. 22e edition. Paris, Ed.: Cujas, 2019. EAN: 9782254194049, p. 366.
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intentionate. Atunci cand nu este posibila determinarea precisa a numarului si intensitatii
actelor de violenta comise de fiecare faptuitor, raspunderea penala este extinsa asupra
tuturor participantilor. Argumentatia juridica se bazeaza pe urmatoarele premise: (1) din
punct de vedere tehnic, fiecare autor este simultan complice al celorlalti; (2) imposibilitatea
practica de a stabili rolul exact al fiecarui participant; (3) pluralitatea participantilor creste
pericolul social al faptei, justificand astfel atribuirea raspunderii colective.

Participatia prin neglijentd intervine in situatiile in care comportamentul unei per-
soane atrage raspunderea penald a altuia, desi principiul raspunderii personale rama-
ne esential. Spre exemplu, raspunderea unui angajator pentru infractiunile savarsite de
angajatii sai poate fi justificata in anumite circumstante.

Participatia prin intelegere presupune existenta unui acord intre faptuitori pentru
comiterea uneia sau mai multor infractiuni. Acest tip de participatie este divizat in functie
de natura intelegerii incheiate: acord simplu (participatie) si acord consolidat (forma de
crima organizata). in unele coduri penale ale statelor federale, participantii sunt clasificati
suplimentar in instigatori si complici, in timp ce alte state nu fac aceasta distinctie.

Cu referire la obligativitatea savarsirii unei infractiuni, conform dreptului francez,
trebuie tinut cont de distinctia tripartita dintre crime, delicte si contraventii. Partici-
parea la infractiuni si incalcari este intotdeauna pedepsita, chiar si in cazul incalcarilor
neintentionate’.

Doctrina penala franceza identifica doua forme principale de complicitate: instigarea
si ajutorul (asistenta). In trecut, legislatia penala franceza recunostea, pe 1anga asistenta si
complicitate, oferirea de cai de atac drept o forma distincta de contributie la infractiune.
Motivatia complicitatii poate imbraca doua forme: provocarea sau darea de instructiuni,
ambele conditionate de caracterul lor consumat, natura activa a actului si de faptul ca ele
sunt anterioare sau concomitente savarsirii infractiunii. Desi literatura juridica france-
za afirma ca nu este posibila complicitatea in cazul delictelor savarsite prin imprudenta,
jurisprudenta admite, in anumite cazuri, complicitatea la delicte neintentionate, spre
exemplu: omorul prin imprudenta sau publicitatea inselatoare.

Doctrina penala spaniola nu ofera o definitie expresa a participatiei penale. Potri-
vit articolului 28 din Codul penal al Spaniei, autorul este persoana care comite fapta fie
individual, fie impreuna cu alte persoane, sau care actioneaza prin intermediul unei alte
persoane folosite ca instrument. Textul legal prevede: ,Sunt considerati autori aceia care
savarsesc fapta personal, impreuna cu altii sau prin intermediul unei persoane pe care o
utilizeaza ca instrument. De asemenea, sunt considerati autori:

a) Persoanele care determina direct o alta persoana sau alte persoane sa comita fapta;

b) Persoanele care coopereaza la realizarea faptei printr-o actiune fara de care nu
s-a putut realiza fapta™.

Astfel, este autor si cel care determina pe altul sa execute fapta, dar si cel care co-
opereaza la executarea faptei printr-un act fara de care fapta nu ar fi putut fi executata.
Complicele este definit ca fiind persoana care contribuie la executarea faptei, prin acte
anterioare sau simultane. In ce priveste sanctionarea participatiei, legiuitorul a optat pen-

7 Chambre Criminelle, 17 nov. 1887, Bulletin Criminelle nr. 392, 14 decembre 1934, citat de PELLETIER H., PER-
FETTI J. Code Penal 2006, Ed. Litec, Paris, pp.41-42.

8 Boletin Oficial del Estado (BOE) - Legea Organica nr. 10 /1995 din 23 noiembrie, art.28. disponibila: https://
www.boe.es/buscar /pdf /1995 /BOE-A-1995-25444~-consolidado.pdf [accesat: 18.06.2025].
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tru sistemul diversificarii pedepselor®.

Doctrina penala japoneza diferentiaza complicitatea in doua tipuri: obligatorie, in
situatiile in care infractiunea nu poate fi savarsita decat prin participarea mai multor per-
soane, si benevola, atunci cand infractiunea poate fi comisa de un singur faptuitor. Co-
dul penal japonez, in Partea Generala, reglementeaza preponderent varianta benevola a
complicitatii.

Codul penal polonez introduce o distinctie intre autorul material, cel care savarseste
efectiv fapta infractionala, si autorul moral, care dirijeaza savarsirea faptei prin interme-
diul unei alte persoane. De asemenea, legislatia penala poloneza delimiteaza rolurile de
instigator si complice prin oferirea de asistenta.

Doctrina penala olandeza prevede ca participantii la o infractiune pot fi trasi la ras-
pundere penala doar daca actele de participatie au fost savarsite cu intentie. Actele consi-
derate a constitui participatie includ provocarea infractiunii prin daruri, promisiuni, abuz
de autoritate, violenta, constrangere, inducere in eroare, crearea unor ocazii favorabile,
precum si punerea la dispozitie a mijloacelor sau informatiilor necesare savarsirii faptei.

Reglementarea complicitatii in dreptul olandez este aliniata in mare parte cu cea
din alte sisteme de drept continental (ex. Germania, Franta), punand accent pe intentie
si pe caracterul indirect al contributiei. Totusi, prin delimitarile clare si sanctionarea
diferentiata, Codul penal olandez ofera un cadru echilibrat si previzibil pentru tragerea la
raspundere a participantului secundar.!

Sanctionarea actelor de participatie este guvernata de sistemul diversificarii, preva-
zand pentru participantii la delict o reducere cu o treime a maximului pedepselor de baza
stabilite. In cazul delictelor sanctionate cu detentiune pe viatd, pedeapsa participantilor
va fi de 15 ani. Pedepsele complementare vor fi aceleasi si pentru participare."

Complicitatea in dreptul penal olandez este o institutie bine conturata, care reflecta o
abordare moderata a participarii penale: nici supraextensiva, dar nici limitativa in mod ex-
cesiv. Cerintele clare privind intentia si natura sprijinului acordat, precum si diferentierea
pedepselor, contribuie la respectarea principiilor de legalitate, proportionalitate si indivi-
dualizare a raspunderii penale.

In Codul penal al Roméaniei nu se defineste participatia, ci doar se arata ce se intelege
prin participanti®. Participatia penala este definita, in general, ca o cooperare intre mai
multe persoane in vederea savarsirii unei infractiuni care, prin natura sa, ar fi putut fi co-
misa si de un singur faptuitor. Pentru existenta participatiei penale este necesara indepli-
nirea unor anumite conditii: realizarea unei infractiuni comune, prezenta unei pluralitati
de infractori, coeziunea psihica a acestora si intentia comuna de a participa la savarsirea
infractiunii. In doctrina se disting mai multe forme de participatie: participatia propriu-
zisa, improprie, simpla (omogena) si complexa (eterogena).

Conform Codului penal al Romaniei (Legea nr. 286 /2009, republicat, 2018), compli-

9 POCORA M. Participatia penala in dreptul comparat. Acta Universitatis George Bacovia. Juridica - Volume
6. Issue 2 /2017. Disponibila: http:/ /juridica.ugb.ro/ [accesat: 05.06.2025].

10 Netherlands. Wetboek van Strafrecht [Dutch Penal Code]. Trad. Louise Rayar & Stafford Wadsworth
(rev. Hans Lensing). Littleton, Colo.: F.B. Rothman, 1997, https://www.gbv.de/dms/spk/sbb/recht/
toc/273894366.pdf [accesat: 11.10.2025].

I Ibidem art. 49.

2 Codul penal al Romaniei, Legea nr. 286 /2009, republicat 2018, Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
510 din 24 iulie 2018, disponibil online: https:/ /legislatie just.ro/Public /DetaliiDocument /223635 [accesat:
21.06.2025].

LAW AND LIFE

April-June 2025

H‘ Scientific-practical publication H




LEG EA S' V|ATA H\ Publicatie stiintifico-practica \H 172

aprilie-iunie 2025

ce este persoana care, cu intentie, inlesneste sau ajuta in orice mod savarsirea unei fapte
prevazute de legea penala. Este de asemenea complice persoana care promite, inainte sau
in timpul savarsirii faptei, ca va tainui bunurile provenite din aceasta sau ca il va favoriza
pe faptuitor, chiar daca dupa savarsirea faptei promisiunea nu este indeplinita®.

Cureferire la pedeapsa in cazul participantilor potrivit legislatiei romane, coautorul,
instigatorul si complicele la o infractiune savarsita cu intentie se sanctioneaza cu pedeap-
sa prevazuta de lege pentru autor. La stabilirea pedepsei se tine seama de contributia
fiecaruia la savarsirea infractiunii*.

In legislatia penald germana nu vom gasi definitia complicitatii In stiinta drep-
tului penal german prin complicitate se intelege ,participarea mai multor persoane la
savarsirea unei infractiuni intentionate”. Participantii la complicitate, conform Codului
penal german, cap. III, sunt considerati autorul (executorul), instigatorul si complicele.
In calitate de complice se pedepseste persoana care cu intentie a ajutat o altd persoana
la savarsirea cu intentie a unei fapte ilegale. Pedeapsa pentru complice se determina in
functie de pedeapsa prevazuta pentru autor®.

Un punct critic identificat in analiza este tratamentul sanctionator al complicelui.
In Romania, pedepsele pentru complicitate se reduc, de reguld, fata de cele aplicabile
autorului, potrivit art. 75 lit. a) Cod penal. In Germania, sanctionarea este de asemenea
diferentiata, iar instantele tin cont de gradul de implicare. In schimb, in SUA compli-
cele poate primi aceeasi pedeapsa ca autorul, ceea ce ridica probleme de echitate si
proportionalitate, mai ales in cauzele cu participare marginala sau pasiva.

Un alt rezultat semnificativ priveste natura intentiei cerute pentru atragerea ras-
punderii complicelui. Dreptul roman si cel german impun o intentie clara si directa de
a sprijini autorul, de regula fara a accepta forme de culpa sau dol indirect. Astfel, lipsa
intentiei directe duce, in principiu, la neintrunirea elementelor complicitatii.

In dreptul penal american, unele instante au recunoscut conceptul de ,knowledge-
based liability”, conform caruia simpla constientizare a faptului ca propriile actiuni con-
tribuie la comiterea unei infractiuni poate fi, in anumite circumstante, suficienta pentru
atragerea raspunderii penale.!

Conform art. 32 din Codul penal al Federatiei Ruse, complicitatea este definita ca
fiind cooperarea intentionata intre doua sau mai multe persoane in vederea comiterii
unei infractiuni. In doctrina dreptului penal rus, complicitatea reprezintd un subiect de
dezbatere teoretica. O parte a doctrinarilor sustin ca fundamentul complicitatii consta
in caracterul sau accesoriu, ceea ce implica faptul ca autorul reprezinta figura centrala a
complicitatii, in timp ce activitatea celorlalti participanti are un rol auxiliar, de ajutorare.

Potrivit legislatiei Federatiei Ruse complicitatea penala poate fi:

1. Autorul, care poate fi o persoana ce savarseste in mod direct o infractiune, par-
ticipa activ la aceasta impreuna cu alti coautori sau comite infractiunea prin intermediul
unor persoane care nu pot fi trase la raspundere penala din cauza varstei, incapacitatii
mintale sau altor circumstante.

3 Ibidem Art. 48.

' Ibidem Art. 46.

5 German Criminal Code (Strafgesetzbuch - StGB) Traducere realizata de Prof. Dr. Michael Bohlander
Disponibila pe portalul FAOLEX: https:/ /www.gesetze-im-internet.de /englisch_stgb [accesat: 10.10.2025].

6 American Law Institute, Model Penal Code: Official Draft and Explanatory Notes (Philadelphia: American
Law Institute, 1962). Disponibil online: https:/ /www.ali.org/publications /show/model-penal-code.
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2. Organizatorul, care planifica sau supravegheaza savarsirea infractiunii, creeaza
grupuri organizate sau comunitati criminale ori le coordoneaza activitatea.

3. Instigatorul, care determina alte persoane sa comita o infractiune prin persuasi-
une, corupere, amenintare sau alte mijloace.

4. Complicele, definit ca persoana care sprijina savarsirea infractiunii prin sfaturi,
instructiuni, furnizare de informatii, mijloace sau instrumente, inlaturarea obstacolelor
sau promisiunea prealabila de a ascunde infractorul, mijloacele infractiunii, urmele aces-
teia sau obiectele obtinute prin acte penale, ori prin promisiunea de a cumpara sau vinde
astfel de bunuri (art. 33 din Codul penal)”.

Gradul de participare si pedeapsa aplicabila participantilor depind de natura
actiunilor savarsite de autor'®. Conform art. 34 din Codul penal, daca autorul este tras la
raspundere penala, aceasta din urma este extinsa asupra celorlalti participanti, care vor
fi pedepsiti in conformitate cu acelasi articol care reglementeaza actiunile autorului. In
teoria dreptului penal rus, complicitatea este analizata prin prisma a doua criterii: obiec-
tive si subiective. Din categoria criteriilor obiective se evidentiaza semnele cantitative
(activitatea in comun) si cele calitative (pluralitatea de infractori). In ceea ce priveste cri-
teriile subiective, acestea includ comunitatea de intentii a participantilor. Participantii la
infractiune, astfel cum sunt definiti de art. 33 din Codul penal, sunt: autorul, organizato-
rul, instigatorul si complicele.

Diferentele de abordare identificate in cadrul acestui studiu pot crea dificultati sem-
nificative in contextul cooperarii judiciare internationale. In practica europeana, cererile
de extradare sau recunoastere a hotararilor penale se lovesc adesea de diferente in ceea
ce tine de definirea si tratamentul complicitatii. Lipsa unei terminologii si a unor stan-
darde comune privind participatia penala complica aplicarea mecanismelor mandatului
european de arestare.

Pe plan international, principalul instrument care reglementeaza complicitatea es-
te Statutul de la Roma al Curtii Penale Internationale (CPI), adoptat in 1998. Conform art. 25
alin. (3) din Statut, ,,O persoand este raspunzatoare penal si poate fi trasa la raspundere pentru
o crima prevazutd de prezentul Statut dacd: (...) c) inlesneste, sprijind sau contribuie in alt mod
la comiterea sau tentativa de comitere a unei astfel de crime (...), inclusiv prin furnizarea de
mijloace, informatii sau resurse.” Acest articol consacra recunoasterea complicitatii penale
internationale, chiar si in lipsa participarii directe la executarea infractiunii.

Pe plan international, complicitatea este reglementata in mai multe forme, in functie
de gradul de implicare si de natura sprijinului:

*Aiding and abetting (ajutor si inlesnire) - presupune oferirea autorului crimei a
unui sprijin practic, intentionat. Aceasta forma este frecvent intalnita in jurisprudenta
Tribunalului Penal International pentru fosta Iugoslavie (TPII).

Joint Criminal Enterprise (JCE) - ,intreprinderea criminala comuna” este o for-
ma de responsabilitate penala colectiva, in care mai multe persoane colaboreaza in mod
constient la un plan criminal. Persoanele pot fi trase la raspundere chiar si pentru acte

7 VrosnoBHbI# Kogekce Poccuiickoit epnepannu (1996)[Codul penal al Federatiei Ruse]. Legea federala nr. 63-
@3 din 13 iunie 1996, republicata. Disponibil la: pravo.gov.ru [accesat: 08.10.2025].

8 Ibidem, art. 34.

¥ Statutul din 17 iulie 1998, DE LA ROMA AL CURTII PENALE INTERNATIONALE. Publicat in Monitorul
Oficial nr. 211 din 28 martie 2002. Emitent: Curtea Penala Internationala, https://www.legal-tools.org/
doc /759f54 /pdf / [accesat: 20.06.2025].
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savarsite de ceilalti membri, daca acestea erau previzibile.

*Complicitate prin omisiune - uneori, si neinterventia poate atrage raspunderea
penala, in special cand persoana avea o obligatie legala de a preveni sau de a opri comite-
rea infractiunii (de ex., comandanti militari sau functionari guvernamentali).

Principii-cheie privind complicitatea internationala:

- Responsabilitate individuala: dreptul international penal consacra faptul ca fie-
care persoana raspunde pentru propriul aport la crima, indiferent de pozitia oficiala sau
statutul politic.

- Contributie semnificativa: pentru retinerea complicitatii, este necesar ca aportul
persoanei sa fi avut un efect concret si semnificativ asupra comiterii faptei.

- Element intentional: complicele trebuie sa fi actionat cu intentia de a facilita fapta
sau cu cunoasterea faptului ca sprijinul sau contribuie la realizarea acesteia.

Institutia complicitatii, pe plan international, este o forma esentiala de trage-
re la raspundere penala in raport cu faptele cele mai grave care afecteaza comunita-
tea internationala. Aceasta reflecta principiul ca nu doar autorii directi ai crimelor sunt
vinovati, ci si cei care, din umbra sau prin putere, le faciliteaza. Astfel, aceasta institutie
devine o expresie juridica a solidaritatii cu victimele si a condamnarii complicitatii morale
si politice in fata crimei organizate si a abuzurilor sistematice.

In dreptul penal al diferitelor state, distinctia intre autor, instigator, complice si
asa-numitii ,,encubridores” (in dreptul penal spaniol) subliniaza complexitatea participarii
infractionale. ,Encubridores” sunt persoanele care, fara a participa direct la savarsirea
infractiunii ca autori sau complici, intervin ulterior pentru a asista infractorul, fie prin uti-
lizarea produsului infractiunii, fie prin inlaturarea urmelor acesteia, sau pentru a facilita
evadarea autorului.

Legislatia Republicii Moldova, prevede raspunderea penala doar pentru doban-
direa sau comercializarea, fara o permisiune prealabila, a bunurilor despre care se stie
ca au fost obtinute pe cale criminala (art.199 CP), sau favorizarea dinainte nepromisa a
infractiunii grave, deosebit de grave sau exceptional de grave (art.323 CP), lasand in um-
bra alte categorii de infractiuni, ceea ce, in viziunea autorului, creeaza lacune in legislatie
si posibilitati suplimentare pentru infractori. De exemplu, prin prisma prevederilor art.16
CP al RM ,Clasificarea infractiunilor”, fapta prevazuta la art.186 alin.(2) lit. b), c¢), d) Cod
penal ,Furtul” cu circumstantele agravante, comis ,,de doua si mai multe persoane”, ,prin
patrundere in incapere, in alt loc pentru depozitare sau in locuinta”, ,cu cauzarea de da-
une in proportii considerabile”, este o infractiune mai putin grava. Respectiv, participantii
la aceasta categorie de infractiuni nu sunt pasibili de raspundere penala pentru comiterea
infractiunii prevazute la art.323 CP al RM.

Alte situatii de imprevizibilitate, deficiente de calificare, aplicare a dublelor standar-
de si care lasa loc pentru discutii controversate intre practicieni, creeaza opinii eronate
cu referire la aplicarea uniforma si unitara a legislatiei penale, sunt interpretarea, uneori
eronata, a prevederilor art.42 alin.(5) din CP al RM. De exemplu, se recunoaste faptul ca
coruptia este un fenomen nociv care afecteaza societatea per ansamblu, statul creand dife-
rite mecanisme, metode si structuri de prevenire/ combatere a acestui fenomen; totodata,
implicarea agentilor statului la documentarea si retinerea subiectilor implicati in fapte de
coruptie si conexe acestora, uneori este la limita legalitatii. Cum poate fi explicat faptul lip-
sirii persoanei de posibilitatea renuntarii la comiterea infractiunilor de coruptie si conexe
acestora, atunci cand agentii statului, in scopul documentarii si retinerii potentialului fap-
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tuitor, din fondurile speciale alocate de stat ofera anumite sume de bani mituitorului, pen-
tru ca ultimul la randul sau sa le transmita potentialului faptuitor (mituitului), instruindu-1
pe acesta cu anumite sfaturi de comportament si de conduita in raport cu mituitul? Si daca
potentialul faptuitor are capacitatea la un anumit moment de a renunta la comiterea actului
de coruptie, ce face mituitorul (agentul statului)?; acesta din urma insista catre mituit sa
ia mita si sa-si duca la bun sfarsit misiunea sa de transmitere a banilor. Cum este calificata
contributia agentilor statului la documentarea si demascarea actelor de coruptie, care este
limita implicarii acestora in actiunile respective? Este evident faptul, ca coruptia este o ma-
ladie care a patruns in toate tesuturile societatii si trebuie starpita, iar aceasta este una din
prioritatile trasate de statul R. Moldova. Doar ca prevenirea si combaterea acestui fenomen
nociv trebuie realizata prin metode si mijloace legale. Or, potrivit prevederilor art.42 alin.
(5) CP al RM, se considera complice persoana care a contribuit la savarsirea infractiunii prin
sfaturi, indicatii, prestare de informatii, furnizarea de instrumente sau mijloace sau inlatu-
rarea obstacolelor, precum si o persoana care anterior a permis infractorului sa faciliteze
ascunderea mijloacelor infractiunii, a urmelor sau a obiectelor acestora, sau o persoana
care anterior a permis achizitionarea sau vanzarea acestor obiecte. In practica exista su-
ficiente cazuri, cand simpla asistare a agentilor statului la comiterea anumitor inactiuni si
neimplicarea acestora, cunoasterea din timp a anumitor circumstante cu referire la prega-
tirea infractiunilor nu intotdeauna comporta responsabilitati de ordin penal. Alteori, doar
sensibilizarea opiniei publice aduce anumite schimbari de ordin legislativ sau institutional
(Cazul ,Padurea Domneasca”, ,7 aprilie 2009”, ,Furtul miliardului” etc., mai recent cazul
»Aeroport”, soldat cu decesul a doi angajati, etc.).

Intr-un stat cu adevarat democratic, respectarea drepturilor si libertatilor funda-
mentale ale omului este o prioritate, indiferent de statutul procesual al individului. Statu-
tul de banuit, invinuit, inculpat, condamnat, prin prisma legislatiei procesual-penale, este
unul temporar. in instanta finala, ,liberul arbitru” determina comportamentul uman, iar
respectarea standardelor democratice este o valoare care tine de maturitatea unei sau
altei societati. Nu intamplator, unii indivizi isi regasesc refugiul in state mai dezvoltate
(cum ar fi Marea Britanie), unde drepturile si libertatile omului cu adevarat sunt o valoare,
altii ascunzandu-se de organele de drept in ,zone gri”.

Analiza participatiei din perspectiva dreptului penal comparat si identificarea
deficientelor in plan national, poate contribui la adoptarea bunelor practici internationale
in vederea solutionarii anumitor situatii de individualizare a pedepselor penale pentru
atingerea scopului pedepsei penale, stipulat in art.61 CP al RM, prin imbunatatirea cadru-
lui normativ national, asigurand astfel o aplicare mai eficienta si echitabila a legii penale.

CONCLUZII

Institutia complicitatii reprezinta un element fundamental al teoriei generale a
participatiei penale, asigurand ca raspunderea penala sa nu se limiteze la autorul direct al
infractiunii, ci sa se extinda si asupra celor care, prin acte de sprijin, inlesnire sau tacere
deliberata, contribuie la realizarea acesteia. Analiza comparativa efectuata a evidentiat
existenta unor diferente notabile intre sistemele de drept examinate — Republica Moldo-
va, Romania, Spania, Germania, Rusia si Statele Unite ale Americii - in ceea ce priveste
conditiile de angajare a raspunderii si gradul de sanctionare a complicilor.

In dreptul penal al Republicii Moldova, potrivit art. 42 C.P., participatia este definita
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ca ,cooperarea intentionata a doua sau mai multor persoane la savarsirea unei infractiuni
intentionate”.?® Aceasta formulare subliniaza esenta intentionalitatii, ca trasatura comuna
tuturor formelor de participare, si impune ca fiecare participant sa actioneze cu constiinta
contributiei sale la infractiune. Totusi, practica judiciara releva dificultati in delimitarea cla-
ra a formelor de participatie - in special intre coautorat, instigare si complicitate -, aspect
care justifica interventii de clarificare doctrinara si uniformizare jurisprudentiala (Hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 14 din 21 decembrie 2009; Decizia CSJ nr. 46 /2017).

In dreptul penal roman, complicitatea este reglementata de art. 48 C.P., definind
complicea ca persoana care ,cu intentie, inlesneste sau ajuta in orice mod la comiterea
unei fapte prevazute de legea penala”.? Acest model, bazat pe claritate conceptuala si
diferentierea intre formele de participare, reprezinta o sursa utila de inspiratie pentru
legislatia moldoveneasca.

Codul penal spaniol (Legea Organica 10,/1995, art. 28-29)* introduce o clasificare
distincta intre autor si participant, incluzand in categoria autorilor si pe cei care actioneaza
prin intermediul altora. In dreptul german, conform §§26-27 StGB, complicitatea (,,Beihil-
fe”) se pedepseste cu o sanctiune redusa, stabilita proportional cu rolul efectiv al partici-
pantului, ceea ce denota o aplicare riguroasa a principiului proportionalitatii.?* In Rusia,
art. 33 YK P® defineste complicitatea prin prisma contributiei voluntare, incluzand forme
indirecte de sprijin moral.**

In dreptul american, conform Model Penal Code §2.06 (1962), notiunea de ,accom-
plice liability” este mai extinsa, incluzand si cazurile in care persoana, avand cunostinta
ca actiunile sale contribuie la comiterea unei infractiuni, continua totusi sa le efectueze.?
Aceasta abordare, desi mai severa, reflecta specificul dreptului anglo-saxon, orientat ca-
tre preventie si raspundere morala sporita.

Rezultatele cercetarii evidentiaza ca, in timp ce sistemele europene continentale
pun accent pe intentia comuna si pe principiul accesorietatii, dreptul american valorifi-
ca mai mult dimensiunea subiectivd a cunoasterii si vointei. In consecinta, sistemul pe-
nal al Republicii Moldova ar putea fi consolidat printr-o formulare expresa a principiului
accesorietatii, care ar asigura coerenta in aplicarea normelor privind participatia penala
si ar limita extinderea nejustificata a raspunderii.

O alta concluzie importanta priveste necesitatea unei individualizari mai riguroase
a pedepsei in functie de gradul concret de implicare al participantului. In unele cauze
examinate de instantele nationale, contributia redusa a unui complice a fost sanctionata
disproportionat in raport cu cea a autorului. Pentru evitarea acestor situatii, se recoman-
da elaborarea unor orientari metodologice de catre Curtea Suprema de Justitie, care sa
asigure o aplicare uniforma si echitabila a articolelor 42-45 C.P.

In plan general, concluzia cercetarii rezida din faptul ca institutia complicitatii tre-

20 Codul penal al Republicii Moldova, nr. 985-XV din 18 aprilie 2002. (Monitorul Oficial al R.M., nr. 128-129 /1012,
2002).

2 Codul penal al Romaniei, Legea nr. 286 /2009, publicata in M.O. nr. 510 din 24 iulie 2009. https:/ /legislatie.
just.ro/Public /DetaliiDocument /109856.

22 Codigo Penal de Espafia, Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre. Boletin Oficial del Estado (BOE).
https:/ /www.boe.es /buscar /act.php?id=BOE-A-1995-25444.

2 Strafgesetzbuch (StGB) - German Criminal Code. https://www.gesetze-im-internet.de /stgb.

24 YronosHbIi1 Kogekc Poccuiickoit @enepaunu (YK PO) ot 13 utons 1996 r. N2 63-d3. http: / /www.consultant.
ru/document/cons_doc_LAW_10699.

% Model Penal Code (1962). American Law Institute. https://www.ali.org/publications/show/model-pe-
nal-code.
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buie inteleasa nu doar ca un mecanism represiv, ci ca un instrument al justitiei penale menit
sa reflecte echilibrul dintre raspunderea individuala si solidaritatea in savarsirea infractiunii.
Consolidarea acestei institutii in dreptul penal al Republicii Moldova presupune claritate le-
gislativa, unificarea jurisprudentei si o abordare doctrinara moderna, compatibila cu stan-
dardele europene si internationale privind dreptul la un proces echitabil (art. 6 CEDO).

Studiul a demonstrat ca, desi exista un nucleu comun al complicitatii recunoscut la nivel
international, particularitatile fiecarui sistem juridic influenteaza in mod direct aplicarea si
interpretarea normelor penale. Aceasta realitate evidentiaza nevoia de armonizare partiala,
cel putin in contextul infractiunilor transfrontaliere, precum si importanta unei abordari pru-
dente si contextuale la evaluarea contributiei fiecarui participant la o infractiune.
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