PROTECTIA DREPTURILOR $I LLBERTATILOR FUNDAMENTALE ALE OMULUI
IN PROCESUL ASIGURARII ORDINII §I SECURITATII PUBLICE

CZU: 343.1:342

PROPORTIONALITATEA - PRINCIPIU INDISPENSABIL
IN SFERA DE REALIZARE A JUSTITIEI

Serghei DERENEYV,
doctorand, asistent universitar,
Catedra , Procedurd penald, criminalisticd

si securitate informationald” a Academiei ,Stefan cel Mare” a MAI
ORCID: 0000-0002-7380-3328

Rezumat

Principiul proportionalitdtii reprezintd un fundament esential in realiza-
rea unui sistem de justitie echitabil si eficient, avand un rol deosebit in proteja-
rea drepturilor fundamentale ale persoanelor implicate intr-un proces penal.

In cadrul procesului penal, principiul proportionalitdtii devine indispen-
sabil pentru asigurarea unui proces echitabil, protejand astfel dreptul la un
tratament proportional fatd de toti participantii. Prin urmare, in aceastd lucra-
re se va analiza necesitatea si aplicabilitatea principiului proportionalitdtii in
procesul penal, subliniind importanta acestuia pentru respectarea drepturilor
fundamentale ale persoanelor implicate in procesul de realizare a justitiei.

Cuvinte-cheie: principiu, proportionalitate, justitie, mdsuri preventive,
actiuni de urmdrire penald, drepturi fundamentale.

Summary

The principle of proportionality is an essential foundation in achieving
a fair and efficient justice system, having a special role in protecting the fun-
damental rights of people involved in a criminal trial. In the criminal process,
the principle of proportionality becomes indispensable for ensuring a fair trial,
thus protecting the right to a proportional treatment for all participants. There-
fore, this paper will analyze the necessity and applicability of the principle of
proportionality in the criminal process, emphasizing its importance for respect-
ing the fundamental rights of the people involved and for the good administra-
tion of justice
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Principiul proportionalitatii la momentul actual este ferm fnradaci-
nat in practica Curtii Europene a Drepturilor Omului (cauza Jalloh impotri-
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va Germaniei, 11.07.2006, cauza Juhnke impotriva Turciei, 13.05.2008; cauza
Bogumil impotriva Portugaliei, 07.10.2008), fiind utilizat in mod activ de ca-
tre aceasta pentru a monitoriza nivelul de ingerinta a organelor de drept in
sfera drepturilor si libertatilor pe care ultima le reglementeaza incepand cu
anul 1950.

Proportionalitatea nu a fost cunoscuta in forma sa actuala de la ince-
put, ci a evoluat treptat pe parcursul unei perioade Indelungate de timp.

Filosoful grec Aristotel considera ca proportionalitatea nu este doar
un concept separat, ci 1l percepea ca o masura care ar fi utilizata pentru a
distribui beneficii si a determina recompense pentru merit. Potrivit filozo-
fului, atunci cand o persoana comitea o infractiune, urma ca pedeapsa sa fie
aplicata proportional cu fapta savarsita, insa la stabilirea pedepsei trebuia sa
se tina cont si de Imprejurarile in care persoana a comis fapta, precum si de
starea psihica a acesteia.

Si autorul H. Perelman indirect a confirmat existenta interactiunii in-
tre principiul proportionalitatii si procesul echitabil reflectat in art. 6 din
CtEDO, manifestatd prin ,rasplata pentru meritele sale”.

Analizand lucrarile din domeniul de specialitate, ne permitem sa dis-
tingem mai multe tipuri de proportionalitate, si anume proportionalitatea
meritocratica si proportionalitatea afirmativa.

Proportionalitatea meritocraticd - acest tip de proportionalitate se ba-
zeaza pe procesul de infaptuire a justitiei manifestata prin prisma restrictii-
lor la care poate fi supusa o persoana urmarita penal, in functie de gravitatea
infractiunii savarsire servind drept baza pentru aplicarea masurilor proce-
suale de constrangere sau procesual penale [9].

Referitor la acest tip de proportionalitate privit prin prisma masurilor
preventive privative de libertate, legiuitorul Republicii Moldova face o clari-
tate specificand clar ca acestea constituie masuri exceptionale care se aplica
doar atunci cand se demonstreaza ca alte masuri nu sant suficiente pentru a
inlatura riscurile, fiind pasibile de a fi aplicate doar daca infractiunea savarsita
prevede pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 3 ani [2, art. 1921].

In argumentarea celor specificate supra, mentionim ci aplicarea are-
stului preventiv trebuie sa fie evaluata prin prisma principiului proportiona-
litatii, care este element indispensabil in sfera de restrangere a drepturilor
fundamentale. Acesta presupune cd masurile luate de autoritati in scopul
asiguradrii unui proces echitabil si al protectiei ordinii publice nu trebuie sa
depdseasca ceea ce este necesar pentru atingerea scopurilor legale.

In contextul arestului preventiv, instantele de judecatd trebuie sa
aplice aceasta masura doar atunci cand existd motive temeinice, iar masura
trebuie sa fie adecvata si proportionala cu infractiunea comisa si riscurile
implicate.
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Un alt exemplu unde principiul proportionalitatii 1si face simtita pre-
zenta ar putea fi sila ,liberarea provizorie pe cautiune”, unde legiuitorul re-
lateaza ca valoarea cautiunii se determinad de catre judecatorul de instructie
sau de catre instanta de judecatd, in functie de starea materiala a persoanei
respective si de gravitatea infractiunii [2, art.192!], iar ca si completare con-
sideram ca valoarea cautiunii ar trebuie sa fie fixata astfel incat sa nu fie ex-
cesiva, dar suficiente pentru a indeplini scopul aplicarii masurii preventive.

Analizand practica Curtii Constitutionale a Republicii Moldova la as-
pectul masurilor preventive constatdm ca ultima este de parerea ca masu-
rile preventive constituie o ingerintd in drepturile si libertatile fundamen-
tale, precum ar fi libera circulatie, viata intimad, familiala si privata, totodata
aceasta a retinut ca drepturile fundamentale enuntate nu sunt absolute prin
natura lor, acestea putand fi supuse unor limitari rezonabile si proportiona-
le, printr-o reglementare juridica [3, pct.54].

In contextul celor mentionate anterior conchidem o solutie proporti-
onald manifestata in cadrul procesului penal de catre organele de drept ar
urma sa fie argumentatd in baza elementelor ce tin de infractiunea savarsita,
personalitatea faptuitorului precum si acele restrictii pe care persoana tre-
buie sa le suporte ca consecinta a faptelor antisociale.

»Solutia proportionald argumentata” in viziunea noastra este privita
ca obligatia organelor de urmadrire penala si a instantelor de judecata de a
raspunde corespunzator fiecarei obiectii aduse de parti, explicand cu clari-
tate si coerentd motivele care stau la baza aplicarii legii si evaluarii faptelor.
Aceste raspunsuri trebuie sa fie argumentate temeinic, fara a fi un simplu
raspuns formal sau automat, asigurand astfel transparenta si fundamenta-
rea adecvata a deciziilor luate

Proportionalitatea afirmativd determind modul in care este asigurata
protectia persoanelor care au avut de suferit In urma unei infractiuni, pre-
cum si persoanele supuse in mod ilegal si nerezonabil urmaririi penale.

Criteriul proportionalitatii afirmative este o combinatie de circum-
stante subiective (caracteristicile individuale ale persoanei care a suferit
vatamarea) si obiective (durata actiunilor de urmarire penala, conditiile de
detentie, tipul institutiei penitenciare in care persoana si-a ispasit pedeap-
sa si alte circumstante care sunt importante in determinarea cuantumului
compensatiei morale) [9].

Pentru astfel de situatii, legiuitorul autohton a prevazut modalitatea
de compensare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organului de
urmadrire penald, ale procuraturii si instantelor de judecata prin legea 1545
din 25 februarie 1998 [7].

In cazul stabilirii unor astfel de incilcari instantele trebuie si tini sea-
ma de gradul si natura suferintei fizice si morale asociate cu caracteristicile
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individuale ale persoanei care a suferit vatamarea, inclusiv durata desfa-
surdrii actiunilor de urmarire penald, durata si conditiile de detentie, tipul
penitenciarului in care persoana si-a ispasit pedeapsa si alte circumstante
relevante pentru determinarea cuantumului despagubirii pentru prejudiciul
moral.

La fel un rol primordial al instantei la stabilirea acestor situatii con-
stituie faptul ca aceasta ar trebuie sa evalueze prejudiciul material, moral,
fizic, social, profesional si familial, pe perioada in care a fost supusa actiuni-
lor ilicite ale organelor de urmarire penalad in vederea emiterii unei decizii
proportionale cu impactul asupra viitorului persoanei in cadrul societatii
respective.

In practici judiciara principiul proportionalitatii isi face simtitd pre-
zenta prin decizia Curtii Europene din data de 1 iulie 1961 prin care s-a
expus in privinta cazului Lawless impotriva Irlandei (Lawless impotriva Ir-
landei) [6], unde se specifica faptul cd desi statul irlandez avea dreptul sa im-
pund masuri de urgenta asupra cetdtenilor sdi, acestea trebuiau sa fie aplica-
te proportional si sa respecte garantiile esentiale ale Conventiei Europene,
ceea ce la etapa respectivad nu s-a produs.

La fel printre deciziile care vizeaza si formarea conceptului de propor-
tionalitate In practica CtEDO, ar trebui inclusa si hotararea acesteia din 23
iulie 1968 in cauza Belgian Linguistic, in care Curtea a remarcat ca principiul
proportionalitatii este Incalcat dacd actiunea realizata nu are o justificare
obiectiva si rezonabila [4].

Exercitarea oricarui drept stabilit prin conventie nu ar trebui sa ur-
madreasca doar rezultatul final, dar pentru buna desfasurare a procesului de
realizare a justitiei in coraport cu respectarea tuturor drepturilor si liber-
tatilor omului ar fi imperios necesar de a asigura o relatie apropiata intre
actiunile organelor de drept si scopul urmarit de catre acestea.

,Principiul proportionalitatii a fost creat de jurisprudenta Curtii Eu-
ropene a Drepturilor Omului si aplicat in privinta drepturilor si libertati-
lor aparate de Conventie, care pot cunoaste limitdri autorizate cu privire la
drepturile in circumstante determinate, cum sunt cele definite, de pilda, de
cel de-al doilea paragraf al art. 8,9,10,12 din Conventie. Acest principiu a
permis Curtii sa examineze, dupa ce eventual a constatat o ingerintd a unei
autoritati statale In exercitiul dreptului aparat ,daca aceasta a fost necesara
intr-o societate democratica” si daca ea a fost proportionala cu scopul legi-
tim urmarit prin producerea ei” [1, p. 201].

,Principiul proportionalitatii isi gaseste aplicare, in special, In dome-
niul protectiei drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Este con-
siderat un criteriu eficient de apreciere a legitimitatii interventiei autoritati-
lor statale in situatia limitarii exercitiului unor drepturi. S-a ardtat c3, chiar
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»daca principiul proportionalitatii nu este consacrat expres In constitutia
unui stat, doctrina si jurisprudenta il considera ca facand parte din notiunea
de stat de drept” [8].

In acest context am putea afirma ci este mai usor a opera proportio-
nalitatea atunci cand ea este inclusa direct 1n norma, dar aceasta insa numai
aparent, pentru cd, oricum, organul de urmadrire penald sau judecatorul va
trebui sa se expund si sa aprecieze toate circumstantele cauzei penale re-
spective in coraport cu fapta infractionald, astfel ca fiecare situatie ar nece-
sita o interpretare diferita si norma concreta din legislatie ar deveni neope-
rationala.

Un exemplu elocvent in acest sens este reflectat in cauza Buck c. Ger-
maniei unde nu s-au respectat conditiile proportionalitatii intre fapta savar-
sita si actiunile de urmarire penala efectuate, in prezenta speta in vederea
investigarii unei abateri minore a regulilor de circulatie rutierd, persoana in
cauza a fost supusa perchezitionarii domiciliului si biroului, iar ca consecin-
ta a generat emiterea hotdrarii in care Curtea a constat incdlcarea art. 8 din
conventie [5].

In acest context, cu referire la cele mentionate supra putem si menti-
onam faptul ca in orice situatie este imperios necesar in a face o delimitare
intre necesitatea efectuarii unei actiuni de urmarire penald aprecia sau in a
analiza toate circumstantele cazului, deoarece supra s-a constatat prezenta
unei contraventii, iar prin actiunile organelor de drept s-a Incalcat acel echi-
libru intre mijloacele utilizate si scopul procesului penal.

Proportionalitatea constituie un concept esential nu doar in dreptul
procesual penal, ci in intregul sistem de drept al unui stat democratic, fiind
corelat cu respectarea drepturilor fundamentale ale individului. Aplicarea
acestui principiu presupune ca orice masura restrictiva sau interventie a au-
toritatilor sa fie nu doar necesara, dar si adecvatd, argumentata si proportio-
nala cu scopul urmarit, deoarece Incalcarea lui ar genera perceptia cd scopul
actiunii respective consta nu in stabilirea adevarului, ci doar in a intimida
persoana in vederea oferirii de informatii ,,necesare”.

Astfel de situatii fiind intolerabile intr-o societate democratica unde
regula de baza constd In a proteja drepturile si libertatile omului, anume din
aceste considerente este necesard o evaluare aprofundatd pentru a deter-
mina scopul si justificarea necesitdtii de a Intreprinde actiuni care ar putea
afecta drepturile fundamentale ale omului.
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