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Rezumat

In demersul nostru stiintific ne propunem sd analizdm conditiile de in-
faptuire a masurilor speciale de investigatie prin prisma legii 59/2012 si pre-
vederilor Codului de procedura penald, dupd modificdrile ce au fost operate in
materia activitdtii speciale de investigatie.

Importanta respectdrii conditiilor de realizare a mdsurilor speciale de
investigatie, este determinata de necesitatea asigurdrii respectdrii principiilor
activitdtii speciale de investigatii pe parcursul realizdrii ei. Prin alte cuvinte,
aceste conditii intervin pentru formarea unui echilibru al intereselor cetdte-
nilor racordate la necesitatea societdtii si ale statului, care are interesul de a
reactiona adecvat si eficient la manifestdrile criminale de orice fel. Totodata,
conditiile de infdptuire a mdsurilor speciale de investigatii sunt chemate sd asi-
gure cresterea eficientei lor.

Cuvinte-cheie: activitate speciald de investigatii, mdsuri speciale de in-
vestigatii, tehnici speciale de investigare, proces penal, urmdrire penald, condi-
tii, ofiter de investigatii.

Summary

In our scientific approach, we propose to analyze the conditions for carry-
ing out special investigative measures through the lens of Law 59/2012 and the
provisions of the Code of Criminal Procedure, after the changes that were made
in the matter of special investigative activity.

The importance of complying with the conditions for the implementation
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of special investigative measures is determined by the need to ensure compli-
ance with the principles of the special investigative activity during its imple-
mentation. In other words, these conditions intervene for the formation of a bal-
ance of citizens’ interests linked to the necessity of society and the state, which
has the interest to react adequately and efficiently to criminal manifestations of
any kind. At the same time, the conditions for carrying out special investigative
measures are called to ensure the increase of their efficiency.

Keywords: special investigative activity, special investigative measures,
special investigative techniques, criminal process, criminal investigation, con-
ditions, investigative officer.

Introducere. Activitatea specialda de investigatie dispune de instru-
mente esentiale pentru protejarea valorilor constitutionale, dar, in acelasi
timp, ele pot constitui ingerinte in drepturile persoanei, ceea ce impune con-
stant necesitatea de a gisi un echilibru intre interesul privat si cel public. In
efortul de a mentine aceasta balant3, legislatia Republicii Moldova in 2023
a suferit modificari semnificative in ceea ce priveste conditiile de dispunere
a masurilor speciale de investigatii, care reprezinta garantii esentiale impo-
triva posibilelor abuzuri. Rolul doctrinei este semnificativ in interpretarea si
analiza acestor modificari juridice, oferind explicatii relevante si formuland
propuneri argumentate pentru imbunatatirea legislatiei nationale, acesta fi-
ind si obiectivul prezentei cercetari.

Metode si materialele aplicate. In procesul elaboririi studiului a fost
folosit materialul doctrinar, normativ, rapoarte de activitate, lucrari stiinti-
fice cu privire la conditiile de infaptuire a masurilor speciale de investigatii.
De asemenea, investigarea acestui fenomen a fost posibila prin aplicarea mai
multor metode de cercetare stiintifica ale teoriei dreptului: metoda logica,
metoda analizei comparative, analiza sistemica, statistica etc. Totodata, au
fost utilizate lucrarile savantilor autohtoni, informatii empirice precum si
opinia angajatilor din cadrul structurilor politienesti.

Rezultate obtinute si discutii. Actualmente, cadrul legal al Republicii
Moldova prevede conditiile de efectuare a masurilor speciale de investigatii
in doua legi distincte: Legea nr. 59/2012 [12], aceasta stabilind conditiile
de efectuare a masurilor speciale de investigatii in afara procesului penal, si
Codul de procedura penala [7] In care sunt prevazute conditiile de efectuare
a masurilor speciale de investigatii In cadrul procesului penal.

Potrivit art. 133 alin. (1) Codului de procedura penalg, legiuitorul a pre-
vazut trei conditii de dispunere si efectuare a masurilor speciale de investiga-
tii: ,1) este pornitd urmarirea penala cu privire la pregatirea sau savarsirea
unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, cu excep-
tiile stabilite de prezenta sectiune; 2) actiunea este necesara si proportionala
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cu restrangerea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului; 3) pe alta
cale este imposibila realizarea scopului procesului penal si/sau poate fi preju-
diciata considerabil activitatea de administrare a probelor”.

Astfel, In art. 19 alin. (2) din Legea nr. 59/2012 sunt prevazute de ase-
menea trei conditii valabile pentru masurile speciale de investigatii efectuate
in afara procesului penal: a) realizarea sarcinilor prezentei legi este imposibila
pe alta cale; b) actiunea este necesara si proportionala cu restrangerea drep-
turilor silibertatilor fundamentale ale omului; c) se urmareste un scop legitim.

Cerinta legiuitorului, in ambele acte legislative, este ca masurile speci-
ale de investigatii nu se autorizeaza si nu se realizeaza daca nu sunt indepli-
nite cumulativ conditiile indicate mai sus.

Existenta unei urmariri penale pornite cu privire la pregatirea sau sa-
varsirea unei infractiuni este o conditie noud pentru legislatia nationald, an-
terior modificarilor legislative din 2023 se impunea cerinta existentei unei
banuieli rezonabile cu privire la pregatirea sau savarsirea unei infractiuni.
Aceasta conditie este reflectata si in art. 134 alin.(1) CPP, precizandu-se ca
masuri speciale de investigatii pot fi efectuate In cadrul urmaririi penale,
ceea ce Tnseamna cd dupa Incheierea acestei faze procesuale nu mai pot fi
dispuse masuri speciale de investigatii. Exceptie de la aceasta regula sunt
prevederile art. 134 alin. (2) CPP conform carora doar doua masuri speciale
de investigatii pot fi dispuse si efectuate din momentul inceperii procesului
penal pana la pornirea urmaririi penale, fiind vorba despre ,identificarea
abonatului sau a utilizatorului unei retele de comunicatii electronice” si ,cu-
legerea de informatii”.

Este de remarcat faptul ca termenul ,banuiala rezonabild” a ridicat
discutii serioase atat In practica judiciara [4], cat si in cadrul mediului acade-
mic [9, p. 88-59], devenind chiar si subiectul unor cercetari de doctorat [15].

Termenul ,banuiala rezonabild” este definit in art. 6 pct. 4%) CPP, pre-
supunand o ,suspiciune care rezultd din existenta unor fapte si/sau infor-
matii care ar convinge un observator obiectiv cd s-a comis ori se pregdteste
comiterea unei infractiuni imputabile unei anumite ori anumitor persoane
si ca nu exista alte fapte si/sau informatii care inlatura caracterul penal al
faptei ori dovedesc neimplicarea persoanei”.

Cu toate acestea, pe plan stiintific s-a ajuns la concluzia ca ,banuiala
rezonabild, ca institutie a dreptului procesual-penal, nu este identica cu ,ba-
nuiala rezonabila” in materia activitatii speciale de investigatii, ori aceasta
activitate In raport cu procesul penal are caracter subsidiar, fiind guverna-
ta de principii speciale si Infaptuita in vederea realizarii sarcinilor concrete
prevazute in Legea nr. 59/2012 [15, p. 174].

In cadrul sedintelor de lucru asupra proiectului de modificare a le-
gislatiei in domeniul activitatii speciale de investigatii, au avut loc discutii
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contradictorii referitor la termenul ,banuiala rezonabila” ca si conditie obli-
gatorie pentru efectuarea masuri speciale de investigatii, iar legiuitorul a de-
cis in cele din urma inlocuirea acestuia cu expresia ,este pornitda urmarirea
penald”.

Modificarea adusa ridica Intrebari cu privire la modul in care va func-
tiona aceastid schimbare in activitatea practica. In acest moment, observatia
noastra releva o discrepantd intre aceasta conditie pentru efectuarea masu-
rii speciale de investigatii - si anume ca urmarirea penala sa fie pornita ,cu
privire la pregdtirea sau savarsirea unei infractiuni” (s.n.) si prevederile art.
274 CP. Conform acestora, procedura de pornire a urmaririi penale presupu-
ne existenta,cel putin o banuiala rezonabila ca a fost savarsita o infractiune”
(s.n.).

Se observa o diferentd semnificativa Intre situatiile in care infractiu-
nea se afla in etapa de pregatire sau de savarsire, pe de o parte, si situatia
in care infractiunea vizeaza o fapta savarsitd, adica consumatd, pe de alta
parte. In primul caz, se foloseste timpul prezent, in timp ce in cel de al doilea
caz se utilizeaza timpul trecut. Din punct de vedere al dreptului penal, aces-
te situatii sunt distincte, cel putin in cazul pregatirii de infractiune existand
intotdeauna posibilitatea ca infractiunea sa nu aiba loc. Acest lucru se da-
toreaza circumstantei cd infractiunea poate sa nu sa se realizeze din cauza
interventiei renuntdrii benevole la savarsirea infractiunii, circumstanta care
exclude caracterul penal al faptei [10, p. 93-96].

Este probabil ca legiuitorul a avut in vedere aceste aspecte atunci cand
a stabilit diferenta Intre pornirea procesului penal si pornirea urmaririi pe-
nale [11, p. 92-106]. Conform art. 1 alin. (1) CPP, ,Procesul penal se consi-
dera inceput din momentul sesizarii sau autosesizarii organului competent
despre pregitirea sau sivarsirea unei infractiuni (s.n.)”. In schimb, urma-
rirea penald, conform dispozitiei art. 274 alin. (1) din CPP, se initiaza doar
daca se prezuma ca a fost comisa o infractiune (s.n.), adica se considera ca
infractiunea a avut loc in trecut. Prin urmare, nu se poate sustine ca o infrac-
tiune a fost comisa atunci cand ea este doar In stadiul de pregatire.

Pentru a fi intelesi corect, nu vedem o problema in faptul ca urmarirea
penala sa porneasca cu privire la pregatirea sau savarsirea unei infractiuni,
conform conditiei de efectuare a masurii speciale de investigatii stipulatd in
art. 133 alin. (1) pct. 1) CP. Insd, problema apare in dispozitia art. 274 alin.
(1) CPP, care prevede ca urmadrirea penala Incepe daca se constata ca a fost
comisa o infractiune.

Propunerea noastrad pentru o eventuald modificare legislativa in acest
sens ar fi ca prevederile art. 274 alin. (1) CPP sa fie aduse in consonanta cu
cele ale art. 134 alin. (1) CP. Astfel, urmarirea penala ar trebui sa porneasca
cu privire la pregatirea sau savarsirea unei infractiuni, inclusiv in cazul in
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care s-a constatat comiterea unei infractiuni. In absenta unei astfel de ar-
monizdri, nu vedem ratiunea stabilirii conditiei ca urmarirea penala sa fie
initiatd cu privire la pregatirea sau savarsirea unei infractiuni (art. 134 alin.
(1) pct. 1) CPP), atata timp cat art. 274 alin. (1) CPP stabileste ca urmarirea
penala incepe nu in cazul pregatirii sau savarsirii unei infractiuni, ci atunci
cand a fost comisa efectiv o infractiune.

Aceasta propunere are sens mai ales cd in art. 19 alin. (2) si In art. 20
alin. (11) din Legea nr. 59/2012 se dispune ca masuri speciale de investi-
gatii efectuate in afara procesului penal sa Inceteze din momentul in care
se constata pregatirea, savarsirea, inclusiv ca a fost savarsitd o infractiune,
urmand procedura prevazutd de Codul de procedura penala. Daca in astfel
de situatii nu va porni urmarirea penal3, atunci se formeaza o discrepanta in
continuitatea controlului actului infractional: masurile speciale de investiga-
tii efectuate in afara procesului vor inceta, iar cele admise in cadrul urmaririi
penale nu vor incepe. Nu vedem care ar fi sensul unei lipse de armonie intre
normele vizate [6, p. 38].

Expresia ,necesara si proportionald cu restrangerea drepturilor si li-
bertatilor fundamentale ale omului” din cea de a doua conditie prevazuta in
art. 133 alin.(1) CPP, corespunzator in art. 19 alin. (3) din Legea nr. 59/2012
ifnseamna cd, pentru a fi compatibila cu Conventia europeans, ingerinta tre-
buie sa corespunda inter alia unei nevoi sociale imperioase si sa fie proporti-
onala cu scopul legitim urmarit. Curtea Europeana analizeaza la modul con-
cret daca ingerinta In dreptul protejat de Conventia europeand, prevazuta de
lege si necesara intr-o societate democratica [13], satisfacea in plus cerinta
de proportionalitate cu scopul urmarit, in sensul mentinerii unui just echili-
bru intre ingerinta si scop [9, p. 428].

In doctrini s-a atras atentia asupra faptului cd multi comentatori ai
Conventiei Europene nu reusesc sa inteleaga ca nu exista o jurisprudenta
bine stabilita cu privire la cerinta ,necesara Intr-o societate democratica”.
Cerinta ,necesitatii” aproape intotdeauna este readusa la problema propor-
tionalitatii, In unele cazuri completata de cerinta ca motivele ingerintei sa fie
relevante si suficiente [8].

Masurile speciale de investigatii, care implica o ingerinta in drepturile
si viata privata a persoanelor, sunt supuse unor criterii stricte, in conformi-
tate cu art. 8 alin. (2) din CEDO. Curtea Europeana aplicd o analiza amanunti-
td pentru a evalua legalitatea si proportionalitatea acestor masuri. In primul
rand, Curtea verifica daca legislatia relevantd si practica statului furnizea-
za suficiente garantii pentru a preveni abuzurile. Acest aspect este esential,
deoarece trebuie sa existe protectie adecvata pentru a asigura ca masurile
speciale de investigatii sunt aplicate in mod just si echitabil. In al doilea rand,
instanta europeana analizeaza circumstantele specifice ale cazului pentru a
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stabili dacd ingerinta a fost proportionala cu scopul urmarit [1]. Acest ,test
al proportionalitatii” implica evaluarea unor factori cheie:

Gravitatea infractiunii: Curtea ia in considerare gravitatea infractiunii
care a justificat autorizarea masurii speciale de investigatii. Este important
ca ingerinta sa fie rezonabila si justificata In functie de natura presupusa a
infractiunii.

Modalitatea sau circumstantele emiterii mandatului: Curtea exami-
neaza circumstantele 1n care a fost emis ordinul de autorizare a masurii spe-
ciale de investigatii. Se ia In considerare existenta altor probe disponibile
la momentul emiterii ordinului si daca erau alternative mai putin invazive
pentru obtinerea informatiilor necesare.

Continutul si scopul ordinului: Continutul si scopul exact al ordinului
de acces In domiciliu sunt supuse analizei pentru a determina daca acesta a
fost emis in mod corespunzator si daca a fost proportional cu scopul inves-
tigatiei.

Masurile de reducere a impactului: Curtea verifica daca au fost luate
madsuri pentru a minimiza impactul ingerintei In dreptul la domiciliu al per-
soanei vizate. Aceasta poate include asigurarea confidentialitatii, protectia
datelor personale si reducerea la minimum a perturbarilor.

Repercusiunile asupra reputatiei: Posibilele repercusiuni asupra re-
putatiei persoanei afectate de ingerinta sunt luate in considerare in evalua-
rea proportionalitatii masuri speciale de investigatii [6].

Cea de-a treia conditie prevazuta in art. 133 alin. (1) CPP se refera
la efectuarea masuri speciale de investigatii doar in situatia In care scopul
procesului penal nu ar putea fi realizat pe alta cale, precum si in cazul in care
activitatea de administrare a probelor ar putea fi prejudiciata considerabil.
Observam ca legiuitorul a conditionat efectuarea masuri speciale de investi-
gatii in functie de doua situatii: prima presupune lipsa altor cai de realizare
a scopului procesului penal, iar cea de-a doua, care are caracter concomitent,
dar si alternativ fatd de prima conditie, vizeaza situatiile in care administra-
rea probelor ar putea fi prejudiciata.

Scopul procesului penal este indicat In art. 1 alin. (2) CPP, iar faptul ca
legiuitorul a conditionat efectuarea masurii speciale de investigatii in func-
tie de imposibilitatea realizdrii acestuia pe o altad cale denota situatii extrem
de dificile. Acestea sunt situatii in care s-au epuizat toate cadile posibile, in
sensul ca actiunile de urmarire penala au devenit inutile pentru realizarea
acestui scop si, ca o ultima instantd, se recurge la masuri speciale de investi-
gatii. Efectuarea masurii speciale de investigatii In cazul dat intervine ca un
colac de salvare 1n situatii in care nu mai exista alta solutie.

In ceea ce priveste situatia in care administrarea probelor ar putea
fi prejudiciatd considerabil prin utilizarea doar a procedeelor probatorii
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traditionale, trebuie sa nuantam aceasta situatie. Sensul dispozitiilor legale
privind autorizarea masurii speciale de investigatii este acela de a permite
efectuarea acestora doar in situatii in care probele ar putea fi obtinute cu
dificultate, prin eforturi deosebite ale organelor de urmarire penala.

Este adevarat cd o astfel de prevedere prezintd riscul unui abuz din
partea organelor de urmadrire penald, care ar putea considera in mod usura-
tic ca actiunile de urmarire penala ar presupune dificultati deosebite, doar
prin invocarea riscului prejudicierii procesului de administrare a probelor.
Aceasta problema este una reald, dar solutionarea ei nu ar trebui sa fie atri-
butul legiuitorului, ci este necesar un control mai riguros din partea procu-
rorului si a judecatorului de instructie privind efectuarea masuri speciale
de investigatii In aceste situatii, pentru a se evita orice abuz. Daca existd un
pericol deosebit ca administrarea probelor sa fie grav prejudiciata si aceasta
situatie nu a fost generata intentionat sau din neglijenta organelor de urma-
rire penald, consideram ca conditia analizata ar trebui sa fie Indeplinita.

Conform art. 133 alin.(2) CPP, masurile speciale de investigatii se pot
aplica in privinta persoanei banuite, invinuite sau a unei alte persoane care
contribuie la pregatirea sau la savarsirea infractiunii, fie primeste ori trans-
mite bani, bunuri sau informatii pertinente pentru cauza penala si sunt pro-
be care dovedesc implicarea acesteia.

Masurile speciale de investigatii sunt admise pentru a fi efectuate si
in privinta victimei, partii vatamate, partii civile, martorului sau rudei per-
soanelor respective atunci cand: 1) exista un pericol iminent pentru viata,
sandtatea sau libertatea acesteia; 2) este necesarad prevenirea infractiunii;
3) exista riscul evident al pierderii iremediabile ori al denaturarii probelor.
Masurile in cauza se dispun doar In prezenta unei cereri scrise sau a acor-
dului semnat de persoanele mentionate. Acordul pentru dispunerea masu-
rilor se semneaza in cazul in care initiatorul este organul de drept; cererea
prealabila se scrie atunci cand initiativa dispunerii masurii vine din partea
subiectilor speciali. Masurile speciale de investigatii astfel dispuse vor in-
ceta de Tndata ce vor disparea motivele care au fundamentat dispunerea si
autorizarea acestora sau daca s-a depus o cerere de cdtre persoana care a
solicitat masuri speciale de investigatii (art. 133 alin.(2) CPP).

Observam ca legiuitorul prin aceste prevederi a extins spectrul ma-
surilor care se pot dispune in privinta victimei, partii vatamate, partii civile,
martorului sau rudei persoanelor respective. Anterior, pentru astfel de si-
tuatii, legea admitea dispunerea doar a unei singure masuri, aceasta fiind
JInterceptarea si inregistrarea comunicarilor” (art. 1328 alin.(4) CPP).

Legiuitorul in dispozitia art. 133 alin.(2) CPP nu a facut nici o derogare
de la conditiile indicate in art. 133 alin.(1) CPP, ceea ce ar putea fi interpre-
tate in sensul ca MSI se dispun In privinta subiectilor speciali doar in cazul
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in care se prezuma ca infractiunea nu va fi din categoria celor usoare sau
mai putin grave. Pe de alta parte, legiuitorul a prevazut derogari de la art.
133 alin.(1) CPP cu privire la dispunerea si efectuarea masurilor de inter-
ceptare a comunicarilor (art. 138! CPP), monitorizarea sau controlul tran-
zactiilor financiare si/sau accesul la informatiile financiare (art. 138 CPP),
colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice
(art. 138* CPP), accesarea si/sau interceptarea datelor informatice (art. 138°
CPP), controlul transmiterii sau primirii banilor, a serviciilor ori a altor va-
lori materiale sau nemateriale pretinse, acceptate, extorcate sau oferite (art.
1387 CPP), aceste masuri fiind admise si in cazul unor infractiuni din catego-
ria celor usoare sau mai putin grave. Prin urmare, se poate spune ca aceste
derogari de la conditiile art. 133 alin.(1) CPP sunt valabile si in legatura cu
prevederile art. 133 alin.(2) CPP.

Sub aspect de drept comparat, Codul de procedurad penald al Roma-
niei (art. 140 alin. (9) CPP) a facut exceptie de la conditia generala privind
natura infractiunii care formeaza obiectul dispunerii masuri speciale de in-
vestigatii, admitand interceptarea comunicatiilor ori Inregistrarea acestora,
precum si a oricaror tipuri de comunicari efectuate de persoana vatamata
prin orice mijloc de comunicare indiferent de natura infractiunii [13].

Cat priveste conditia stipulata n art. 19 alin. (2) din Legea nr. 59/2012
ce se refera la imposibilitatea realizarii sarcinilor prezentei legi pe alta cale
este de mentionat ca aceasta are in vedere sarcinile prevazute in art. 2 din
aceiasi lege. Desigur ca sarcinile sunt diverse si nu sunt specifice doar acti-
vitatii speciale de investigatii, ceea ce inseamna ca prioritate la realizarea
acestora se va acorda masurilor cu un grad mai putin intruziv in drepturile
persoanei In raport cu masurile speciale de investigatii.

Despre necesitatea si proportionalitatea ca si conditie de efectuare a
masurii speciale de investigatii s-a mentionat mai sus, iar comentariile ra-
man valabile si In acest caz.

Referitor la scopul legitim urmarit ca si conditie de efectuare a masu-
rilor speciale de investigatii in afara procesului penal, trebuie mentionat ca
masurile speciale de investigatii nu ar trebui admise in alte scopuri decat
cele prevazute de prezenta lege.

In art. 1 alin. (1) din Legea nr. 59/2012 sunt enumerate scopurile ac-
tivitatii speciale de investigatii, printre care se numara colectarea informa-
tiilor necesare pentru prevenirea criminalitatii, asigurarea ordinii publice si
siguranta in locurile de detentie. Prin deductie logica, masurile speciale de
investigatii ca elemente ale activitatii speciale de investigatii nu ar trebui sa
fie efectuate 1n alte scopuri decat cele mentionate in lege.

Conform legislatiei nationale, masurile speciale de investigatii pot fi
efectuate numai In urma unei autorizari corespunzatoare, adica atunci cand
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existd un act de dispozitie emis, in conformitate cu competenta specifica, de
catre judecatorul de instructie (art. 134 alin. (1) p. 1) CPP si art. 27 alin. (1)
pct. 1) din Legea nr. 59/2012), de catre procuror (art. 134 alin. (1) p. 2) CPP
siart. 27 alin. (1) pct. 2) din Legea nr. 59/2012), sau de catre conducatorul
subdiviziunii specializate (art. 27 alin. (1) pct. 3) din Legea nr. 59/2012).

Din prevederile legale se pot distinge doua proceduri de autorizare a
masuri speciale de investigatii: autorizarea in situatii obisnuite si autoriza-
rea In situatii exceptionale.

Conceptul de ,situatii obisnuite” trebuie sa fie inteles in opozitie cu
cel de ,situatii exceptionale” mentionat in dispozitia art. 135 alin. (6) al CPP,
conform cdruia situatiile exceptionale sunt acele situatii in care Intarzierea
obtinerii autorizatiei de la judecdtorul de instructie ar duce la pierderea de
informatii probatorii sau ar pune in pericol iminent securitatea persoanelor.

Contrar acesteia, situatia considerata ,obisnuitd”, in care se poate so-
licita autorizarea masuri speciale de investigatii, este aceea in care contex-
tul cercetdrilor permite o eventuala asteptare in obtinerea autorizatiei de la
judecatorul de instructie fara a genera pierderi de informatii probatorii sau
pune in pericol securitatea imediata a persoanelor. Totusi, trebuie sa recu-
noastem ca acesti termeni - ,Intarziere”, ,pierdere de informatii probatorii”
si ,pericol imediat” - nu sunt definiti in mod clar si necesita o evaluare indi-
vidualizata, de la caz la caz.

De asemenea, ceea ce poate fi considerat o ,Intarziere” intr-o situatie
poate fi diferit de ceea ce este considerat o ,Iintarziere” in alta situatie. Spre
exemplu, un interval de timp de patru ore (art. 305 alin. (3) CPP) ar putea fi
considerat o ,intarziere” intr-un caz, dar nu si in altul. De asemenea, ceea ce
ar putea parea o situatie care ar duce la ,pierderea informatiilor probatorii”
sau la ,pericolul imediat pentru securitatea persoanelor” intr-un caz, poate
sa nu fie valabil 1n altul, in functie de specificul fiecarei investigatii penale in
parte.

Expresia ,pierderea informatiilor probatorii” impune utilizarea pro-
cedurii de autorizare doar in situatii exceptionale, cum ar fi cele In care o
intarziere de cateva minute sau ore ar putea conduce la pierderea unor date
esentiale pentru descoperirea activitatilor infractionale sau identificarea
participantilor la aceste activitati, sau pentru probarea altor elemente esen-
tiale care ar putea contribui la investigarea temeinici a cazului. In absenta
unei astfel de ipoteze, In care o asteptare de o zi sau chiar mai multe zile
pentru obtinerea autorizatiei este posibila fara a compromite investigatia,
se poate considera ca ne aflam Intr-o situatie care nu este exceptionala [16].

Concluzii. Realizarea acestui studiu a permis evidentierea importan-
tei si actualitatii Intelegerii corecte a normelor legale privind conditiile de
efectuare a masurilor speciale de investigatii in reglementarea juridica a
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Republicii Moldova, acestea, la randul lor, fiind garantii esentiale impotriva
posibilelor abuzuri. Interpretdrile si analiza normelor de drept privind con-
ditiile de dispunere si efectuare a masurilor speciale de investigatii pretind
a fi relevante pentru mediul academic si pentru practicienii antrenati in des-
fasurarea activitatii speciale de investigatii.

S-a constatat ca termenul de conditie de efectuare a masurilor speciale
de investigatii presupune o imprejurare prevazutd de o norma legala. Stu-
diul in cauza evidentiaza si faptul ca modificarile legislative din 2023, prin
care a fost substituita expresia ,banuiald rezonabila cu privire la pregatirea
sau savarsirea unei infractiuni” cu expresia ,exista pornita urmarirea pena-
13 cu privire la pregatirea sau savarsirea unei infractiuni”, restrictioneaza
posibilitatea dispunerii masurilor speciale de investigatii strict in limitele
urmaririi penale, exceptie de la aceasta regula fiind prevederile art. 134 alin.
(2) CPP conform carora doar doud masuri pot fi dispuse si efectuate pana la
pornirea urmaririi penale, fiind vorba despre ,identificarea abonatului sau a
utilizatorului unei retele de comunicatii electronice” si ,culegerea de infor-
matii”.

Observatia noastra evidentiaza si discrepanta dintre aceasta noua
conditie de dispunere si efectuare a masurilor speciale de investigatii si
prevederile art. 274 CPP prin care se stabileste Inceputul urmaririi penale,
acesta putand debuta in legatura cu existenta unei banuieli rezonabile ca a
fost savarsita o infractiune, dar nu si a existentei banuielii rezonabile ca se
pregateste sau se savarseste o infractiune (acesta fiind momentul de debut
al procesului penal - art. 1 alin. (1) CPP). In acest context se propune ca pre-
vederile art. 274 alin. (1) CPP sa fie aduse in consonanta cu cele ale art. 133
alin. (1) pct. 1) CPP.
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