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Rezumat

In conformitate cu normele generale privind rdspunderea civild, persoana care a suferit un prejudiciu cauzat in urma co-
miterii accidentului rutier, are dreptul la repararea acestuia in mdrime completd. Aceasta inseamnd cd el trebuie sd fie pus intr-o
situatie cit mai aproape de starea anterioard comiterii accidentului rutier.
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Summary

Under general rules on civil liability, the person who suffered an injury caused in road accident, is entitled to restore all the de-
mage in full lenght. It means that he must be put in a situation as close as possible to the previous state of commiting road accident.
Keywords: civil liability, road accident, material demage, responsibility.

Introducere. In virtutea regulilor gene-
rale privind responsabilitatea civila, persoana
care a suferit un prejudiciu are dreptul la re-
pararea lui integrala. In sensul ci ea trebuie sa
fie pusa intr-o situatie cat mai apropiata posi-
bil de cea pe care a avut-o anterior producerii
faptului prejudiciabil. Principiul repararii in-
tegrale a prejudiciilor cauzate impune persoa-
nei responsabile o reparare corespunzatoare
nu doar a prejudiciilor nepatrimoniale, ci si a
prejudiciilor de natura patrimoniala, produ-
se prin savarsirea aceluiasi fapt ilicit sau prin
fapte ilicite diferite.

Metode de cercetare stiintifica aplicate:
istorica, logica, comparativa si interpretativa.

Rezultate obtinute si discutii. In literatura
de specialitate prejudiciul patrimonial (materi-
al) cunoaste mai multe definitii. Astfel, unii au-
tori definesc prejudiciul patrimonial ca fiind o
diferenta intre starea materiald a persoanei va-
tamate existenta pana la savarsirea faptei ilicite
si dupa savarsirea acesteia[l, p. 9].

Altiautoridefinesc prejudiciul patrimo-
nial ca fiind consecintele negative cu caracter
patrimonial, ce pot fi evaluate pecuniar, ale
faptei ilicite, aparute ca urmare a lezarii inte-
reselorsaudrepturilorsubiectivepatrimoniale
ale persoanei si implicd un contact material.

Prejudiciul patrimonial poate aparea
sub forma: prejudiciului efectiv si a venitu-
lui ratat. Aceste doud forme de manifestare a
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prejudiciilor patrimoniale decurg din conti-
nutul art. 14, alin. (2) CC RM potrivit caruia
»se considera prejudiciu cheltuielile pe care
persoana lezata intr-un drept al ei le-a supor-
tat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea
dreptului incélcat, pierderea sau deteriorarea
bunurilor sale (prejudiciu efectiv), precum si
beneficiul neobtinut prin incalcarea dreptului
(venitul ratat).”

Venitul ratat constituie lipsa obtinerii
unor bunuri patrimoniale sau a venitului ba-
nesc pe care partea vatamata le-ar fi putut ob-
tine in conditiile circuitului civil, daca nu ar fi
fost savirsita faptailicita. Venitul ratat se carac-
terizeaza prin lipsa de sporire a patrimoniului,
desi acesta putea si trebuia sa sporeasca, daca
nu ar fi fost savirsita fapta ilicita[2, p. 100].

Pentru a obtine repararea venitului ra-
tat, persoana vatamata trebuie sa probeze ca a
pututsitrebuia sa primeasca anumite venituri
si numai incalcarea dreptului sdu de catre au-
torul faptei ilicite a fost cauza ca nu a obtinut
acest venit.

Venitul ratat se bazeaza deci pe corelatia
categoriilor posibilitate si realitate[3, p. 161].
Dispunind incasarea venitului ratat, judeca-
torul trebuie sa tina cont in primul rand de
faptul ca posibilitatea obtinerii acestui venit
a existat in calitate de realitate obiectiva si nu
ca reprezentare subiectiva a persoanei vata-
mate. Partea vatamata trebuie sa probeze, de
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asemenea, marimea venitului neobtinut in
urma savirsirii faptei ilicite. La determinarea
marimii venitului ratat trebuie sa reiesim din
conditiile reale ale circuitului civil si sa nu
invocam presupuneri cu privire la venituri
eventuale.

In ceea ce priveste repararea prejudiciu-
lui patrimonial cauzat in urma comiterii acci-
dentelor rutiere, aceasta comporta un caracter
diferit in functie de situatia concreta aparuta
in urma provacarii prejudiciului.

Stabilirea prejudiciilor in caz de vata-
mare a sanatatii in urma accidentelor rutiere
comporta solutii diferite in functie de doua
ipoteze: prima ipoteza este aceea in care va-
tamarea sanatatii nu a avut consecinte de du-
rata; cea de-a doua ipoteza este aceea in care
vatamarea sanatatii ori a integritatii corporale
a avut drept urmare pierderea ori reducerea
capacitati de munca.

In prima ipoteza, pentru stabilirea pre-
judiciilor se iau in considerare cheltuielile
suportate de catre partea vatdmata pentru
restabilirea sanatatii - cheltuieli determinate
de ingrijirea medicala, alte asemenea cheltu-
ieli - si, eventual, diferenta dintre retributie si
sumele primite pe durata concediului medi-
cal pana la insanatosire ori retributia de care
a fost lipsitd pe aceasta perioada. De regula,
despagubirile se acorda sub forma unei sume
globale[3, p. 161].

Inipoteza in care vatimarea sanatatii ori
a integritatii corporale a avut drept urmare
pierderea sau diminuarea capacitatii de mun-
cd, in practica se pot ivi variate situatii, care
necesitd solutii diferentiate.

Aceste situatii difera, la randul lor, dupa
cum: persoanavatamatd era incadrata in cam-
pul muncii; persoana vatamata, desi majora,
nu era incadratd in cdmpul muncii; persoana
vatamata nu a implinit varsta majoratului.

In cazul in care persoana vatimata era
incadrata in cimpul muncii, o prima situatie
este aceea in care victima a suferit o reducere
a veniturilor, pe care le dobandea anterior, ca
urmare a pierderii ori diminuarii capacitatii
sale de munci. In aceastd situatie victima este
indreptatita sa primeascd, de regula sub for-
ma unor prestatii periodice, diferenta dintre
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pensia sau ajutorul social primit de la asigu-
rarile sociale si veniturile lunare de care a fost
lipsita ca urmare a vatamarii suferite in urma
accidentului rutier. De asemenea, victima tre-
buie sd se adreseze mai intai asigurarilor soci-
ale pentru obtinerea pensiei si, apoi, printr-o
actiune civila subsidiara pentru obtinerea, de
la persoana ce a comis accidentul rutier, a di-
ferentei destinate pentru acoperirea integrala
a prejudiciul suferit[3, p. 162].

Pentru calcularea veniturilor lunare de
care a fost lipsita victima, trebuie sa fie luata in
considerare,dereguld, retributia pecareaceas-
ta o primea anterior vatamarii. De asemenea,
uneori, pot fi avute in vedere si sumele cuve-
nite pentru orele suplimentare pe care victima
le presta anterior in mod obisnuit si pe care
nu mai este in masura sa le presteze; majora-
rea de retributie de care partea vatamata ar fi
beneficiat in mod cert, daca si-ar fi continuat
activitatea obisnuita; imprejurarea cd victima
prejudiciului putea beneficia de salariul cu-
venit pentru o anumita functie, decat pana la
implinirea unei varste determinate, dupa cum
mentinerea in aceastd functie nu era posibila,
potrivit legii.

O adouassituatie este aceea in care veni-
turilevictimeiincadrateinmuncanuausuferit
diminuadri, desi integritatea corporala si insasi
capacitatea de munca a acesteia au fost pre-
judiciate, ca urmare a comiterii accidentului
rutier. Consideram ca in aceasta situatie pot fi
acordate despagubiri banesti, pornindu-se de
la ideea ca este necesar ca victima sa depuna
eforturi mai mari pentru realizarea aceluiasi
randament, are nevoie de ingrijiri suplimen-
tare, ceea ce necesita cheltuieli suplimentare,
este necesar sa dobindeasca eventual o noud
calificare profesionala etc.

O a treia situatie este aceea in care, ul-
terior stabilirii despagubirilor, au intervenit
anumite modificari in capacitatea de munca a
persoanei vatamate, fie in sensul inrautatirii,
fie in sensul imbunatatirii acestei capacitati.

In situatia in care persoana care a fost
prejudiciatd si-a recdpatat total sau partial
capacitatea de munca, este posibila reexami-
narea despagubirilor acordate, adica poate fi
redusa sau chiar sistata plata in viitor, tinan-
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du-se cont de posibilitatea incadrarii sau rein-
cadrarii persoanei vatamate in cimpul mun-
cii. Pasivitateade care titularul despagubirii da
dovada in cautarea unui nou loc de munca nu
poate impiedica reducerea ori sistarea platii
despagubirilor stabilite initial. Desigur ca, in
ipoteza in care se va face dovada ca reincadra-
rea in campul muncii nu a fost posibild, desi
persoana vatamata a dat dovada de diligenta
facind demersurile necesare in acest scop,
despagubirile nu vor putea fi reduse sau sis-
tate. In legatura cu aceastd din urma situatie,
in literatura de specialitate s-a pus problema
posibilitatii obtinerii de catre persoana vata-
mata, care nu s-a mai putut incadra in cam-
pul muncii, a ajutorului de somaj. Apreciem
caintr-o astfel de ipoteza victima accidentului
rutier este indreptatita sa primeasca in conti-
nuare diferenta dintre veniturile obtinute an-
terior vatamarii ei si cuantumul ajutorului de
somaj, daca diminuarea capacitatii de munca
a determinat imposibilitatea incadrarii intr-
un alt loc de munca.

Consideram ca despagubirile acordate
se pot majora sistematic, in cazul in care sta-
rea sanatatii victimei s-a inrautatit ori pensia
de invaliditate s-a micsorat, ca urmare a in-
cadrarii intr-un alt grad de invaliditate sau in
alte asemenea cazuri [3, p. 164].

O situatie deosebita este aceea in care
persoana a carei sanatate ori integritate cor-
porala a fost vatamata era, la data vatamarii, o
persoana majora, insa neincadrata in campul
muncii. Dificultatea problemelor ce se pun in
aceastd situatie decurge din lipsa unui crite-
riu obiectiv, in functie de care sa se stabileasca
despagubirea — criteriu care, in cazul persoa-
nei incadrate in campul muncii, il constitue
salariul pe care aceasta il primea -, precum si
din imprejurarea cd este posibil ca persoana
vatamata sd nu-si fi pierdut in intregime ca-
pacitatea de munca si deci sa aiba posibilita-
tea dobandirii unor venituri prin desfasurarea
unei activitati.

Doua opiniis-au confruntat in stabilirea
criteriului de determinare a cuantumului des-
pagubirii cuvenite persoanei vatamate in situ-
atiamentionata: o prima opinie a fost aceea ca
in cazul persoanei care, neavand calitatea de
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persoana incadrata in campul muncii, a sufe-
rit o diminuare sau chiar pierderea capacitatii
de munca, stabilirea veniturilor de care a fost
lipsita sa se faca prin luarea in considerare a
salariului minim aplicabil in economia nati-
onala; o a doua opinie, pe care o sustinem si
noi, este aceea de a se adopta nu un criteriu
abstract de genul celui propus in opinia pre-
cedenta, ci, dimpotriva, un criteriu concret,
care sa tina seama de daunele suferite efectiv
de persoana prejudiciata, asa cum rezulta din
imprejurarile de fapt si din situatia personala
a acesteia. Credem ca in stabilirea despagubi-
rilor acordate persoanei vatamate urmeaza a
se tine seama de valoarea reald a prestatiilor ei,
fie in gospodaria casnica, fie ca muncitor zili-
er, fiein orice altloc de muncd, asigurandu-se,
astfel, o acoperire justa si integrald a pagubei
suferite, corespunzatoare cantitatii de munca
pe care nu 0 mai poate presta.

In sfarsit, o situatie speciala este aceea a
stabilirii prejudiciilorin cazulin care persoana
a carei sandtate ori integritate corporala a fost
vatamata ca urmare a comiterii accidentului
rutier nuaimplinitincd varsta majoratului. In
stabilirea cuantumului despagubirilor se ape-
leaza la un criteriu concret, tinandu-se seama
de imprejurarile de fapt, de situatia persoanei
vatamate, de ingrijirile pe care aceasta trebu-
ie sa le primeascd, de cheltuielile si eforturile
suplimentare pe care trebuie sa le faca pentru
dobandirea unei calificari adecvate starii sale
de sinitate etc. In functie de imprejurari,
cuantumul despagubirilor poate fireexaminat
la data la care victima s-a incadrat in campul
muncii, in cazul in care veniturile astfel rea-
lizate sunt mai mici decat cele pe care le-ar fi
putut obtine daca nu ar fiintervenit reducerea
capacitatii sale de munca.

In cazul in care in urma accidentului ru-
tier s-a cauzat moartea unei persoane, se pune
problema repararii prejudiciilor patrimoniale
suferite de persoanele apropiate defunctului.

Inainte de toate este de retinut obliga-
tia care revine autorului accidentului rutier de
a repara prejudiciile care au rezultat din pla-
ta cheltuielilor medicale si a cheltuielilor de
inmormantare, indiferent de faptul ca aceste
cheltuieli au fost facute de persoane aflate in
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intretinerea defunctului ori de alte persoane.
Astfel, potrivitart.1419, alin. (4) CCRM ,,per-
soanele obligate sa repare prejudiciul cauzat
prin deces vor fi tinute sa compenseze si chel-
tuielile de inmormintare necesare, tinind cont
de statutul social al defunctului si de obiceiu-
rile locale, persoanei care le-a suportat”.

In ceeace privegte despagubirileacorda-
te persoanelor apropiate defunctului, o prima
distinctie care trebuie facuta este aceea dupa
cum persoanele ramase au dreptulla pensie de
urmas din partea asigurarilor sociale orinu au
acest drept.

Daca cei indreptatiti la despagubire au
dreptul la pensie de urmas, ei trebuie sa se
adreseze mai Intai asigurarilor sociale pentru
stabilirea pensiei si numai dacd pensia nuaco-
peraintegral prejudiciul incercat, prin pierde-
rea intretinatorului, pot sesiza instanta jude-
catoreasca. Pentru stabilirea despagubirilorin
completare trebuie sa fie luate in considerare
sumele de bani pe care defunctul le afecta pen-
truintretinerea si pregatirea profesionala a ce-
lui ce beneficiaza de pensia de urmas.

Daca persoanele care se aflau in intreti-
nerea defunctului nu au dreptul la pensie de
urmas, se pot ivi mai multe probleme cu privi-
re la obligatia de reparare a prejudiciului.

O prima problema a fost aceea a persoa-
nelor care au vocatia sa ceara despagubiri.Este
in afara de discutie ca persoana care, potrivit
Codului familiei, primea efectivintretinere de
la defunct este indreptatitd sa obtina despagu-
biri de la autorul faptei cauzatoare de moarte.

In practica judiciara precum si in litera-
tura de specialitate s-a pus si problema per-
soanelor care se aflau in fapt in intretinerea
defunctului, desi aceste persoane nu aveau un
drept la intretinere. Credem ca trebuie recu-
noscut dreptul la despagubiri si acestor per-
soane, dacd intretinerea acordatd prezenta un
caracter de stabilitate, care justifica presupu-
nerea ca ar fi fost acordata si in viitor.

In ceea ce priveste acordarea despagubi-
rilor cuvenite celor cu drept la intretinere sau
celor care primeau in fapt intretinere de la cel
decedat, instantele au admis obligarea la pla-
ta, chiar daca cel ce primea intretinerea avea
unele venituri personale din muncd, pensie
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sau orice alt fel de venituri.

Daca cel ce primea intretinerea nu era
incadrat in munca, desi era major si nu depa-
sise varsta pensionarii, trebuie mentionat ca el
nu poate pretinde ca si pe viitor sd i se asigure
de catre cel vinovat de moartea victimei ace-
leasi conditii pe care le avea in timpul vietii
celui care presta intretinerea, fara ca s se in-
cadreze in munca.

In ceea ce priveste modalitatea de plata
a despagubirilor cuvenite celor aflati in in-
tretinerea persoanei vatamate, legiuitorul a
stabilit in art. 1420, alin.(1) CC RM ca ,,plata
despagubirilor pentruprejudiciul cauzat prin
vatdmare a integritatii corporale sau prin alta
vatamare a sanatatii ori prin deces se efectu-
eaza in rate lunare”. Conform art. 1420, alin.
(3) CCRM, instanta de judecata poate stabili
repararea prejudiciului ,in forma de plata
unica pentru o perioada de cel mult trei ani”,
daca persoana indreptatita de a primi despa-
gubiri a depus o cerere intemeiata in acest
sens, »tinand cont de posibilitatile persoanei
responsabile”.

Referitor la cuantumul prestatiei lunare
la care poate fi obligat autorul prejudiciului,
trebuie pornit de la principiul conform caru-
ia prestatia constituie o despagubire si nu o
pensie de intretinere, astfel incat criteriul sta-
rii materiale a platitorului nu poate fi retinut.
Drept urmare, autorul prejudiciului, indife-
rent de propria sa situatie materiala, urmeaza
sa acopere prestatiile pe care le platea victima,
prestatii de care urmasii acesteia sau persoa-
nele aflate in intretinerea ei au fost lipsite.

In legaturd cu obligarea autorului pre-
judiciului la plata unei prestatii periodice, se
pune in prezent problema fluctuatiilor valorii
monedei nationale, imprejurare care poate
determina caracterul derizoriual unor aseme-
nea despagubiri.

Aceasta problema se poate rezolva in
doua moduri: fie prin pronuntarea unor ho-
tarari in care instanta de judecata sa prevada
ea insdsi un mod de indexare a sumei ce se cu-
vine persoanei vatamate cu titlu de prestatie
periodica, in functie de criterii diverse (costul
vietii, salariul minim pe economie etc); fie prin
interventia legiuitorului, care sa reglementeze
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expres o modalitate de indexare automata a
acestor prestatii periodice.

Intrucat prima solutie este apta si gene-
reze dispute teoretice si o jurisprudentd con-
tradictorie,nepronuntaminfavoareatransarii
acestui important aspect pe cale legislativa[4,
p. 566].

O altd problema ce apare in legatura cu
repararea prejudiciului patrimonial cauzat in
urma accidentului rutier este cea a repararii
prejudiciilor patrimoniale cauzat in urma
deteriorarii sau distrugerii bunurilor aflate in
autovehiculele antrenate in accidentul rutier,
precum si a bunurilor personale aflate asupra
persoanei.

Potrivit art. 14, alin.(2) CC RM, ,Se
considera prejudiciu cheltuielile pe care per-
soana lezata intr-un drept al ei le-a suportat
sau urmeaza sa le suporte la restabilirea drep-
tului incalcat, pierderea sau deteriorarea bu-
nurilor sale (prejudiciu efectiv), precum si
beneficiul neobtinut prin incalcarea dreptului
(venitul ratat).” Din cele expuse mai sus pu-
tem afirma ca persoana care este vinovata de
producerea accidentului rutier este obligata sa
repare prejudiciul patrimonial rezultat prin
pierderea sau deteriorarea bunurilor. Legiu-
itorul, in continutul normei prevazute la art.
14, alin.(2) CC RM, nu a determinat clar care
bunuri urmeaza a fi reparate, de aceea putem
afirma ca persoana care prin actiunile sale ili-
citea cauzat prejudicii patrimoniale trebuie sa
repare toate bunurile ce au fost deteriorate sau
distruse. Aceastd afirmatie se bazeaza pe sin-
tagma ,,pierderea sau deteriorarea bunurilor”
din prevederile legale expuse mai sus. De ase-
menea, aceasta parere este intarita de legiuitor
prin prevederile Legii Republicii Moldova cu
privirelaasigurarea obligatorie de raspundere
civila pentru pagube produse de autovehicule
nr.414-XV1din 22.12.2006, in art. 15, alin. (4)
care prevede: ,la avarierea sau distrugerea de
bunuri, despagubirea de asigurare se acorda
pentru bunurile aflate in afara autovehiculu-
lui care a produs accidentul, cu exceptia celor
specificate la art.16, iar pentru bunurile aflate
in acel autovehicul, numai daca ele nu erau
transportate in baza unui raport contractual
incheiat cu posesorul sau cu utilizatorul au-

n2

tovehiculului, precum si daca nu apartineau
posesorului sau utilizatorului raspunzator de
accident”. Cuvintele-cheie care pot fi folosi-
te in argumentarea faptului cd persoana res-
ponsabild de producerea accidentului rutier
trebuie sd repare si prejudiciul patrimonial
cauzat prin deteriorarea sau distrugerea bu-
nurilor personale aflate asupra persoanei sau
a bunurilor aflate in autovehiculele antrenate
in accidental rutier sunt: ,bunurile aflate in
afaraautovehiculului careaprodusaccidentul
” precum si ,bunurile aflate in acel autovehi-
cul, dacd ele nu erau transportate in baza unui
raport contractual sau nu apartineau utiliza-
torului sau posesorului” autovehiculului res-
ponsabil de producerea accidentului rutier.
Daca prejudiciul patrimonial cauzat prin de-
teriorarea sau distrugerea bunurilor aflate in
autovehiculul responsabil de producerea ac-
cidentului rutier urmeaza a fi reparat, rezulta
ca si prejudiciul patrimonial cauzat prin de-
teriorarea sau distrugerea bunurilor aflate in
celelalte autovehicule antrenate in accidentul
rutier urmeaza a fi reparat de catre persoa-
na care prin actiunile ilicite ale sale a dus la
producerea accidentului rutier sau, in caz de
existenta a unui contract de asigurare de ras-
pundere civila auto sau asigurare de bunuri,
de catre compania de asigurare.

Important este ca persoana care solici-
ta repararea prejudiciului patrimonial cauzat
ca rezultat al comiterii accidentului rutier sa
dovedeasca legatura cauzala dintre actiunile
ilicite ale persoanei vinovate si pagubele cau-
zate, precum $i marimea acestora prin prezen-
tarea de probe.

Astfel, luand in considerare cele expu-
se mai sus, pot concluziona ca orice persoa-
na care se afla in autovehiculul responsabil de
producerea accidentului rutier, cu exceptia
utilizatorului sau posesorului acestuia, pre-
cum si a altei persoane care se face vinovata
de producerea accidentului rutier, sau in orice
alt autovehicul antrenat in accidentul rutier
are dreptul de a solicita repararea prejudi-
ciului patrimonial cauzat in urma comiterii
accidentului rutier exprimat prin deteriora-
rea sau distrugerea bunurilor aflate asupra sa
(bijuterii, ceas, telefon mobil etc.) sau aflate in
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autovehiculele antrenate in accidentul rutier
(aparate electrocasnice, obiecte de arta etc.).

O alta problema ce necesita a fi soluti-
onata este cea a repararii prejudiciului patri-
monial cauzat in urma comiterii accidentului
rutier in caz de extrema necesitate.

Conform art. 1402, alin.(1) CC RM,
»prejudiciul cauzat de o persoana in caz de ex-
trema necesitate urmeaza a fi reparat de ea”.
Alin.( 2) al aceluiasi articol prevede ca ,,luand
in consideratie imprejurarile in care a fost ca-
uzat prejudiciul, instanta de judecata poate
obliga la repararea lui tertul in al cdrui inte-
res a actionat autorul prejudiciului sau poate
exonera de obligatia de reparare, integral sau
partial, atat autorul prejudiciului, cat si terta
persoana”.

Potrivit art. 38, alin.(2) CP RM, ,,Este in
stare de extrema necesitate persoana care sa-
varseste fapta pentru a salva viata, integritatea
corporala sau sanatatea sa, a altei persoane ori
un interes public de la un pericol iminent care
nu poate fi inlaturat altfel”.

Astfel, rezulta ca persoana care se afla
in caz de extrema necesitate poate cauza un
prejudiciu patrimonial ca rezultat al comiterii
accidentului rutier pentru a preveni surveni-
rea unor urmari mai grave asupra sa, a altei
persoane sau asupra unui interes public.

Pentru a aprecia mai corect $i mai usor
de catre cine urmeaza sa fie reparat prejudi-
ciul patrimonial cauzat ca urmare a comiterii
accidentului rutier in caz de extrema necesita-
te, propun ca aceste prejudicii patrimoniale sa
fie clasificate in:

- prejudicii patrimoniale cauzate ca
urmare a comiterii accidentului rutier in caz
de extrema necesitate, de catre persoana res-
ponsabild de producerea accidentului rutier,
pentru prevenirea survenirii unor urmari mai
grave in ,favoarea” acesteia;

- prejudicii patrimoniale cauzate ca
urmare a comiterii accidentului rutier in caz
de extrema necesitate, de catre persoana res-
ponsabild de producerea accidentului rutier,
pentru prevenirea survenirii unor urmari mai
grave in ,favoarea” tertelor persoane sau unui
interes public.

Astfel, daca prejudiciul patrimonial este
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cauzat de catre persoana responsabila de pro-
ducerea accidentului rutier in ,favoarea” sa,
atunci repararea prejudiciului ramane pe sea-
ma acestei persoane.

In cel de-al doilea caz cand prejudiciul
patrimonial este cauzat de catre persoana res-
ponsabild de producerea accidentului rutier
in ,,favoarea” tertei persoane sau unui interes
public, cred cd acesta trebuie sa fie reparat de
catre persoanainal caruiinteresaactionatau-
torul prejudiciului. In cazulin care prejudiciul
patrimonial a fost cauzat nemijlocit persoanei
in ,favoarea” cui a actionat autorul prejudi-
ciului, atunci atat acesta din urma, cat si per-
soana pagubita pot fiexonerate de obligatia de
a repara prejudiciul patrimonial cauzat.

Insd poate aparea situatia cand prejudi-
ciul patrimonial cauzat ca urmare a comiterii
accidentului rutier in caz de extrema necesi-
tate a fost cauzat pentru prevenirea survenirii
unor urmari mai grave asupra unei persoane
minore sau care se afla in imposibilitatea de
a congstientiza actiunile sale sau de a le dirija.
In acest caz, consideram ca prejudiciul patri-
monial cauzat trebuie sa fie reparat de catre
parintii acestei persoane sau de catre tutorele,
curatorul sau de catre organul specializat in a
carui supraveghere se afla persoanarespectiva.

Altasituatie poate aparea cand persoana
in interesul cdreia a actionat autorul prejudi-
ciului nu recunoaste sau neaga faptul ca auto-
rul prejudiciului a cauzat anumite prejudicii
patrimoniale unei terte persoane pentrua pre-
veni survenirea unor urmari mai grave asupra
persoanei in al cirui interes s-a actionat. In
acest caz cred ca trebuie dispusa efectuarea
unei expertize avand ca rezultat expunerea, in
raportul de expertiza, a imprejurarilor, facto-
rilor si altor circumstante care ar demonstra
faptul ca in cazul in care nu era inlaturat peri-
colul puteau surveni urmari mai grave pentru
persoana in al carui interes a actionat autorul
prejudiciului.

O alta problema este cea a repararii
prejudiciului patrimonial cauzat ca urmare
a comiterii accidentului rutier in caz fortuit.
In asemenea caz, considerdim ca nimeni nu
este obligat sd repare prejudiciul patrimonial
cauzat. Prin prejudiciu patrimonial cauzat ca
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urmare a comiterii accidentului rutier in caz
fortuit putem intelege acel prejudiciu care a
fost cauzat in timpul calamitatilor naturale,
exploziilor nucleare etc. Credem ca aceasta se
datoreaza faptului ca nimeni nu poate preve-
dea ce se poate intimpla in cazurile fortuite,
iar prejudiciul este provocat din cauza surve-
nirii unei situatii care face imposibild actiona-
rea conform vointei autorului.

Concluzii. Analizind cele expuse mai
sus, constatdm ca in literatura de specialitate
nu s-a conturat o definitie unanim recunos-
cutd a prejudiciilor patrimoniale, insd majori-
tatea cercetdtorilor in domeniu sustin opinia
conform careia pentru caprejudiciul patrimo-
nial cauzat in urma comiterii accidentului ru-
tier sa fie susceptibil de reparatie, el trebuie sa
fie direct, cert si sa nu fi fost reparat inca. Daca
aceste conditii nu sunt intrunite, atunci pre-
judiciul nu mai poate fi reparat. La stabilirea
cuantumuluidespagubirilornuareimportan-
ta gravitatea vinovatiei, autorul prejudiciului
raspunde integral, chiar si pentru fapta ilicita
savarsita din imprudenta.

Repararea prejudiciului patrimonial ca-
uzat in urma comiterii accidentelor rutiere se
considera atat prejudiciul efectiv, cat si bene-
ficiul ratat.

Referitor la propunerile pe marginea
subiectului studiat, consideram oportun
modificarea legislatiei astfel incat la calculul
prejudiciilor patrimoniale cauzate in urma
comiterii unui accident rutier sa nu fie luata
in calcul uzura pieselor deteriorate sau dis-
truse. Prin aplicarea uzurii nu sunt protejati
pe deplin nici asiguratii, nici tertele persoane
pagubite in urma producerii accidentului ru-
tier. De asemenea, propunem ca companiile
deasigurare sa indexeze anual venitul ratat al
victimelor care in urma accidentelor rutiere
au devenit invalide sau a fost diminuata ca-

14

pacitatea de munca.
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