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Introducere. Prin Legea nr.138 din 
19.07.2018 privind modificarea unor acte le-
gislative [6], C.pen. al RM [4], precum şi Cod 
contravenţional al RM [2] au suferit modi-
ficări esenţiale, care prezintă un interes de-
osebit atât ştiinţific, cât şi practico-aplicativ. 
Aceste remanieri legislative au atins în mod 
direct cadrul infracţiunilor şi contravenţiilor 
ce atentează la siguranţa traficului rutier, atât 
din punctul de vedere al conţinutului consti-
tutiv al acestora, cât şi cu privire la regimul şi 
măsurile de sancţionare.

Astfel, cu referire la C.pen. al RM, art. 
62 alin.(1) care prevede lista pedepselor pe-
nale aplicate persoanelor fizice a fost comple-
tat cu lit.b1) cu următorul cuprins: „privarea 

de dreptul de a conduce mijloace de transport 
sau anularea acestui drept;”, totodată, artico-
lul fiind completat cu alin.(6) având următo-
rul cuprins: „Privarea de dreptul de a condu-
ce mijloace de transport sau anularea acestui 
drept poate fi aplicată numai în calitate de 
pedeapsă complementară”.

La fel, C.pen. al RM a fost completat cu 
art.651 cu următorul cuprins:

„Articolul 651. Privarea de dreptul de a 
conduce mijloace de transport sau anularea 
acestui drept

(1) Privarea de dreptul de a conduce mij-
loace de transport sau anularea acestui drept 
constă în interzicerea conducerii oricărui tip 
de mijloc de transport pe drumurile publice.
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(2) Privarea de dreptul de a conduce 
mijloace de transport poate fi aplicată de in-
stanţa de judecată pe un termen de la 1 la 5 ani.

(3) Anularea dreptului de a conduce 
mijloace de transport poate fi aplicată de in-
stanţa de judecată, cu redobândirea ulterioa-
ră a permisului de conducere, în modul sta-
bilit de lege”.

Nu am putut trece cu vederea aceste 
amendamente şi am considerat de principiu 
intervenţia noastră în vederea identificării 
anumitor imperfecţiuni pe care acestea le 
prezintă, şi nu în ultimul rând, am încercat 
a veni cu anumite sugestii, inclusiv cu carac-
ter de lege ferenda, care, considerăm noi, vor 
îmbunătăţi substanţial conţinutul prevederi-
lor legale şi vor asigura cadrul de prevenire 
a contravenţiilor/infracţiunilor contra sigu-
ranţei traficului rutier precum şi a faptelor 
de vătămare a sănătăţii şi de lipsire de viaţă 
săvârşite din imprudenţă ca rezultat al încăl-
cării regulilor de siguranţă a traficului rutier.

Astfel, constatăm că legea penală a fost 
suplinită cu încă două pedepse penale care 
pot fi aplicate persoanei fizice numai în cali-
tate de pedepse complementare: a) privarea 
de dreptul de a conduce mijloace de trans-
port; b) anularea dreptului de a conduce mij-
loace de transport.

Conform art.651 alin. (1) C.pen. al RM, 
privarea de dreptul de a conduce mijloace de 
transport sau anularea acestui drept constă 
în interzicerea conducerii oricărui tip de mij-
loc de transport pe drumurile publice. Alin.
(2) al aceluiaşi articol stipulează că privarea 
de dreptul de a conduce mijloace de trans-
port poate fi aplicată de instanţa de judecată 
pe un termen de la 1 la 5 ani, iar conform 
alin. (3), anularea dreptului de a conduce 
mijloace de transport poate fi aplicată de 
instanţa de judecată, cu redobândirea ulte-
rioară a permisului de conducere, în modul 
stabilit de lege, nefiind specificat un anumit 
termen, anularea presupunând în opinia le-
giuitorului lipsirea persoanei de dreptul de a 
conduce mijloace de transport pe o perioadă 
nedeterminată.

Suportul metodologic şi teoretico-

ştiinţific al cercetării de faţă îl constituie 
un complex de metode general-ştiinţifice, 
bazate pe cunoştinţe juridico-penale, care 
au asigurat unitatea analizei gnoseologice 
a subiectului supus investigării în întreaga 
complexitate a sa. Dintre procedeele logice şi 
metodele aplicate am evidenţia analiza şi sin-
teza, abstractizarea şi generalizarea, inducţia 
şi deducţia, metoda sistemică, comparativă, 
s-a apelat la un şir de principii filosofice ge-
nerale, ca: obiectivitatea, legătura dintre teo-
rie şi practică.

Rezultate obţinute şi discuţii. Pă-
trunzând în esenţa termenilor „privare” şi 
„anulare”, am ajuns la concluzia că aceştia 
nu exprimă cu exactitate voinţa legiuitorului 
şi că utilizarea lor denotă o inconsecvenţă a 
legiuitorului la utilizarea acestor noţiuni cu 
referire la situaţiile de fapt ce se pretind a fi 
reflectate prin titulatura acestor pedepse.

Termenul nulitate derivă de la latines-
cul nullitas şi fr. nullite, ceea ce presupune că 
nu există sau „zero”. În sens juridic nulitatea 
reprezintă acel efect care consacră inexistenţa 
actului juridic în virtutea încheierii sale neva-
labile. Nulitatea este o sancţiune care intervine 
în cadrul încheierii unor acte juridice cu ne-
respectarea condiţiilor de valabilitate impuse 
de lege. Actul juridic sancţionat cu nulitatea 
este lipsit de efectele juridice în vederea cărora 
a fost încheiat. El există în mod material, însă 
nu poate produce efecte juridice, fiindcă legea 
nu-i recunoaşte valabilitatea [7, p. 234].

În sensul celor spuse, anularea drep-
tului de a conduce mijloace de transport, de 
fapt, poate fi aplicată doar într-o singură si-
tuaţie, adică doar în cazul prevăzut de pct. 
29 al Regulamentului cu privire la permisul 
de conducere, organizarea şi desfăşurarea 
examenului pentru obţinerea permisului de 
conducere şi condiţiile de admitere la traficul 
rutier [5], în conformitate cu care „în cazul 
în care se constată că o persoană a obţinut 
calificativul „admis” prin încălcarea dispo-
ziţiilor legale sau prin mijloace frauduloase, 
permisul de conducere se anulează în modul 
stabilit de legislaţia în vigoare.”. Nu prezintă 
o dificultate de a constata că în atare situaţie 
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se anulează nu doar permisul de conducere 
a mijloacelor de transport ca act (document, 
certificat) confirmativ de deţinere a dreptu-
lui de a conduce mijloace de transport, dar şi, 
ce este mai important – se declară nulitatea 
acestui drept care a fost dobândit prin fra-
udare (prin încălcarea dispoziţiilor legale sau 
prin mijloace frauduloase).

Doar în situaţia în care dreptul de a 
conduce mijloace de transport, datorită fap-
tului că a fost obţinut prin încălcarea dispo-
ziţiilor legale sau prin mijloace frauduloase, 
persoana este lipsită de dreptul de a conduce 
mijloace de transport, iar subsecvent şi per-
misul de conducere a mijloacelor de trans-
port se declară nul. Această situaţie are efect 
retroactiv, nulitatea fiind considerată înce-
pând cu ziua din care au fost obţinute.

Săvârşirea unei infracţiuni pentru care 
urmează a fi aplicată pedeapsa complemen-
tară cu anularea dreptului de a conduce mij-
loace de transport nu poate a priori produce 
efectele anulării dreptului de a conduce mij-
loace de transport, deoarece odată ce dreptul 
a fost obţinut legal, acesta nu mai poate fi de-
clarat nul.

Astfel, susţinem că legiuitorul, intitu-
lând pedeapsa respectivă cu termenul „anu-
lare” a dreptului de a conduce mijloace de 
transport, a comis o confuzie din punct de 
vedere terminologic, de fapt, având în vedere 
privarea persoanei de acest drept (prin re-
tragerea, revocarea acestui drept) din mo-
mentul aplicării acestei pedepse complemen-
tare cu producerea efectelor pe viitor, şi nu 
anularea acestuia, care presupune declararea 
dreptului ca fiind nul sau inexistent chiar din 
momentul acordării lui, având în vedere că a 
fost şi este deţinut din motive ce îl fac să fie 
lovit de nulitate.

Dacă persoana care a obţinut şi de-
ţine legal dreptul de a conduce mijloace de 
transport, săvârşind o infracţiune pentru 
care poate fi aplicată pedeapsa complemen-
tară urmare la care deţinătorul dreptului de 
a conduce mijlocul de transport pierde ase-
menea drept pentru viitor, atunci o atare pe-
deapsă nu poate avea denumirea de anulare 

a dreptului de a conduce mijloace de trans-
port, deoarece ea nu produce efect retroactiv, 
ci doar pentru viitor. Ca urmare, mai corect 
ar fi să o denumim ca privare de acest drept 
prin retragerea, revocarea lui din ziua pune-
rii în executare a pedepsei.

Dimpotrivă, legiuitorul defineşte pri-
varea de dreptul de a conduce mijloace de 
transport ca fiind interzicerea conducerii 
oricărui tip de mijloc de transport pe dru-
murile publice ce poate fi aplicată de instanţa 
de judecată pe un termen de la 1 la 5 ani.

Şi aici considerăm că titulatura aces-
tei pedepse penale, de asemenea, este una 
vicioasă. Suntem de părerea că legiuitorul 
nu a ales o denumire potrivită esenţei aces-
tei pedepse deoarece, prin aplicarea acestei 
pedepse, se urmăreşte scopul de a interzice 
persoanei care a săvârşit o infracţiune con-
ducerea oricărui tip de mijloc de transport 
pe drumurile publice pe un termen determi-
nat, şi anume de la 1 la 5 ani, la scadenţa că-
ruia persoana este repusă în acest drept. Cu 
alte cuvinte, asupra exercitării dreptului de 
a conduce mijloace de transport se impune 
un moratoriu, adică posibilitatea exercitării 
acestui drept se suspendă pe un termen de 
la 1 la 5 ani, la expirarea căruia persoana se 
repune în drept.

În acest sens, de fapt, aceasta nu este o 
privare (lipsire) de drept, ci o suspendare a 
exercitării lui în virtutea stabilirii unei inter-
dicţii pe un termen determinat.

Astfel, ţinând cont de aceste argumente, 
considerăm potrivită titulatura acestor pedep-
se penale în varianta „suspendarea dreptului 
de a conduce vehicule” în loc de „privarea de 
dreptul de a conduce mijloace de transport”, 
iar cu referire la titulatura pedepsei „anularea 
dreptului de a conduce mijloace de transport”, 
considerăm a fi potrivită varianta „privarea 
de dreptul de a conduce vehicule”. 

Dincolo de problema legată de corecta 
denumire a tipului de pedeapsă „privarea de 
dreptul de a conduce mijloace de transport” 
şi „anularea dreptului de a conduce mijloace 
de transport”, considerăm că şirul chestiuni-
lor legate de aceste pedepse nu se epuizează.
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Este bine cunoscut că aplicarea unei 
pedepse penale este finalitatea răspunde-
rii penale. Aplicarea unei pedepse penale 
complementare este a priori condiţionată de 
premisa aplicării înainte de toate a pedepsei 
principale. Deseori, constatarea prezenţei 
circumstanţelor atenuante, liberarea de răs-
pundere penală sau liberarea de pedeapsa 
penală, ca urmare va condiţiona mai degrabă 
imposibilitatea aplicării pedepselor penale 
complementare. În acelaşi timp, consacrarea 
legislativă a pedepselor complementare „pri-
varea de dreptul de a conduce mijloace de 
transport” şi „anularea dreptului de a condu-
ce mijloace de transport” a avut drept scop 
principal prevenirea cazurilor de încălcare a 
regulilor de siguranţă a traficului rutier şi de 
producere a accidentelor rutiere.

Din atare considerente, susţinem ideea 
că aplicarea acestor interziceri (suspendarea 
şi privarea de dreptul de a conduce vehicu-
le), sub forma pedepselor penale şi mai ales 
în calitate doar de pedeapsă complementară, 
în scopurile declarate ale pedepsei penale de 
restabilire a echităţii sociale, corectare şi re-
educare, resocializare a condamnatului, pre-
cum şi prevenire a săvârşirii de noi infrac-
ţiuni atât din partea condamnaţilor, cât şi a 
altor persoane, după părerea noastră, nu este 
una reuşită.

Doctrina susţine că legislaţia penală în 
vigoare a Republicii Moldova utilizează două 
tehnici de sancţionare – prin intermediul pe-
depselor şi al măsurilor de siguranţă. Această 
tehnică din urmă de sancţionare [8, p. 11], 
care şi-a făcut apariţia în dreptul penal al 
unor state abia la începutul sec. XX, a fost 
inspirată de şcoala pozitivistă, ai cărei repre-
zentanţi şi-au exprimat preocuparea pentru 
elaborarea unui sistem de măsuri preventi-
ve potrivit unui vechi adagiu care susţine că 
„este mai bine să previi decât să vindeci” [1, 
p. 292].

Ideea că măsurile de prevenire a cri-
minalităţii trebuie să aibă prioritate faţă de 
politica represivă a societăţii a fost expusă 
încă în antichitate (sec. IV î.e.n., Platon), cu 
toate că realizarea ei practică a început nu 

demult. Această teză a obţinut o argumenta-
re juridică în lucrările juriştilor şcolii clasice 
criminologice şi de drept penal (sec. XVIII), 
care au pus temelia unei politici noi de lup-
tă cu criminalitatea. Esenţa ei a fost fixată în 
următorul principiu: politica penală de pro-
filaxie trebuie să prevaleze, iar un legiuitor 
înţelept va preveni infracţiunea, ca să nu fie 
nevoit mai apoi să pedepsească pentru săvâr-
şirea ei [9, p. 6].

Astfel, executarea pedepselor penale, 
a măsurilor de siguranţă şi preventive în le-
gislaţia noastră este orientată spre un scop 
special, anume apărarea valorilor sociale, a 
ordinii de drept etc. prin prevenirea săvârşi-
rii de noi infracţiuni şi de reeducare a celor 
condamnaţi [1, p. 22].

Odată cu comiterea unei infracţiuni pot 
fi scoase în evidenţă şi anumite stări, situaţii 
cu caracter contributiv la comiterea infracţi-
unii care persistă şi după comiterea acesteia, 
de exemplu, o stare de boală a infractorului, 
o stare de incapacitate profesională a infrac-
torului. Unele situaţii, stări sunt legate direct 
sau indirect de persoana infractorului. Toto-
dată, există probabilitatea ca asemenea stări, 
situaţii sau „stări de lucruri” să continue şi în 
viitor, prezentând pericolul repetării săvârşi-
rii de noi încălcări de lege etc. [1, p. 47].

Existenţa unor asemenea împreju-
rări determină luarea unor măsuri speciale 
de prevenire a săvârşirii de noi infracţiuni. 
Aceste măsuri sunt măsurile de siguranţă şi 
măsurile preventive prin care se urmăreşte 
înlăturarea stărilor şi situaţiilor de pericol 
social care conduc la comiterea de noi fapte 
infracţionale [1, p. 47].

Ţinând cont şi reieşind din ideile 
enunţate supra, propunem ca aceste inter-
ziceri sub forma „suspendării dreptului de a 
conduce vehicule” şi sub forma „privării de 
dreptul de a conduce vehicule” să fie legife-
rate ca măsuri de siguranţă şi nu ca pedepse 
penale complementare.

Considerăm că locul acestora este în 
cadrul măsurilor de siguranţă şi nu în cadrul 
pedepselor penale datorită faptului că scopul 
aplicării acestora este de a nu permite făptu-
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itorului să mai săvârşească infracţiuni exer-
citând dreptul de conducere a vehiculelor. 
Scopul preventiv prevalează asupra celorlalte 
scopuri ale pedepsei penale în cazul acestor 
măsuri.

Totodată, prevederea acestor măsuri în 
calitate de măsuri de siguranţă, şi nu ca pe-
depse penale, va permite aplicarea lor chiar 
dacă persoana a fost liberată de răspundere 
penală, ori a fost liberată de pedeapsa penală.

Concluzii. Deci, în lumina celor expu-
se, propunem a exclude lit.b1 din art. 62 şi 
art. 651 şi a completa art. 98 alin. (2) C.pen. al 
RM cu lit. f) şi g) cu următorul cuprins:

„f) suspendarea dreptului de a conduce 
vehicule;”

„g) privarea de dreptul de a conduce ve-
hicule.”

În viziunea noastră, esenţa măsuri-
lor de siguranţă „suspendarea dreptului de 
a conduce vehicule” şi „privarea de dreptul 
de a conduce vehicule” trebuie să fie expu-
să clar în C.pen. al RM, în care să fie indicat 
pentru săvârşirea căror fapte infracţionale se 
aplică masurile respective de siguranţă, faţă 
de cine acestea pot fi aplicate, în ce constă 
aceste măsuri şi pe ce termen se aplică, cum 
se calculează termenul acestor măsuri, cui nu 
pot fi aplicate şi alte elemente pe care le con-
siderăm de esenţă.

Astfel, propunem de lege ferenda com-
pletarea C.pen. al RM cu art. 1062 şi 1063 cu 
următorul cuprins:

„Articolul 1062. Suspendarea dreptului 
de a conduce vehicule

(1) Persoanelor care din imprudenţă 
au săvârşit infracţiuni contra siguranţei cir-
culaţiei transporturilor ori alte infracţiuni ca 
rezultat al încălcării regulilor de siguranţă a 
circulaţiei transporturilor, prevăzute de legea 
penală ca infracţiuni uşoare li se aplică mă-
sura de siguranţă suspendarea dreptului de a 
conduce vehicule.

(2) Suspendarea dreptului de a condu-
ce vehicule poate fi aplicată doar persoanelor 
care deţin acest drept. Persoanelor care nu de-
ţin dreptul de a conduce vehicule şi care au 
săvârşit infracţiuni în condiţiile alin.(1) li se 

aplică măsura de siguranţă privarea de drep-
tul de a conduce vehicule.

(3) Suspendarea dreptului de a condu-
ce vehicule constă în interzicerea de către in-
stanţa de judecată a exercitării dreptului de a 
conduce vehicule pe un termen de la 1 la 5 ani.

(4) Termenul măsurii de siguranţă sus-
pendarea dreptului de a conduce vehicule 
se calculează de la data rămânerii definitive 
a hotărârii instanţei de judecată, iar în cazul 
aplicării unei pedepse privative de libertate, 
din momentul executării pedepsei.

(5) Termenul executării măsurii preven-
tive suspendarea provizorie a dreptului de a 
conduce vehicule se computează din termenul 
de executare a măsurii de siguranţă suspenda-
rea dreptului de a conduce vehicule.

(6) La expirarea termenului măsurii de 
siguranţă suspendarea dreptului de a conduce 
vehicule persoana este repusă în acest drept.

(7) Suspendarea dreptului de a conduce 
vehicule poate fi aplicată chiar dacă făptuito-
rul este liberat de răspundere penală sau este 
liberat de pedeapsa penală.

(8) Suspendarea dreptului de a conduce 
vehicule poate fi aplicată persoanei cu dizabi-
lităţi care foloseşte vehiculul ca unic mijloc de 
deplasare doar în cazul săvârşirii cu intenţie 
a faptelor infracţionale menţionate la art.1063 
alin.(1), pentru care se aplică măsura de sigu-
ranţă privarea de dreptul de a conduce vehicule.

Articolul 1063. Privarea de dreptul de a 
conduce vehicule

(1) Persoanelor care intenţionat au să-
vârşit infracţiuni contra siguranţei circulaţi-
ei transporturilor fie intenţionat ori din im-
prudenţă au săvârşit infracţiuni ca rezultat 
al încălcării regulilor de siguranţă a circula-
ţiei transporturilor cu excepţia infracţiunilor 
uşoare, fie în cazul utilizării vehiculului la 
săvârşirea infracţiunilor li se aplică măsura 
de siguranţă privarea de dreptul de a conduce 
vehicule.

(2) Privarea de dreptul de a conduce 
vehicule se aplică atât persoanelor care deţin 
acest drept, cât şi persoanelor care nu deţin 
dreptul de a conduce vehicule.

(3) Privarea de dreptul de a conduce ve-
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hicule constă în interzicerea de către instanţa de 
judecată a exercitării dreptului de a conduce ve-
hicule persoanelor care deţin acest drept, sau în 
interzicerea de a dobândi dreptul de a conduce 
vehicule persoanelor care nu deţin acest drept.

(4) Persoana care a deţinut dreptul de a 
conduce vehicule care a fost privată de acest 
drept ca măsură de siguranţă poate dobândi 
acest drept, în modul stabilit de lege, după 
expirarea termenului de 5 ani.

(5) Persoana care nu deţine dreptul 
de a conduce vehicule care a fost privată de 
dreptul de a conduce vehicule ca măsură de 
siguranţă poate dobândi acest drept, în mo-
dul stabilit de lege, după expirarea termenu-
lui de 7 ani.

(6) Termenul măsurii de siguranţă pri-
varea de dreptul de a conduce vehicule se 
calculează de la data rămânerii definitive a 
hotărârii instanţei de judecată, iar în cazul 
aplicării unei pedepse privative de libertate, 
din momentul executării pedepsei.

(7) Termenul executării măsurii pre-
ventive suspendarea provizorie a dreptului 
de a conduce vehicule se computează din 
termenul prevăzut la alin.(4).

(8) Privarea de dreptul de a conduce 
vehicule poate fi aplicată chiar dacă făptuito-
rul este liberat de răspundere penală sau este 
liberat de pedeapsa penală.

(9) Privarea de dreptul de a conduce 
vehicule nu poate fi aplicată persoanei cu 
dizabilităţi care foloseşte vehiculul ca unic 
mijloc de deplasare.”

Totodată, modificările de rigoare le 
propunem a fi operate şi în cadrul Codului 
contravenţional, şi anume optăm pentru 
excluderea sancţiunii contravenţionale cu 
privarea de dreptul de a conduce vehicule şi 
propunem legiferarea „suspendării dreptu-
lui de a conduce vehicule” şi a „privării de 
dreptul de a conduce vehicule” ca măsuri de 
siguranţă contravenţionale.

Astfel, propunem modificarea şi com-
pletarea art. 4394 Cod contravenţional cu 
lit.e) şi f) cu următorul cuprins:

„e) suspendarea dreptului de a conduce 
vehicule;

  f) privarea de dreptul de a conduce ve-
hicule.”

În viziunea noastră, esenţa măsuri-
lor de siguranţă „suspendarea dreptului de 
a conduce vehicule” şi „privarea de dreptul 
de a conduce vehicule” trebuie să fie expusă 
clar în Codul contravenţional, în care să fie 
indicat pentru săvârşirea căror contravenţii 
urmează a fi aplicate masurile respective de 
siguranţă, faţă de cine acestea pot fi aplicate, 
în ce constau aceste măsuri şi pe ce termen 
se aplică, cum se calculează termenul acestor 
măsuri, cui nu pot fi aplicate şi alte elemente 
pe care le considerăm de esenţă.

Deci propunem completarea Codului 
contravenţional cu art.art. 4399 şi 43910 cu 
următorul cuprins:

„Articolul 4399. Suspendarea dreptului 
de a conduce vehicule

(1) Persoanelor care au săvârşit contra-
venţii ce atentează la regimul din transpor-
turi, ori la siguranţa traficului rutier ori alte 
contravenţii ca rezultat al încălcării regulilor 
de siguranţă a traficului rutier, sau în cazul 
utilizării vehiculului la săvârşirea contraven-
ţiilor li se aplică măsura de siguranţă suspen-
darea dreptului de a conduce vehicule.

(2) Suspendarea dreptului de a condu-
ce vehicule poate fi aplicată doar persoanelor 
care deţin acest drept.

(3) Suspendarea dreptului de a condu-
ce vehicule se aplică în mod obligator persoa-
nelor care deţin acest drept care au acumulat 
15 puncte de penalizare ca sancţiune comple-
mentară în cazurile şi în mărimea prevăzute 
de sancţiunea normei contravenţionale din 
capitolele VII, XII şi XIII ale cărţii întâi a pre-
zentului cod.

(4) Suspendarea dreptului de a conduce 
vehicule constă în interzicerea de către instanţa 
de judecată a exercitării dreptului de a conduce 
vehicule pe un termen de la 6 luni la un an.

(5) Termenul măsurii de siguranţă cu 
suspendarea dreptului de a conduce vehicule 
se calculează de la data rămânerii definitive 
a hotărârii instanţei de judecată, iar în cazul 
aplicării unei sancţiuni privative de libertate, 
din momentul executării pedepsei.
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(6) Termenul executării măsurii de si-
guranţă suspendarea provizorie a dreptului de 
a conduce vehicule se computează din terme-
nul de executare a măsurii de siguranţă sus-
pendarea dreptului de a conduce vehicule.

(7) La expirarea termenului de suspen-
dare a dreptului de a conduce vehicule, per-
soana este repusă în acest drept.

(8) Suspendarea dreptului de a condu-
ce vehicule poate fi aplicată chiar dacă făptu-
itorul este liberat de răspundere contraven-
ţională sau făptuitorului nu i se stabileşte o 
sancţiune contravenţională.

(9) Suspendarea dreptului de a condu-
ce vehicule nu poate fi aplicată persoanei cu 
dizabilităţi care foloseşte vehiculul ca unic 
mijloc de deplasare, cu excepţia cazurilor în 
care l-a condus atribuindu-i cu bună ştiinţă 
un număr de înmatriculare fals ori l-a con-
dus în stare inadmisibilă de alcoolemie.”

Articolul 43910. Privarea de dreptul de a 
conduce vehicule

(1) Persoanelor care nu deţin dreptul de 
a conduce vehicule care au săvârşit contraven-
ţii ce atentează la regimul din transporturi, 
ori la siguranţa traficului rutier ori alte con-
travenţii ca rezultat al încălcării regulilor de 
siguranţă a traficului rutier, sau în cazul utili-
zării vehiculului la săvârşirea contravenţiilor 
li se aplică măsura de siguranţă privarea de 
dreptul de a conduce vehicule.

(2) Privarea de dreptul de a conduce ve-
hicule se aplică în mod obligator persoanelor 
care nu deţin dreptul de a conduce vehicule 
care au acumulat 15 puncte de penalizare ca 
sancţiune complementară în cazurile şi în mă-
rimea prevăzute de sancţiunea normei contra-
venţionale din capitolele VII, XII şi XIII ale 
cărţii întâi a prezentului cod.

(3) Privarea de dreptul de a conduce ve-
hicule constă în interzicerea de către instanţa 
de judecată de a dobândi dreptul de a conduce 
vehicule persoanelor care nu deţin acest drept.

(4) Persoana care a fost privată de 
dreptul de a conduce vehicule ca măsură de 
siguranţă poate dobândi acest drept, în mo-
dul stabilit de lege, după expirarea termenu-
lui de 3 ani.

(5) Termenul măsurii de siguranţă cu 
privarea de dreptul de a conduce vehicule 
se calculează de la data rămânerii definitive 
a hotărârii instanţei de judecată, iar în cazul 
aplicării unei pedepse privative de libertate, 
din momentul executării pedepsei.

(6) Privarea de dreptul de a conduce 
vehicule poate fi aplicată chiar dacă făptui-
torul este liberat de răspundere contraven-
ţională sau făptuitorului nu i se stabileşte o 
sancţiune contravenţională.”

În legătură cu aplicarea măsurilor de 
siguranţă „suspendarea dreptului de a con-
duce vehicule” şi „privarea de dreptul de a 
conduce vehicule” atât pentru săvârşirea de 
fapte infracţionale, cât şi pentru săvârşirea 
faptelor contravenţionale, organul de con-
statare trebuie să suspende provizoriu drep-
tul de a conduce vehicule făptuitorului.

În lumina propunerilor înaintate, pre-
cum şi ţinând cont de prevederile legale în 
vigoare cu referire la aplicarea masurilor 
preventive procesuale şi de siguranţă contra-
venţionale, considerăm oportună înaintarea 
propunerilor de rigoare cu referire la aplica-
rea ca măsură preventivă a „suspendării pro-
vizorii a dreptului de a conduce vehicule” şi 
nu a permisului de conducere.

Astfel, propunem modificarea art.182 
Cod de procedură penală [3] care urmează a 
avea următorul cuprins:

„Articolul 182. Suspendarea provizorie 
a dreptului de a conduce vehicule

(1) Suspendarea provizorie a dreptului 
de a conduce vehicule este o măsură preven-
tivă care se aplică persoanelor pentru săvârşi-
rea infracţiunilor contra siguranţei circulaţiei 
transporturilor, infracţiunilor săvârşite ca re-
zultat al încălcării regulilor de siguranţă a cir-
culaţiei transporturilor, sau în cazul utilizării 
vehiculului la săvârşirea infracţiunilor.

(2) În cazul săvârşirii de către o persoa-
nă care este deţinător al dreptului de a condu-
ce vehicule a unei infracţiuni pentru care pot 
fi aplicate măsurile de siguranţă suspendarea 
dreptului de a conduce vehicule sau privarea 
de dreptul de a conduce vehicule, organul de 
constatare suspendă provizoriu dreptul de a 
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conduce vehicule până la pronunţarea înche-
ierii judecătorului de instrucţie. În acest caz, 
procurorul care conduce sau efectuează urmă-
rirea penală înaintează, în cel mult 3 zile, ju-
decătorului de instrucţie un demers cu privire 
la aplicarea măsurii preventive de suspendare 
provizorie a dreptului de a conduce vehicule.

(3) Suspendarea provizorie a dreptului 
de a conduce vehicule se aplică ca o măsură 
principală sau ca o măsură complementară la 
o altă măsură preventivă şi se dispune de către 
judecătorul de instrucţie la demersul motivat 
al procurorului care conduce sau efectuează 
urmărirea penală.

(4) Judecătorul de instrucţie examinea-
ză, în cel mult 3 zile de la data depunerii, de-
mersul motivat al procurorului care conduce 
sau efectuează urmărirea penală cu privire la 
suspendarea provizorie a dreptului de a con-
duce vehicule, cu emiterea unei încheieri care 
va conţine una dintre următoarele soluţii:

a) admiterea demersului şi suspendarea 
provizorie a dreptului de a conduce vehicule;

b) respingerea demersului şi repunerea 
persoanei în drept.

(5) Suspendarea provizorie a dreptului 
de a conduce vehicule se aplică de judecătorul 
de instrucţie pe un termen ce nu poate depăşi 
termenul maxim al măsurii de siguranţă sus-
pendarea dreptului de a conduce vehicule.

(6) Termenul executării măsurii preven-
tive suspendarea provizorie a dreptului de a 
conduce vehicule se computează din termenul 
de executare a măsurilor de siguranţă suspen-
darea dreptului de a conduce vehicule sau pri-
varea de dreptul de a conduce vehicule.

(7) În cel mult 3 zile de la data pronun-
ţării încheierii, copia acesteia se înmânea-
ză procurorului care conduce sau efectuează 
urmărirea penală şi persoanei în a cărei pri-
vinţă a fost pornit proces penal sau se remite 
acestora în cazul în care nu au fost prezente 
la şedinţa de judecare a cauzei penale, faptul 
expedierii consemnându-se în dosar.”

Norma corespondentă din Codul con-
travenţional, la art.4398 se propune spre mo-
dificare şi în viziunea noastră urmează a avea 
următorul cuprins:

„Articolul 4398. Suspendarea provizorie 
a dreptului de a conduce vehicule

(1) Suspendarea provizorie a dreptului 
de a conduce vehicule constă în interzicerea 
temporară persoanei fizice de a exercita drep-
tul de a conduce vehicule până la pronunţarea 
hotărârii judecătoreşti asupra cauzei. Suspen-
darea provizorie a dreptului de a conduce ve-
hicule are drept scop înlăturarea unei stări de 
pericol şi/sau prevenirea săvârşirii unor fapte 
social periculoase în traficul rutier.

(2) Suspendarea provizorie a dreptu-
lui de a conduce vehicule se aplică de către 
instanţa de judecată, la demersul agentului 
constatator, în procesul de examinare a con-
travenţiilor pentru care se aplică măsura de 
siguranţă suspendarea dreptului de a conduce 
vehicule.

(3) Instanţa de judecată examinează, în 
cel mult 3 zile de la data depunerii, demersul 
agentului constatator cu privire la suspenda-
rea provizorie a dreptului de a conduce vehi-
cule, cu emiterea unei încheieri care va conţi-
ne una dintre următoarele soluţii:

a) admiterea demersului agentului con-
statator şi suspendarea provizorie a dreptului 
de a conduce vehicule;

b) respingerea demersului agentului 
constatator şi repunerea persoanei în drept.

(4) Suspendarea provizorie a dreptului 
de a conduce vehicule se aplică de judecătorul 
de instrucţie pe un termen ce nu poate depăşi 
termenul maxim al măsurii de siguranţă sus-
pendarea dreptului de a conduce vehicule.

(5) Termenul executării măsurii de si-
guranţă suspendarea provizorie a dreptului 
de a conduce vehicule se computează din ter-
menul de executare a măsurilor de siguranţă 
suspendarea dreptului de a conduce vehicule 
sau privarea de dreptul de a conduce vehicule.

(6) Suspendarea provizorie a dreptului 
de a conduce vehicule se poate aplica chiar 
dacă făptuitorul este liberat de răspundere 
contravenţională.

(7) În cel mult 3 zile de la data pronun-
ţării încheierii, copia acesteia se înmânează 
agentului constatator şi persoanei în a cărei 
privinţă a fost pornit procesul contravenţional 
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sau se remite acestora în cazul în care nu au 
fost prezente la şedinţa de judecare a cauzei 
contravenţionale, faptul expedierii consem-
nându-se în dosar.”
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