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In prezentul articol stiintific, autorii se referd la rolul statutul procurorului in cadrul procesului contraventio-
nal, precum si la limitele de exercitare a atributiilor de acuzator in procesul contraventional.
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Introducere. Avand in vedere ca con-
traventia reprezintd, de fapt, o miniinfractiune,
iar procesul contraventional este asimilat celui
penal, una din cele mai frecvent intilnite pro-
bleme este chestiunea legata de faptul care este
autoritatea care sustine acuzarea in cadrul pro-
cesului contraventional. In acest sens, nu mai
putin importanta este intrebarea referitoare la
rolul procurorului in procesul contraventional.

Suportul metodologic si teoretico-
stiintific al cercetarii de fata il constituie un
complex de metode general-stiintifice, bazate
pe cunostinte juridice, care au asigurat uni-
tatea analizei gnoseologice a subiectului su-
pus investigarii in intreaga complexitate a sa.
Dintre procedeele logice si metodele aplicate
am evidentia analiza si sinteza, abstractizarea
si generalizarea, inductia si deductia, metoda
sistemica, comparativa, s-a apelat la un sir de
principii filosofice generale, ca: obiectivita-
tea, legatura dintre teorie si practica.

Scopul studiului consta in argumen-
tarea necesitatii locului si rolului procuroru-
lui in procesul contraventional si aprecierea
faptului cine exercitd functia de acuzare in
procesul contraventional.

Actualitatea temei. Desi procesului
contraventional se aplica regulile procesu-
lui penal in masura in care Codul contra-
ventional nu stabileste altfel, consideram ca
chestiunea referitor la sustinerea invinuirii
din partea statului in ce priveste faptuitorul,
ramine o chestiune nerezolvatd. Acest su-
biect creaza dificultati in ce priveste percep-
tia si exercitarea functiei de acuzare in cadrul
procesului contraventional.

Rezultate obtinute si discutii. In co-
respundere cu prevederile articolului 2 al
Legii cu privire la procuraturd[1], procuro-
rul este persoana cu functie de demnitate
publica care exercita atributiile Procuraturii,
prevazute de Constitutie, de Legea cu pri-
vire la procuratord, de alteacte legislative si
de tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte, si este numit in aceasta
functie in modul prevazut de prezenta lege.

In diferite tiri, procurorul are diverse
functii, chiar si in cadrul procesului penal[2].
Mai cu sama, caracterul atributiilor procuro-
rului sunt si mai distincte in sistemele unde
contraventia este perceputa ca fapta penala,
iar despre un proces contraventional distinct



de cel penal nu se discuta[3]. In legislatia Re-
publicii Moldova, competentelor procuroru-
lui i se ofera o atentie deosebita.

In corespundere cu prevederile artico-
lului 386 al Codului contraventional procu-
rorul participa la procesul contraventional
in limitele competentei. In vederea realizarii
competentelor sale procurorul este in drept
sa porneasca procesul contraventional; sa
aplice in cazurile prevazute de lege sanctiu-
ne contraventionald; sa solicite aplicarea de
catre instanta de judecata a unei sanctiuni
contraventionale; sa participe la examinarea
cauzei in instanta de judecatd atunci cand
procesul contraventional a fost pornit de
el; sa verifice legalitatea actiunilor agentului
constatator; sa atace decizia agentului con-
statator sau a instantei de judecata; sa exerci-
te alte drepturi prevazute de lege.

Trebuie sd recunoastem cd, daca in
procedura penala procurorul joaca rolul
principal in procesul de urmarire penala, iar
in fata instantei de judecata acesta sustine
acuzarea, atunci in cadrul procesului contra-
ventional procurorului nu-i mai este atribuit
un rol central in procesul de sustinere a invi-
nuirii din partea statului, constatandu-se ca
procurorul are aceleasi atributii ca si origica-
re agent constatator.

Desi articolul 386 al Codului contra-
ventional indica procurorului competente
de a verifica legalitatea deciziilor agentului
constatator si de a le contesta in instanta de
judecata, totusi, odata cu aplicarea modifica-
rilor la articolul 396 al Codului contraventi-
onal, potrivit carora a fost abrogat alineatul
(4) al acestui articol, competenta de a verifi-
ca legalitatea deciziilor agentului constatator
si de a le contesta in instanta de judecatd a
incetat a mai exista, iar ca urmare, procuro-
rul exercita de facto si de jure doar simple
atributii de agent constatator. Astfel, asa ca
si agentul constatator, procurorul porneste
cauza contraventionala, ca si agentul consta-
tator sau comisia administrativa, procurorul
examineaza cauza contraventionala si aplica
sanctiunile pe marginea cazurilor atribuite
in competenta acestuia, iar in final, deciziile
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procurorului pe marginea acestor cazuri pot
fi atacate in ordinea articolului 448 al Codu-
lui contraventional.

Este in asa fel inexplicabil faptul din
ce considerente procurorului nu-i este recu-
noscut statutul de agent constatator, odata ce
acestuia nu i-a fost atribuit rolul de conduca-
tor in procesul de sanctionare contraventio-
nald, iar atributiile procurorului in procesul
contraventional sunt practic identice cu cele
ale altor categorii de agenti constatatori.

Mai mult ca atat, potrivit articolului 386
al Codului contraventional, in vederea reali-
zarii competentelor sale, procurorul este in
drept sa porneasca procesul contraventional
si sa aplice in cazurile prevazute de lege sanc-
tiune contraventionala. De fapt, acestea si sunt
competentele de constatare si sanctionare ale
cazului contraventional, de rand cu organele
de interne, organele vamale si altele, doar ca
paralel, pe domeniile sale de competenta, asa
cum este stabilit de Codul contraventional.

Unica deosebire care era anterior pe acest
compartiment si care nu mai exista, era faptul
ca procurorul era in drept de a ataca in ordi-
nea articolului 448 al Codului contraventional
deciziile agentului constatator. Dar si aceste
competente au fost retrase. Aceasta este deoa-
rece competenta de a ataca deciziile agentilor
constatatori reprezinta nu altceva decat o posi-
bilitate de a fi realizatd o prerogativa a compe-
tentei de supraveghere generala, functie care a
fost exclusa din competenta procuraturii.

In aceastd ordine de idei, trebuie de
concluzionat ca odata ce statutul procuroru-
lui in procesul contraventional este echivalat
statutului altor categorii de autoritati ce pot
constata, examina si aplica sanctiuni contra-
ventionale, merita si necesita, in asa fel a fi
deschisa intrebarea despre faptul ca procu-
rorul sa fie considerat agent constatator, de
rand cu celelalte autoritati ale administratiei
publice prevazute la articolele 400 — 423'° ale
Codului contraventional.

In acelasi timp, daca si ne diriguim de
prevederile articolului 3 al Legii cu privire la
procuratura, care consacra principiile de orga-
nizare si de activitate a Procuraturii si a procu-
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rorului, constatam ca procurorul isi desfasoara
activitatea in baza principiilor legalitatii, im-
partialitatii, rezonabilitatii, integritatii si inde-
pendentei procesuale, care 1i ofera posibilitatea
de alua in mod independent si unipersonal de-
cizii in cauzele pe care le gestioneaza.

Suntem de parerea odata ce in textul Co-
dului contraventional procurorul nu a fost “ali-
neat” la categoria de agent constatator, atunci
urmeaza ca si statutul acestuia sa fie unul distinct
in procesul contraventional. $Si mentiondm ca,
odata ce Codul contraventional consacra func-
tia de acuzare de stat si agentului constatator,
comisiilor administrative, dar si altor autoritati,
atunci aceasta functie distincta pentru procuror
nu trebuie sa se exprime in sustinerea acuzarii.
In acelasi sens, aceasta functie nu poate fi una de
supraveghere generala.

In opinia noastra, functia procurorului
in procesul contraventional trebuie sa rezulte
in examinarea cazurilor contraventionale cind
se constatd o incompatibilitate institutionala
precum si in cazurile in care urmare a exerci-
tarii urmaririi penale, procurorul constata ca
fapta nu constituie infractiune, ci o contraven-
tie. S-ar putea adauga la aceasta lista §i o a treia
varietate, $i anume atunci cand legiuitorul va
considera cd examinarea unei anumite contra-
ventii ar fi doar de competenta procurorului.

In ce priveste termenul “incompatibi-
litate institutionald” ne referim la cazurile in
care potrivit prevederilor Codului contra-
ventional competenta examinarii unui anu-
mit tip de contraventii sunt atribuite agentu-
lui constatator, si insa si agentul constatator
comite o asafel de contraventie. In atare ca-
zuri, suntem de parerea, ca examinarea cazu-
lui de comitere a unei astfel de contraventii
ar trebui sa fie de competenta procurorului.

Concluzii. In opinia noastrd urmeazi
ca chestiunea referitor la competenta procu-
rorului in procesul contraventional urmeaza
a fi abordata destul de minutios, si odata ce
atributiile procurorului nu sunt foarte clare in
procesul contraventional, printr-o ulterioara
modificare, acestea urmeaza a fi concretizate.
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