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Rezumat

Republica Moldova dispune de un arsenal legislativ care ar trebui sd permitd o bund
protectie a patrimoniului cultural. Insd realitatea denotd unele lacune normative, un deficit de
fonduri si competente, o implementare aproximativd si tolerantd a legii, precum si lipsa de cooperare
eficientd dintre diferite institutii ale statului, fapt care afecteazd activitatea in domeniul protectiei
patrimoniului national arheologic.
In aceastd ordine de idei, ridicd mai multe semne de intrebare reglementarea normativd a utilizirii
detectoarelor de metale in scopuri arheologice. Prezintd anumite neclarititi la nivel de reglementare
si de implementare prevederile ce se referd la modalitatea de recompensare a descoperirii comorilor
sau bunurilor susceptibile a face parte din patrimoniul arheologic. Totodatd, activitatea de prevenire
si combatere a criminalitdtii care atenteazd la patrimoniul cultural national este afectatd de lipsa
unor structuri in cadrul MAI specializate in acest domeniu. Iar realitatea cea mai nepldcutd cu care
se confruntd societatea contemporand este dezinteresul comunitdtii fata de patrimoniul cultural, in
special dezinteresul fafd de protejarea acestor valori.

Cuvinte-cheie: culturd, valoare, patrimoniu, istorie, arheologie, artefacte, comoard, situri
arheologice, detector de metale, contrabandd, sensibilizare, cooperare, protectie, salvgardare.

Summary

The Republic of Moldova has a legislative arsenal that should allow good protection of
the cultural heritage. However, reality reveals some regulatory gaps, a lack of funds and skills, an
approximate and tolerant implementation of the law, as well as the lack of effective cooperation
between different state institutions, which affects the activity in the field of protection of the national
archaeological heritage.

In this connection, normative regulation of the legal use of metal detectors for archaeological
purposes raises several question marks. It presents some uncertainties at the level of regulation and
implementation regarding the way of rewarding discovering treasures or property likely to be part
of the archaeological heritage. Simultaneously, the activity of crime prevention and fighting which
attempts the national cultural heritage is affected by the lack of specialized structures within MIA. And
the most unpleasant reality that contemporary society faces is the lack of interest of the community
towards the cultural patrimony, especially the lack of interest in protecting of these values.

Keywords: culture, value, patrimony, history, archeology, artifacts, treasure, archeological
sites, metal detector, smuggling, awareness, cooperation, protection, safeguardin

Fenomenul arheologiei ilegale a luat amploare in timpul guverndrii co-
muniste §i continua sa se dezvolte pana in prezent. Tot mai des sunt constatate ca-
zuri cAnd in mai multe locuri istorice de pe teritoriul Republicii Moldova, cu sta-
tut de zona cu patrimoniu arheologic 7, art. 2, lit. n) - s)], sunt observati cautatori
de comori, asa-zisii ,,arheologi ilegali” sau ,,arheologi negri”, dotati cu detectoare
de metale si tehnicd speciala performanta, care cauta disperati bunuri de valoare.



Criminalitatea transfrontaliera si transnationala:
Tendinte si forme actuale de manifestare, probleme de prevenire si combatere 14

Acestia identifica si ridica in mod selectiv diferite bunuri mobile, distrugand si
devastand siturile arheologice de importanta nationald si chiar internationala care
au o valoare stiintifica deosebita.

Prin urmare, riscdm sd raimanem fara situri arheologice, iar bracona-
jul patrimoniului arheologic creeaza conditii favorabile si determina dezvoltarea
unui alt fenomen foarte grav, care la fel a luat o mare amploare, cel de vanzare
ilicitd a bunurilor arheologice extrase din siturile nationale, in special prin inter-
mediul retelelor internationale de trafic de aur si obiecte arheologice [15], a caror
valoare este estimata la sute de mii de euro [14].

Patrimoniul arheologic este prezent in toate zonele Republicii Moldova,
in preajma sau in spatiul localitatilor contemporane, in arii agricole, industriale,
forestiere, acvatice etc. Pe plan national, pana in anul 2012 erau cunoscute circa
7411 situri arheologice, conform altor surse [16, p. 1] — circa 8000, care cuprin-
deau 2428 de asezari, 70 de fortificatii de pamant, 135 de necropole plane si 4778
de tumuli. Cercetdrile anuale de teren si descoperirile intampldtoare completeaza
in permanenta lista siturilor arheologice, de aceea numadrul acestora poate creste
cu peste 20% in decursul unui deceniu [9, anexa nr. 1, pct. 5].

In ultimele doud decenii, patrimoniul arheologic national a rimas
neglijat de sistemul de administrare si protejare din partea statului. In aceste
conditii, desfasurarea necontrolatd a procesului de privatizare a pamanturilor
si a lucrdrilor de constructii noi au condus la distrugerea irecuperabild a sute
de situri arheologice, iar o mare parte din situri au fost supuse unor agresiuni
continue pand in prezent.

Un impact negativ asupra siturilor arheologice din ultimii 15 ani l-au
avut activitdtile ilicite ale cautatorilor de comori cu utilizarea detectoarelor de
metale, care au extras din siturile culturale si au comercializat sute de tezaure
monetare i mii de obiecte arheologice mobile de o valoare cultural-stiintifica
inestimabild, ceea ce constituie un prejudiciu financiar de zeci de milioane de
euro adus statului.

In acelasi timp, patrimoniul arheologic imobil inclus in registru n-a fost
nici documentat, nici inclus in documentatia cadastrald si nici integrat in sfera
serviciilor publice.

Cercetarea arheologica a suferit din cauza subfinantdrii cronice, a lipsei
dotarilor minime necesare, precum si a lipsei cadrelor in domeniul managemen-
tului, conservarii i restaurarii patrimoniului arheologic.

In scopul garantarii conservirii si utilizarii durabile a patrimoniului
cultural national, in special a patrimoniului arheologic, obiectiv de interes public
major si, totodata, componentd fundamentald a strategiei nationale de dezvoltare
durabild, a determinat necesitatea unor ajustari juridice in acest sens.

Republica Moldova a recunoscut prevederile si a aderat la conventiile in-
ternationale UNESCO si ale Consiliului Europei in domeniul protejérii patrimo-
niului cultural, dintre care principalele sunt: Conventia UNESCO privind protec-
tia patrimoniului mondial cultural i natural (1972), in vigoare pentru RM din 23
decembrie 2002; Conventia pentru protectia bunurilor culturale in caz de conflict
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armat, impreund cu Protocolul I la Conventie, adoptatd la 14 mai 1954 la Haga, in
vigoare pentru RM din 9 martie 2000; Conventia asupra masurilor ce urmeaza a
fi luate pentru interzicerea si impiedicarea operatiunilor ilicite de import, export
si transfer de proprietate al bunurilor culturale, adoptata la 14 noiembrie 1970 la
Paris, in vigoare pentru RM din 14 decembrie 2001; Conventia pentru protejarea
patrimoniului arhitectural al Europei, adoptata la Granada la 03 octombrie 1995,
in vigoare pentru Republica Moldova din 01 aprilie 2002; Conventia europeana
pentru protectia patrimoniului arheologic (revizuita), adoptata la La Valetta, la 16
ianuarie 1992, in vigoare pentru RM din 22.06.2002 [1].

Prin ratificarea conventiilor mentionate, Republica Moldova ca parte la
aceste importante instrumente juridice internationale s-a angajat, potrivit pro-
priilor sale prerogative, sa procedeze astfel incat incalcarea legislatiei in vigoare i
regimul juridic de protejare a patrimoniului cultural s faca obiectul unor masuri
corespunzatoare si suficiente de contracarare si sanctionare din partea autoritati-
lor abilitate ale statului.

Referindu-ne la legea penala [4], inifial au fost instituite doua norme
dedicate protejérii valorilor istorico-culturale, si anume art. 221 CP al RM, care
prevedea raspunderea penald pentru fapta de distrugere sau deteriorare intenti-
onata a monumentelor istoriei si culturii, si art. 248, alin.(4) CP al RM, prin care
a fost indsprit regimul de sanctionare pentru contrabanda savarsita cu astfel de
obiecte [11, p. 103].

In legislatia contraventionald a Republicii Moldova a fost previzuta,
de asemenea, raspunderea pentru anumite actiuni ilegale care atenteazd la patri-
moniul arheologic ca parte a patrimoniului cultural national (art. 74 ,Incilcarea
legislatiei cu privire la patrimoniul cultural si monumentele de for public”) [3].

Este important de mentionat ca respectivul regim sanctionator al fapte-
lor care atenteaza la valorile istorico-culturale a determinat aparitia unor noi mo-
dalitati faptice de realizare a acestora, care depaseau cadrul normativ ce se referd
la protejarea valorilor culturale.

In legitura cu acest fapt, legiuitorul a operat mai multe modificari, in-
criminand in legislatia penald o serie de fapte, dintre care: art. 199, Deteriorarea
sau distrugerea bunurilor de patrimoniu cultural”; art. 199%, Efectuarea lucrarilor
neautorizate in siturile arheologice sau in zonele cu potential arheologic”; art. 199°
,»Tainuirea sau pastrarea ilegala a bunurilor arheologice mobile”; art. 199* ,,Co-
mercializarea neautorizata a bunurilor arheologice mobile si a bunurilor culturale
mobile clasate”; art. 1995 ,,Accesul neautorizat cu detectoare de metale sau cu alte
aparate de teledetectie i utilizarea lor in siturile arheologice sau in zonele cu po-
tential arheologic” [6, art. I, pct. 6].

Prin urmare, consideram reusite unele din completarile legislative men-
tionate, insa in conditiile actuale constatdm ca o parte din ele sunt lacunare si, in
acelasi timp, nu sunt suficiente pentru a preveni braconajul arheologic si pentru a
proteja patrimoniul national arheologic.

Teoretic, Republica Moldova dispune de un arsenal legislativ care ar
trebui sa permita o bund protectie a bunurilor de patrimoniu cultural. Dar, in
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practica, se constata un deficit de fonduri si competente, o implementare apro-
ximativa si toleranta a legii si lipsa de cooperare eficienta intre diferite institutii
guvernamentale [18].

Reiesind din cele consemnate mai sus, vom incerca si evidentiem in
continuare o serie de carente care, in viziunea noastra, afecteazd activitatea de
prevenire a braconajului arheologic si de protectie a patrimoniului arheologic.

Astfel, consideram oportun de a modifica dispozitia art. 199° CP al RM,
din ,,Accesul neautorizat cu detectoare de metale sau cu alte aparate de teledetec-
tie si utilizarea lor in siturile arheologice sau in zonele cu potential arheologic” in
»Accesul neautorizat cu detectoare de metale sau cu alte aparate de teledetectie si
utilizarea lor la descoperirea intentionatd de bunuri susceptibile a face parte din
patrimoniul arheologic”. Incriminarea utilizarii detectoarelor de metale nu trebu-
ie limitatd doar de zona siturilor arheologice sau de cea cu potential arheologic.
Indiferent de zona afldrii, patrimoniu arheologic este considerat ,,ansamblul de
bunuri materiale, apdrute ca rezultat al activitatii umane din trecut, pastrate in
conditii naturale la suprateran, subteran sau subacvatic, sub forma de situri ar-
heologice (asezari, necropole, morminte izolate, tumuli, cetdti, valuri, constructii,
biserici, cladiri, anexe gospodaresti etc.) sau bunuri mobile (obiecte sau fragmente
ale acestora)” [7, art. 2]. In aceeasi ordine de idei, se consideri ci multe situri ar-
heologice si zone cu potential arheologic din Republica Moldova inca nu au fost
descoperite, iar potential arheologic ar putea avea si alte zone care incd nu au un
astfel de statut.

Ridica mai multe semne de intrebare reglementarea normativa a utili-
zdrii detectoarelor de metale in scopuri arheologice. In acest context, constatim
cd nici un act normativ national nu ofera o definitie clara a detectorului de metal
cu aplicabilitate in arheologie, care poate intruni o gama extrem de variata a pre-
zentarilor ca dispozitiv. Mentiondm in acest sens, cu titlul de exemplu, definitia
oferita de anumiti cercetdtori, cum ar fi: ,,Detectorul de metale cu aplicabilitate in
arheologie reprezintd orice dispozitiv electronic sau electric (detectorul de meta-
le clasic, magnetometrul, rezistivimetrul, georadarul, gravimetrul, seismometrul,
pin-pointerul etc.) cu ajutorul caruia, utilizandu-se metodele teledetectiei si ca-
racteristicile geofizice ale scoartei terestre, pot fi sesizate, prin prospectii de supra-
fata, artefacte de natura metalica péstrate in sol in cadrul contextelor (siturilor)
arheologice sau in afara lor” [10, p. 145].

Prin urmare, considerdm cé introducerea unei notiuni similare in Legea
Republicii Moldova nr. 218 privind protejarea patrimoniului arheologic [7] ar fi
destul de utila.

Un interes cultural si istoric deosebit il prezinta zonele de protectie a
mormintelor si operelor comemorative de razboi. Analizand continutul Legii pri-
vind regimul mormintelor §i operelor comemorative de razboi [5] nu identificim
precizari referitoare la interdictia de a utiliza detectoarele de metale in astfel de
zone. Tinand cont de vulnerabilitatea mormintelor si operelor comemorative de
razboi care, indirect, fac parte din patrimoniul cultural national, ar fi necesar de
instituit interdictia de acces cu detectoarele de metale sau utilizarea lor in ast-
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fel de zone. In acest context, ar fi bineveniti completarea Legii privind regimul
mormintelor si operelor comemorative de rdzboi [5], si anume art. 12 ,,Protejarea
mormintelor si operelor comemorative de razboi”, alin. (6) ,,Se interzice:”, cu lit.
e), avind urmadtoarea redactie: ,,Accesul neautorizat cu detectoare de metale sau
cu alte aparate de teledetectie si utilizarea lor pe terenurile aferente mormintelor si
operelor comemorative de razboi si a zonei de protectie a acestora”.

O realitate neplacuta cu care se confruntd societatea contemporana este
dezinteresul comunitatii fatd de patrimoniul cultural, in special dezinteresul fatd
de protejarea acestor valori. Rolul societatii este unul fundamental in acest sens.
Pe langa faptul cd o parte din bunurile ce se atribuie la patrimoniul cultural sunt in
proprietate privatd, este indispensabil ca cetdtenii sa devind constienti de valoarea
patrimoniului lor cultural si, prin el, sd perceapa identitatea lor nationald. Astfel,
apare necesitatea realizdrii unor activitdti educative de naturd a trezi i a dezvolta
in opinia publicd constiinta valorii patrimoniului arheologic, pentru cunoasterea
trecutului si a pericolelor ce amenintd aceste valori. Prin urmare, statul este obli-
gat sa promoveze accesul publicului la elementele importante ale patrimoniului
sau arheologic, indeosebi la situri si sd incurajeze expunerea publica a unor bunuri
arheologice [1, art. 9].

Masurile de sensibilizare ar trebui sa fie adoptate la toate nivelele societatii:

— prin intermediul educatiei;

— prin intermediul mass-media (pe langd prezentarea anumitor
abuzuri, de asemenea, sd se raspandeasca cunostinte in acest domeniu);

— prin continuarea editarii publicatiilor referitoare la protejarea
patrimoniului cultural destinate publicului larg si celui stiintific;

— prin intermediul ,zilelor patrimoniului cultural” sau altor masuri
similare;

— prin incurajarea difuzarii cunostintelor in domeniul patrimoniului
cultural prin intermediul internetului;

— prin mediatizarea unor proiecte-pilot in mass-media etc. [18, p. 12].

Activitatea de prevenire si combatere a infractiunilor care atenteaza la
patrimoniul cultural national este afectata de lipsa in cadrul MAI a unor structuri
specializate in acest domeniu [18, p. 13]. O astfel de subdiviziune, completata cu
personal calificat si dotata cu tehnica si utilaj corespunzitor, ar putea fi creatd
in cadrul Inspectoratului General al Politiei. Cu titlu de exemplu, putem prezen-
ta practicile diferitor state in acest sens. Astfel, in cadrul Inspectoratului General
al Politiei din Romania exista un departament specializat pentru protejarea pa-
trimoniului, in cadrul cdruia activeaza 51 de politisti, angajati din surse externe
cu studii in arheologie, arte plastice, istorie arhivisticd etc. [12]. De asemenea, in
majoritatea tarilor europene existd astfel de subdiviziuni. Spre exemplu, in Belgia
a fost creata subdiviziunea ,,Service for Organized Crime, Art and Antiquities”
in cadrul Politiei Federale; in Bulgaria este creata unitatea ,,Cultural Historical
Valuables within the Unit for Combating Organized Crime (GDBOP)” ca parte
componentd a Politiei Criminale; in Germania a fost creatd subdiviziunea ,,Crime
against cultural goods” ca parte componenta a Politiei Criminale Federale a Ger-
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maniei; in Ungaria functioneaza subdiviziunea cu denumirea ,,Art and Treasure
Unit, National Office of Investigation” in subordinea politiei Nationale a Ungari-
ei; in Grecia a fost instituitd o subdiviziune in cadrul Directiei securitate publicd a
Politiei nationale, denumitd ,,Department Against Smuggling of Antiquities” etc.
[19]. In Statele Unite ale Americii la fel activeaza o subdiviziune specializati a Bi-
roului Federal de Investigatii, denumita ,,Art Crime Team” [20].

De fapt, instituirea unor astfel de structuri specializate in domeniul pro-
tejarii valorilor culturale i combaterii infractiunilor din acest domeniu reflecta
gradul de importanta pe care il atribuie statele patrimoniului cultural national.

O alta problema care afecteaza patrimoniul arheologic, in special salv-
gardarea acestuia, este modalitatea de recompensare a descoperirii comorilor sau
bunurilor susceptibile a face parte din patrimoniul arheologic. Practica recom-
pensarii descoperirilor, indiferent de modul in care sunt facute, cu exceptia celor
ilegale, se regaseste la nivelul UE doar in 6 state membre si partial in Regatul Unit,
ceea ce reprezinta 24,07%. Motivatia pentru utilizarea acestei abordari este specifi-
cd acestor state i porneste de la premisa cé este recompensat actul descoperirii, dar
nu inseamna cd obiectul in sine este rascumparat de la descoperitor. Statele in care
descoperirile se recompenseaza sunt: Austria, Danemarca, Italia, Germania, Litu-
ania, Regatul Unit (Anglia si Tara Galilor) si Suedia. Pe de ald parte, recompensa
lipseste in intregime sau este prevazuta doar in cazuri exceptionale in legislatia a
7 state UE, reprezentdnd 25,93%. Statele unde descoperirile nu se recompenseaza
sunt: Bulgaria, Croatia, Polonia, Slovacia, Slovenia, Spania si Ungaria [13, p. 120].

In Republica Moldova existd reglementari [7, art. 11] care prevad
dreptul descoperitorului si al proprietarului de imobil in care a fost descoperit
tezaurul sau comoara, la 0 recompenséd in modul stabilit. Prin urmare, Codul
civil prevede cd ,,in cazul in care intr-un bun imobil se descopera o comoara,
ea apartine pe jumadtate proprietarului bunului imobil in care a fost descoperitd
si pe jumatate descoperitorului daca ei nu convin altfel. Acestuia din urma nu i
se cuvine insa nimic dacd a patruns in bunul imobil ori a cautat in el fara con-
simtamantul proprietarului sau al posesorului. Consimtamantul proprietarului
sau al posesorului se prezuma pana la proba contrara. In cazul descoperirii unei
comori constituite dintr-un bun (bunuri) recunoscut ca monument al istoriei
sau culturii, acesta este transmis in proprietatea statului. Proprietarul bunului
imobil in care a fost descoperita comoara, precum si descoperitorul au dreptul
de a primi o recompensd in proportie de 50% din pretful comorii. Recompen-
sa se imparte egal intre proprietarul bunului imobil in care a fost descoperitd
comoara si descoperitor daca acordul dintre ei nu prevede altfel. Recompensa
se plateste in intregime proprietarului daca descoperitorul a patruns in bunul
imobil ori a cautat in el fara consimtdmantul proprietarului sau al posesorului”
[2, art. 327, alin. (2) si (3)].

Regretabil este faptul ca, desi avem anumite reglementari in acest sens,
nu exista un mecanism clar de estimare a valorii comorilor descoperite si, respec-
tiv, de recompensare a actului descoperirii, iar in astfel de conditii descoperitorii
preferd sa nu declare bunurile descoperite, comercializandu-le pe piata neagra si
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obtinand astfel profituri ilegale.

Un aspect important in descoperirea comorilor este modalitatea in care
se realizeazd. Este vorba despre fenomenul descoperirilor intentionate, fiind defi-
nite drept acele descoperiri facute in urma unei activitati menite sa descopere sau
sa exploreze vestigii arheologice [17, p. 114]. De exemplu, in legislatia diferitor
state sunt interzise descoperirile intentionate [17, p. 115] si sunt recompensate
doar descoperirile intdmplatoare care urmeaza a fi declarate.

Considerdm important si necesar de a face aceastd distinctie si in legis-
latia nationald, deoarece recompensarea descoperirilor intentionate, cu exceptia
celor autorizate in modul stabilit, incurajeaza activitatile de detectare si motivatia
cautatorilor de comori de a utiliza diferite mijloace pentru a descoperi in mod se-
lectiv bunuri pretioase, artefacte, ceea ce inevitabil va genera distrugerea siturilor
arheologice.

In contextul problemelor mentionate supra, pentru depisirea acestei
stari institutiile statului, in parteneriat cu institutiile de cercetare si societatea
civild, trebuie sa actioneze pentru a schimba paradigma culturald din Republica
Moldova, atat la nivel de perceptie, cat si la nivel de realizare in conformitate cu
adevdrata valoare istorico-culturald a patrimoniul arheologic national.

Toate aceste constatari, dincolo de aprecierile intalnite frecvent cu pri-
vire la fragilitatea legislatiei in domeniu, trebuie sd faca parte din obiectivele si
actiunile principale ale ,,Strategiei nationale de dezvoltare a culturii din Republica
Moldova” [9].
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