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Introducere.Totalitatea relaţiilor inte-
rumane ce au ca geneză respectul reciproc, 
îngăduinţa, toleranţa şi perseverenţa consti-
tuie, de fapt, pilonii unei societăţi dezvoltate, 
şi nu aspectul economico- progresist, teh-
nologic şi industrial care în mod continuu 
provoacă efecte secundare ce au ca rezultat 
suprimarea altor valori mult mai necesare 
omului, printre ele numărîndu-se şi drep-
tul la un mediu sănătos şi neprejudiciat din 
punct de vedere ecologic. Cu toate că în ul-
timii ani natura şi-a intensificat avertismen-
tele reflectate în catastrofele de proporţii, iar 

autorităţile la nivel mondial tot mai frecvent 
atenţionează subiecţii ce desfăşoară activităţi 
cu impact asupra mediului despre pericolul 
neglijenţei menifestate în cursul exploatării 
resurselor naturale, totuşi setea generată de 
progresul economicpare a fi mult mai aprigă.

De fapt, conform unor constatări ce 
datează încă din momentul în care omul a 
conştieintizat pericolul la care el însuşi este 
expus datorită activităţii proprii, ce preju-
diciază direct factorii de mediu, a confir-
mat încă o dată efectul bumerangului, însă, 
problema constă în faptul că efectul aces-
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tui bumerang este suportat de toţi membrii 
societăţii indiferent dacă unii au adus un 
prejudiciu mediului, iar alţii din potrivă, o 
îmbunătăţire. Din acest context sesizăm că 
natura nu ţine cont de principiul echităţii la 
„aplicarea sancţiunilor”, astfel, suntem puşi 
în faţa faptului că în tim ce unii profită în 
exces de bogăţiile naturii, povara sancţiunii 
este suportată de toţi în mod egal. În aceas-
tă ordine de idei, constatăm că evitarea unor 
asemenea nelegiuiri, este posibilă doar prin 
intensificarea măsurilor de prevenire a unor 
activităţi nocive şi distrugătoare, desfăşurate 
de cei chinuiţi de setea valorificării interese-
lor financiare, prin impunerea unor sancţi-
uni mai dure, chiar şi financiare ce urmea-
ză a fi cheltuite în procesul regenerării unor 
factori de mediu prejudiciaţi sau care pot fi 
prejudiciaţi pe viitor.

Metode aplicate şi materiale studiate. 
În scopul realizării unei cercetări detaliate a 
subiectului vizat în lucrare, au fost utilizate 
un şir de metode de cercetare cum ar fi cea de 
analiză, sinteză, comparaţie, deductivă şi sis-
temică. La baza elaborării prezentului studiu 
au fost consultate un şir de acte normative şi 
legislative, manuale şi monografii, articole în 
ediţii periodice la tema vizată, lucrări ştiinţi-
fice a autorilor din ţară cît şi de peste hotare.

Scopul articolului. În procesul cizelă-
rii cadrului juridic ce reglementează modul 
de reparare a prejudiciului ecologic, este ne-
cesar a fi identificate toate deficienţele şi fisu-
rile existente în construcţia juridică a acestor 
norme atît la nivel teoretic, cît şi cel aplicativ.

Rezultatele obţinute şi discuţii. Evi-
dent este faptul că în cursul implementării 
unor tehnici de reglementare mai eficiente, 
solicitate de necesităţile timpului, urmează 
a fi luată în calcul şi complexitatea mani-
festărilor cu caracter ilicit asupra factorilor 
de mediu, cum ar fi diversitatea surselor de 
poluare, intervalul de timpul dintre faptă 
şi efect, imposibilitatea localizării sursei de 
poluare, precum şi alţi factori ce determină 

complexitatea procesului de reglementa-
re. Pe lîngă toate aceste divirgenţe întîlnite 
de legiuitor în cursul elaborării şi adoptării 
unuor reglementări specifice şi eficiente, care 
de fapt sunt caracteristice tuturor statelor lu-
mii, pentru unele state recunoscute a fi in-
dependente, se mai adaugă din păcate şi alte 
dificultăţi dictate de factorul politic care nu 
are capacitatea de a controla, din anumite 
considerente, funcţionalitatea principiului-
integrităţii teritoriale.Această problemă este 
caracteristică unor state ex-sovietice care 
nici pînă în prezent nu se pot impune asupra 
asigurării integrităţii teritoriale a statului de-
clarat independent. Cu alte cuvinte, luînd în 
considerare faptul că orice daună de mediu 
se poate răsfrînge pe teritorii întinse, ţinînd 
cont că poluarea nu are graniţe datorită unor 
principii deosebite ce stau la baza funcţionă-
rii factorilor naturali,iar prin urmare devine 
dificilăstabilirea intervalului de timp între 
comiterea faptei şi apariţia efectului negativ, 
problemele de dezbinare teritorială pot im-
pune consecinţe nefaste procesului de depis-
tare, evaluare, documentareşi identificare a 
responsabilului de cauzarea unui prejudiciu 
ecologic.

În acest context, procesul asigurării 
unei reparări depline a daunei ecologice poa-
te fi pus la îndoială din cauze independente 
voinţei omului, aşa cum consideră unii spe-
cialişti1, dar şi din cauze ce determină impo-
sibilitateaaccesului pe teritoritoriul unde este 
amplasată sursa de poluare, în scopul izolării 
acesteia, documentării şi sancţionării res-
ponsabililor ce au admis cauzarea unor pre-
judicii mediului.Studiul în cauză este dedicat 
în mare parte abordării problematicii pri-
vind responsabilizare subiectului vinovat de 

1Autorul M. Duţu, consideră că măsurarea ori evaluarea pa-
gubelor în scopul atribuirii unor indemnizaţii ridică şi alte 
aspecte importante, ca de exemplu pragul ori nivelul minim 
de pagubă care atrage răspunderea, constatarea daunei, în 
special cînd este vorba de efecte pe termen lung, la mare 
distanţă ori cauzate de autori multipli, şi, în sfîrşit, posibila 
ireversibilitate a prejudiciului.
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cauzarea prejudiciului ecologic ce are ca ge-
neză o cauză specifică în contextul celorlalte 
existente, şi anume problema de integritate 
teritorială a Republicii Moldova generată de 
tendinţele de separare teritorială manifestate 
de regiunea Transnistreană. 

Aşadar, actualmente este destul de cu-
noscută şi mediatizată problema transnis-
treană, atît la nivel naţional, cît şi cel inter-
naţional, în ce priveşte cauzele, influienţele 
şi efectele negative ale acestei destrămări te-
ritoriale reflectate asupra economiei, relaţii-
lor sociale, politice şi diplomatice. Pe lîngă 
toate aceste probleme se mai adaugă şi cea a 
imposibilităţii statului în exercitarea contro-
lului asupra modului de folosire şi exploata-
re afactorilor de mediu în stînga Nistrului, 
ceia ce constituie un impedimentserios în 
realizarea obligaţiilor statului nostru privind 
asigurarea cetăţenilor săi un mediu sănătos, 
reieşind din legile adoptate în acest sens2, cît 
şi pe plan internaţional respectarea dreptu-
rilor tuturor statelor vecine, dar şi a statelor 
lumiiîn faţa cărora Republica Moldova este 
responsabilă potrivit Convenţiilor, Tratate-
lor şi Acordurilor internaţionale la care este 
parte.3

În prima fază a studiului ne vom referi 
la problematica responsabilizării subiectului 

2 Potrivit art. 37 al Constituţiei Republicii Moldova „Fiecare 
om are dreptul la un mediu înconjurător neprimejdios din 
punct de vedere ecologic pentru viaţă şi sănătate, precum 
şi la produse alimentare şi obiecte de uz casnic inofensive.” 
Conform prevederilor art. 30 din Legea privind protecţia 
mediului înconjurător nr. 1515-XII din 16.06.1993,”statul 
recunoaşte tuturor persoanelor fizice dreptul la un mediu 
sănătos.”
3Convenţiei Europene pentru Apărarea Drepturilor Omu-
lui şi a Libertăţilor Fundamentale – dreptul la viaţă, care 
presupune respectarea vieţii şi integrităţii fizice. Convenţia 
privind evaluarea impactului asupra mediului înconjură-
tor în context transfrontalier (Espoo, 25 februarie 1991), 
ratificată prin Hotărârea Parlamentului nr. 1546-XII din 
23 iunie 1993.Convenţia privind efectele transfrontaliere 
ale accidentelor industriale (Helsinki, 17 martie 1992), 
ratificată prin Hotărârea Parlamentului nr. 1546-XII din 
23 iunie 1993.Convenţia privind poluarea transfrontalie-
ră a aerului la distanţe mari (Geneva, 13 noiembrie 1979), 
ratificată prin Hotărârea Parlamentului nr. 399-XIII din 
9 iulie 1995.

vinovat de cauzarea daunei ecologice atunci 
cînd acesta este un subiect (persoană fizică 
sau juridică idiferent de statutul juridic sau 
forma de organizare) subordonat jurisdicţi-
ei transnistrene,  din perspectiva garantării 
drepturilor cetăţenilor Republicii Moldova 
de pe ambele maluri ale Nistruluila un mediu 
sănătos şi neprejudiciat din punct de vedere 
ecologic, precum şi curmarea faptelor ilicite 
ce atentează la factorii de mediu ce constituie 
patrimoniul exclusiv al statului. Dacă în anu-
mite situaţii concrete repararea prejudiciului 
ecologic devine imposibilă datorită specifici-
tăţii acestuia, dar şi a unor deficienţe ale ca-
drului aplicativ, în situaţia de faţă procesul 
respectiv devine şi mai defectuos din cauza 
lipsei în totalitate a unor legi sau acorduri cu 
autorităţile transnistrene privind facilitarea 
accesului reciproc în scopul identificării sur-
sei de poluare, responsabilului ce gestionează 
această sursă şi tragerii acestuia la răspunde-
re conform legislaţie Republicii Moldova ce 
are la baza legea fundamentală. Însă, cît nu 
ar fi de banal,  atunci cînd într-o ţară exis-
tă “două Constituţii”, în cazul de faţă cea a 
Republicii Moldova şi Constituţia autopro-
clamatei Republici Moldoveneşti Nistrene, 
cadrul legislativ aplicabil faptelor de polua-
re devine confuz, şi de fapt, crează condiţii 
favorabile instalării haosului şi dezordinii.
Situaţia devine mult mai complicată la nivel 
internaţional atunci cînd Republica Moldova 
îşi asumă unele angajamente faţă de statele-
vecine ce se referă la întreprinderea măsu-
rilor la nivel naţional privind neadmiterea 
poluării transfrontaliere. În cele ce urmează 
vom încerca să facem o descriere succintă a 
situaţiei existente la nivel naţional în ce pri-
veşte divirgenţele aplicării legislaţiei de me-
diu atunci cînd sursa de poluare sau subiectul 
responsabil este localizat în stînga nistrului. 
Aşadar, avînd în vedere faptul că orice acti-
vitate economică constituie un risc sporit de 
poluare, iar regiunea Transnistreană găzdu-
eşte un număr mare de uzine concentrate în 
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principalele oraşe cum ar fi Tiraspol, Rîbniţa 
şi Bender, impactul acestora asupra mediu-
lui ar deveni devastator în lipsa unui control 
riguros din partea organelor competente în 
acest domeniu. În cazul în care starea mediu-
lui din zonele învecinate acestor oraşe, ne re-
ferim aici la cele din dreapta Nistrului popu-
late de cetăţenii noştrii, sau mai corect spus, 
cetăţenii ce locuiesc în localităţile altele decît 
cele transnistrene, atestă o calitate a mediu-
lui sub nivelul normal prevăzut de legislaţia 
în vigoare, problema determinării subiectu-
lui ce urmează să examineze litigiile generate 
de stuaţia descrisă mai sus, devine destul de 
complicată. Potrivit unor relatări a inspec-
torilor de mediu din oraşul Rezina, există 
momente în care faptul poluării atmosferice 
sau a apei Nistrului este vizibil generată de o 
sursă amplasată în stînga Nistrului, însă din 
cauza problemelor de accest în această regiu-
ne a inspectorilor ce sunt angajaţi ai Inspec-
toratului Ecologic de Stat, aceste fapte rămîn 
nesancţionate. 

În acest context, observăm că din ca-
uza unor probleme de integritate teritorială, 
depistarea unor contravenţii sau infracţiuni 
de mediu în faza de săvîrşire, precum şi do-
cumentarea eficientă a acestora este aproape 
imposibilă. Totuşi, aceste fapte de poluare 
cauzează sistematic un prejudiciu mediului, 
precum şi persoanelor care locuiesc în apro-
pierea acestor surse4, iar ghinionul constă în 
faptul că persoanele respective sunt prejudi-
ciate de subiecţii ce-şi desfăşoară activitatea 
în stînga Nistrului care pot fi sancţionaţi de 
aşa-zisele organe de drept ale Transnistriei, 
iar victimele poluării din dreapta nistrului 
pot cere apărarea drepturilor de la organe-
le de drept ale Republicii Moldova, iar în-
tre aceste două organe nu există colaborare. 

4Această situaţie este confirmată şi în literatura de specialita-
te. Autotul M.Duţu consideră că la originea acceptării con-
ceptului de „daună ecologică” se află teoria inconvenientelor 
de vecinătate, în sensul că,  treptat, o asemenea teorie a lărgit 
noţiunea de vecinătate geografică la cea de vecinătate socială, 
prin introducerea conceptului de patrimoniu comun.

Adresarea cetăţenilor prejudiciaţi la orga-
nele competente de soluţionarea litigiilor ce 
rezultă din cauzarea prejudiciilor de mediu 
constituie un drept ce are ca temei legislaţia 
în vigoare, iar controlul în vederea neadmi-
terii unei poluări revine statului prin inter-
mediul organelor subordonate5reieşind din 
prevederile actelor legislative.

Astfel, dacă e să analizăm prevederile 
legislaţiei naţionale ce reglementează modul 
de sesizare a organelor de drept prin înain-
tarea acţiunilor în apărare şi reparare, atunci 
constatăm că persoana prejudiciată prin 
anumite fapte de poluare ce atentează la va-
lorile apărate de legea penală sau, după caz, 
cea contravenţională, are dreptul la acţiune 
în justiţie faţă de cel vinovat, chiar cu drep-
tul de a cere, în conformitate cu prevederile 
legislaţiei civile,6 reparatea prejudiciului ma-
terial cauzat.Prin urmare, ulterior apariţiei 
dreptului la acţiune, urmează a identifica 
organul de drept care va examina sesizarea 
respectivă cu luarea în considerare şi a nor-
melor ce stabilesc competenţa materială şi 
teritorială în examinarea acestor sesizări, iar 
aici făcînd referire la problematica analizată 
în lucrarea de faţă, ne ciocnim de unele di-
virgenţe de aplicare eficientă a legilor ce vin 
să garanteze apărarea drepurilor cetăţenilor 
din această zonă. 

Aşadar, potrivit legislaţiei procesual 
penale,[3. art. 40 alin.1]cauza penală se ju-
decă de instanţa în raza teritorială a căreia 
a fost săvîrşită infracţiunea, iar conform le-
gislaţiei procesual civile referitoare la com-
petenţa teritorială [4. art.38], acţiunea se in-
tentează în instanţa de la domiciliul pîrîtului, 
respectiv acţiunea împotriva unei organizaţii 
5Spre exemplu: Potrivit alin.2 art. 30 al Legii Nr. 1422 din  
17.12.1997privind protecţia aerului atmosferic“Controlul 
de stat în domeniul protecţiei aerului atmosferic este exerci-
tat de către Inspectoratul  Ecologic de Stat şi serviciul sani-
taro-epidemiologic, în modul stabilit de legislaţie”
6Art. 1398 alin.1 Cod Civil: ”cel care acţionează faţă de altul 
în mod ilicit, cu vinovăţie este obligat să repare prejudiciul 
patrimonial, iar în cazurile prevăzute de lege, şi prejudiciul 
moral cauzat prin acţiune sau omisiune.  ”
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se intentează în instanţa de la sediul ei sau 
al organului ei de administraţie. Din acest 
context observăm că în toate cazurile în care 
o persoană a fost prejudiciată din punct de 
vedere ecologic va depune o petiţie la orga-
nul sau instanţa din raza teritorială unde îşi 
are domiciliu pîrîtul sau organizaţia ce se 
face vinovată de poluare, iar în cazul în care 
aceştia se află pe teritoriul autoproclamatei 
Republici Moldoveneşti Nistrene posibili-
tatea intentării unei acţiuni în instanţele ce 
înfătuiesc justiţia în aces teritoriu se reduce 
la “zero”, iar prevederile legislaţiei procesuale 
ce se referă la competenţa teritorială devin 
inaplicabile. Această problemă, cu părere de 
rău, datează încă din anii 1992, cînd autori-
tăţile din stînga Nistrului prin violenţă şi re-
zistenţă militară sau separat teritorial creînd 
un cadru administrativ, juridic, precum şi 
justiţie proprie nerecunoscută şi pînă în pre-
zent de Guvernul de la Chişinău şi respectiv 
de nici un alt sat. Deci, observăm că aşa-zisa 
putere judecătorească din stînga Nistrului nu 
se subordonează Ministerului Justiţiei Repu-
blicii Moldova, cu toate că în mod implicit 
din prevederile Legii nr. 514 [7.] unde men-
ţionează la art. 21 alin.2 că „numărul total 
al posturilor de judecător include şi numă-
rul posturilor de judecător pentru instanţele 
judecătoreşti amplasate în stînga Nistrului”, 
rezultă că instanţele judecătoreşti din stînga 
Nistrului se subordonează din punct de ve-
dere organizatoric Ministerului Justiţiei al 
Republicii Moldova. Evident este faptul, că 
Republica Moldova actualmente întreprinde 
toate măsurile posibile în vederea asigurării 
integrităţii teritoriale, respectării drepturilor 
şi libertăţilor cetăţenilor de pe ambele maluri 
ale Nistrului, în acest sens fiind adoptată de 
către Parlamentul Republicii Modova a Le-
gii nr. 173 [ 8.] avînd ca obiectiv principal 
întărirea unităţii poporului, restabilirea inte-
grităţii teritoriale a statului, crearea spaţiului 
juridic, economic, de apărare, social, vamal, 
umanitar şi a altor spaţii unice, precum şi al 

asigurării păcii civice, încrederii, înţelegerii 
reciproce şi concordiei    în societate, stabi-
lităţii, securităţii şi dezvoltării democratice 
a statului. Totuşi, în pofida acestei situaţii 
critice, statul nostru urmează să identifice 
unele soluţii reflectate în actele legislative 
ce ar asiguraapărarea eficientă a drepturilor 
cetăţenilor din dreapta Nistrului, dar şi asi-
gurarea unui control riguros asupra activită-
ţilor cu impact asupra mediului desfăşurate 
în stînga Nistrului în vederea realizării an-
gajamentelor asumate faţă de stele vecine în 
urma semnării Convenţiilor şi Acordurilor 
de mediu. Una din soluţii ar consta în ope-
rarea unor modificări în legislaţia procesu-
ală, aici ne referim la prevederile art. 39 şi 
art 40 al Codului de procedură civilă ce se 
referă la competenţa teritorială la examina-
rea de către instanţele de judecată a litigiilor 
ce rezultă din cauzarea de daune ecologice. 
Actualmente, în art. 40 alin.2 se menţionea-
ză că “Acţiunea în reparaţie a prejudiciului 
cauzat mediului înconjurător se intentează 
împotriva proprietarilor (posesorilor) de utila-
je în instanţa de la locul instalării utilajului, 
cu excepţia cazurilor cînd acesta este instalat 
în străinătate.” De fapt, suntem de acord cu 
logica şi tactica elaborării normei în cauză 
sub aspect procesual, însă aceasta nu poate fi 
aplicată în teritoriul Trensnistrean, în special 
partea normei ce stabileşte titlul de excepţie 
referitoare la cazurilor cînd sursa de poluare 
(instalaţia) este amplasată în străinătate, de-
oarece autoproclamata Republică Nistreană 
nu este recunoscută ca sat străin. Deci, dacă e 
să intrăm în esenţa problemei, atunci putem 
exemlifica o situaţie ce poate rămîne nesolu-
ţionată doar din cauza dezbinării teritoriale, 
fapt ce este specific şi Republicii Moldova. 

Astfel,în cazul în care persoanei i s-a 
adus un prejudiciu în urma săvîrşirii unei 
infracţiuni ecologice, aceasta va depune o 
acţiune în depistarea şi atragerea la răspun-
dere a făptuitorului, precum şi repararea 
prejudiciului material. Această acţiune poate 
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fi depusă la Inspectoratul de Poliţie din raza 
teritoriului în care victima îşi are domiciliu, 
avînd în vedere că nu este cunoscut făptuito-
rul şi nici locul amplasării sursei de poluare, 
iar acesta va constata fapta, prejudiciul, va 
intenta o cauză contravenţională, sau pena-
lă, după caz, cu transmiterea acesteia după 
finisare ded către Procuror în instanţa de 
judecată. Aceiaşi situaţie este valabilă şi în 
cazul în care despre comiterea unei infracţi-
uni ecologice este sesizată Agenţia Ecologică 
din teritoriul respectiv. Aici, de fapt, apare 
şi întrebarea, în care din instanţe, conform 
principiului teritorialităţii va fi remisă cau-
za penală, dacă pe timpul urmăririi penale 
s-a stabilit că sursa de poluare este instala-
tă în stînga Nistrului, iar potrivit legislaţi-
ei procesual penale, cauza penală se judecă 
de instanţa în raza teritorială a căreia a fost 
săvîrşită infracţiunea,cu atît mai mult că şi 
legislaţia procesual civilă spune că, “acţiunea 
în reparaţie a prejudiciului cauzat mediului 
înconjurător se intentează împotriva propri-
etarilor (posesorilor) de utilaje în instanţa de 
la locul instalării utilajului”?. În acest sens, 
propunem ca să fie revăzută legislaţia pro-
cesuală în materie de competenţă teritorială, 
atunci cînd litigiul este generat de cauzarea 
unei daune ecologice, în scopul admiterii so-
luţionării acestor litigii la instanţa de la locul 
daunei, cu atît mai mult că Codul de proce-
dură civilă prin art.39 alin. 97, admite o situ-
aţie similară în cazul acţiunilor în reparaţie 
a daunei cauzate bunurilor unei persone. În 
acest caz, este evident că urmează a fi operate 
unele modificări şi la art. 40 alin. 2 al CPC, 

7Potrivit acestei norme ce reglementează competenţa la ale-
gerea reclamantului, acţiunile în reparaţie a daunei cauzate 
bunurilor unei persoane fizicesau ale unei organizaţii pot 
fi intentate şi în instanţa de la locul daunei. Însă, avînd în 
vedere că conform legislaţiei civile,  din categoria bunuri-
lor fac parte atît  bunurilemobile, cît şi cele imobile, iar în 
cazul poluării unui teren (bun imobil) proprietate privată, 
proprietarul poate înainta acţiune conform acestei norme 
la locul daunei, adică în instanţa de la domiciliul acesteia, 
atunci cînd terenul e amplasat în localitatea în care îşi are 
domiciliu persoana prejudiciată material.

în sensul că această normă să facă trimitere 
la o normă specială ce urmează a fi elaborată 
şi aplicată doar în localităţile situate pe malul 
drept al Nistrului.

Astfel, în pofida faptului că obstacolele 
în calea exercitării şi apărării dreptului la un 
mediu sănătos sunt numeroase, totuşi exis-
tă şi numeroase pîrghii în apărarea acestori 
drepturi, evident că aceste pîrghii sunt la dis-
poziţia organelor responsabile şi nu numai. 
În conformitate cu prevederile art. 30 lit. g) 
din Legea Nr. 1515/ 1993 statul recunoaşte tu-
turor persoanelor fizice dreptul la un mediu 
sănătos, în care scop asigură, în conformitate 
cu legislaţia în vigoaredreptul de a se adresa, 
direct sau prin intermediul unor organizaţii, 
partide, mişcări, asociaţii, autorităţilor pentru 
mediu, administrative sau judecătoreşti pen-
tru a sista acţiunile care aduc daune mediului, 
indiferent dacă agenţii economici vor fi sau nu 
prejudicaţi în mod direct.

Un aspect, care nu poate fi trecut cu 
vederea, şi care defapt, vine să confirme pri-
oritatea dezvoltării economice, tehnologice 
şi industriale, care de multe ori constituie 
cauza unor prejudicii ecologice devastatoa-
re, în raport cu alte valori sociale, se referă la 
acţiunile Guvernul Republicii Moldova care 
a votat la 20.03.2014 modificari la politica 
bugetar-fiscala prin care a scutit de achita-
rea plăților vamale și pentru poluarea me-
diului agenții economici din regiunea trans-
nistreană. Aici observăm că pe lîngă toate 
problemele create de dezbinarea teritorială 
cauzată de partea Transnistreană, inclusiv 
şi la capitolul protecţia mediului,statul prin 
politica sa admite unele greşeli, în cazul de 
faţă ne referim la scutirea de taxa de mediu 
în condiţiile în care această taxă constituie o 
şansă în plus ce oferă posibilitatea supliniriii 
fondului ecologic de stat cu surse financiare 
indinspensabile activităţilor de prevenire şi 
regenerare a factorilor de mediu prejudiciaţi.
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