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Dreptul la viatd privatd este dreptul nostru de a pdstra o zond din jurul, inclusiv acele lucruri care ne apartin pre-
cum si de acasd, corp, sentimente, secrete si identitatea. Confidentialitate ne permite si aleagd care sunt disponibile pentru
altii pdrti ale zonei si pentru a controla modul si perioada de a fi utilizate pentru a alege piesele pe care le oferim altora.

Imbunatdtirea cadrului legal privind datele cu caracter personal este binevenitd, dar, din pdicate, studiul reali-
zat remarcd o serie de probleme. In acest articol, autorul efectueazd analiza teoretico-aplicativd a legislatiei, problemele
existente in jurisprudenta nationald si internationald.
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The right to privacy is our right to preserve an area around, including those things that belong to us as well as
home, body, feelings, secrets and identity. Privacy enables us to choose which parts of the area are available to others
and to control the manner and period of being used to choose the parts that we offer to others.

Improving the legal framework on personal data is welcomed, but unfortunately after survey are noted a number
of problems. In this article the author performs theoretical and applied analysis of legislation, the existing problems in
national and international jurisprudence.
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Introducere. Cadrul normativ-general cii Moldova;
privind datele cu caracter personal cade sub b) prelucrarii datelor cu caracter per-
incidenta regelementdrilor Legii nr.133 din sonal efectuate in cadrul misiunilor diplo-
08.07.2011 privind protectia datelor cu ca- matice si oficiilor consulare ale Republicii
racter personal [9]. Moldova, precum si de catre alti operatori

E de mentionat ca scopul prezentului aflati in afara teritoriului tarii, dar pe teritorii
act normativ consta in asigurarea protectiei 1in care se aplica dreptul intern al Republicii
drepturilor si libertatilor fundamentale ale Moldova, in temeiul dreptului international
persoanei fizice in ceea ce priveste prelucra- public;

rea datelor cu caracter personal, in special a c) prelucrarii datelor cu caracter per-
dreptului la inviolabilitatea vietii intime, fa- sonal efectuate de operatori aflati in afara
miliale si private. teritoriului Republicii Moldova, cu utili-

Domeniul de actiune al prezentei legi zarea mijloacelor aflate pe teritoriul Repu-
se extinde asupra: blicii Moldova, cu exceptia cazului in care

a) prelucrarii datelor cu caracter perso-  aceste mijloace nu sint utilizate decit in sco-
nal efectuate in cadrul activitatilor desfagura-  pul tranzitarii pe teritoriul Republicii Mol-
te de operatori aflati pe teritoriul Republi- dova a datelor cu caracter personal care fac
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obiectul prelucrarii respective;

d) prelucrarii datelor cu caracter per-
sonal in cadrul actiunilor de prevenire si
investigare a infractiunilor, punerii in exe-
cutare a sentintelor de condamnare si al al-
tor actuni din cadrul procedurii penale sau
contraventionale in conditiile legii.

Prelucrarea datelor cu caracter perso-
nal - orice operatiune sau serie de operatiuni
care se efectueazd asupra datelor cu caracter
personal prin mijloace automatizate sau neau-
tomatizate, cum ar fi colectarea, inregistrarea,
organizarea, stocarea, pdstrarea, restabilirea,
adaptarea ori modificarea, extragerea, consul-
tarea, utilizarea, dezvdluirea prin transmite-
re, diseminare sau in orice alt mod, aldturarea
ori combinarea, blocarea, stergerea sau distru-
gerea.

Datele cu caracter personal care fac
obiectul prelucrarii trebuie sa fie:

a) prelucrate in mod corect §i con-
form prevederilor legii;

b) colectate in scopuri determinate,
explicite si legitime, iar ulterior sa nu fie
prelucrate intr-un mod incompatibil cu aces-
te scopuri. Prelucrarea ulterioara a datelor
cu caracter personal in scopuri statistice, de
cercetare istorica sau stiintifica nu este con-
sideratd incompatibila cu scopul colectarii
daca se efectueaza cu respectarea prevederi-
lor prezentei legi, inclusiv privind notificarea
catre Centrul National pentru Protectia Da-
telor cu Caracter Personal[10], si cu respec-
tarea garantiilor privind prelucrarea datelor
cu caracter personal, prevazute de normele
ce reglementeaza activitatea statistica, cerce-
tarea istorica si cea stiintifica;

c) adecvate, pertinente si neexcesive
in ceea ce priveste scopul pentru care sint co-
lectate si/sau prelucrate ulterior;

d) exacte si, daca este necesar, actu-
alizate. Datele inexacte sau incomplete din
punctul de vedere al scopului pentru care
sint colectate si ulterior prelucrate se sterg
sau se rectifica;

e) stocate intr-o forma care sa per-
mita identificarea subiectilor datelor cu
caracter personal pe o perioada care nu va
depasi durata necesara atingerii scopurilor
pentru care sint colectate si ulterior prelu-
crate. Stocarea datelor cu caracter personal
pe o perioadd mai mare, in scopuri statistice,
de cercetare istorica sau stiintifica, se va face
cu respectarea garantiilor privind prelucra-
rea datelor cu caracter personal, prevazute
de normele ce reglementeaza aceste domenii,
si numai pentru perioada necesara realizarii
acestor scopuri.

Metode aplicate si materialele utiliza-
te. Scopul principal al lucrarii ar fi fost impo-
sibil de efectuat fara a nu recurge la utilizarea
metodelor de cercetare, cunoscute si aplica-
te pe larg in cadrul realizarii publicatiilor
stiintifice. Ca consecintd, au fost utilizate
metoda comparativa si explicativa, metoda
sistemica, metoda interpretativa.

Rezultate obtinute si discutii. Astfel,
pe linga multiple cazuri de incalcari con-
statate de Centru pe parcursul ultimilor ani
vizind unele cazuri cu aspecte asemanatoare
abordate, incalcarile constatate in rezultatul
procedurilor de control efectuate au fost ca-
racterizate in special prin urmatoarele:

Multiple plingeri inaintate Centrului
spre examinare indicau asupra prelucrarii
ilegale a datelor cu caracter personal prin
intermediul sistemelor de supraveghere vi-
deo gestionate atit de personae fizice cat si
de entitati din sfera publica si privata. Ast-
fel, procedurile de control efectuate, avind
ca obiect de examinare verificarea legalitatii
prelucrarii datelor cu caracter personal prin
monitorizarea video, au determinat consta-
tarea multiplelor incélcari admise de opera-
torii persoane fizice si juridice, manifestate
in esenta prin urmatoarele:

1) prelucrarea datelor cu caracter per-
sonal prin utilizarea sistemelor de suprave-
ghere video efectuata contrar regulilor ge-
nerale prevazute de Legea privind protectia
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datelor cu caracter personal[9, art.4-5], in
special, a principiului proportionalitatii sco-
pului urmarit;

2) supravegherea video efectuata in lo-
curi si spatii publice, inclusiv pe caile publice
de acces de pe domeniul public sau privat,
fara notificarea Centrului a sistemelor de su-
praveghere video si fara autorizarea Centru-
lui [9, art.23, 28], contrar prevederilor legii
precitate;

3) prelucrarea datelor cu caracter per-
sonal prin mijloace de supraveghere video in
spatii in care se impune asigurarea intimitatii
persoanelor, cum ar fi: blocuri sanitare, ca-
bine de proba, vestiare, cabine de dus si alte
locatii similare;

4) prelucrarea datelor cu caracter per-
sonal ale angajatilor prin mijloace de supra-
veghere video fara consimtdmintul expres
si liber exprimat al acestora si fara respec-
tarea drepturilor acestor persoane, in spe-
cial a dreptului la informare prealabila a
angajatilor;

5) prelucrarea datelor cu caracter
personal prin mijloace de supraveghere vi-
deo fara a realiza dreptul la informare a
subiectilor care cad in vizorul camerelor vi-
deo, inclusiv cu privire la:

- existenta sistemului de supraveghere
video si scopul prelucrarii datelor prin astfel
de mijloace;

— identitatea operatorului;

- existenta inregistrarii imaginilor,

— categoriile de destinatari ai acestora;

— drepturile persoanelor vizate si mo-
dul de exercitare a acestora. Or, aceste infor-
matii trebuie aduse la cunostinta persoane-
lor vizate, in mod clar si permanent de catre
operatorul de date care gestioneaza un sis-
tem de supraveghere video;

6) nesemnalarea existentei sistemului
de supraveghere video prin intermediul unei
pictograme care sa contina o imagine repre-
zentativa cu vizibilitate suficienta si pozitio-
nata la o distanta rezonabila de locurile unde
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sunt amplasate echipamentele de suprave-
ghere video, in pofida faptului cd Centru a
aprobat, prin Decizia nr. 581, emisa in anul
2015, formularul tipizat de informare pri-
vind efectuarea supravegherii prin mijloace
video (pictograma), care este obligatoriu a fi
afisat de catre operatorii de date care efectu-
eaza monitorizare video;

7) nerespectarea de cdtre operatori a
obligatieilegale de a asigura confidentialitatea
datelor cu caracter personal prelucrate prin
intermediul sistemului de supraveghere vi-
deo, de a adopta si implementa masurile
tehnice si organizatorice necesare pentru
protejarea datelor cu caracter personal, in
conditiile ale Legii privind protectia datelor
cu caracter personal [9, art.29, 30];

8) nereglementarea perioadei limita de
stocare a datelor cu caracter personal pre-
lucrate prin intermediul sistemului de su-
praveghere video sau stabilirea duratei prea
indelungate de timp pentru stocarea acestor
date, neproportionala in raport cu scopul
pentru care se prelucreaza datele. Or, ope-
ratorul este obligat sa stabileascd termenul
limita necesar a fi pastrate datele cu caracter
personal colectate prin sistemul de suprave-
ghere video iar la expirarea termenului stabi-
lit, inregistrarile video urmeaza a fi distruse
sau sterse, dupa caz, in functie de suportul pe
care au fost stocate;

9) prelucrarea datelor cu caracter per-
sonal prin mijloace de supraveghere video
gestionate de persoane fizice in scop per-
sonal/familial, cu depasirea scopului in-
dicat, unghiurile de captare ale camerelor
cuprinzind si alte zone decit cele ce apartin
nemijlocit acestor persoane fizice, or, pentru
efectuarea legala a monitorizarii video strict
in scopul enuntat, dispozitivele video nu tre-
buie sa cuprinda alte spatii, ce exced zona ce
apartine celui care gestioneaza respectivul
sistem, cum ar fi de exemplu spatiile publice.

O alta problema sesizata frecvent Cen-
trului a vizat cazurile de dezvaluire spre acces
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public nerestrictionat a datelor cu caracter
personal de catre asociatiile fondurilor loca-
tive, manifestate prin afisarea pe panourile
informative din preajma blocurilor de locuit,
a listelor locatarilor care au acumulate dato-
rii la achitarea serviciilor locativ-comunale.

Astfel, in rezultatul receptionarii unui
sir de plingeri si a efectudrii mai multor con-
troale, s-a constatat faptul cd in rindul aso-
ciatiillor de organizare a proprietarilor de
locuinte - condominii si asociatii de copro-
prietari in condominiu in sensul Legii con-
dominiului in fondul locativ (Asociatiile de
proprietari a locuintelor privatizate, Asocia-
tiile de coproprietari in condominiul locativ
si Cooperativele de constructii a locuinte-
lor etc.) persista practica de afisare a listelor
membrilor asociatiei, care sunt restantieri la
plata unor servicii comunale, in spatii des-
chise accesului public, ale blocului (cum ar
fi zonele de intrare in scarile blocului, spatiul
din preajma ascensorului etc.). De regula,
aceste liste contin date cu caracter personal
precum, cel putin, numele si initialele pre-
numelor membrilor si suma datorata, iar de
multe ori, apare indicat si numarul aparta-
mentului.

Analiza circumstantelor expuse prin
prisma prevederilor legislatiei din dome-
niul protectiei datelor cu caracter personal
si condominiului in fondul locativ, a deter-
minat ca, in virtutea atributiilor ce le revin
conform Legii condominiului in fondul loca-
tiv [11] si statutelor de constituire, asociatiile
mentionate au interesul legitim de a intre-
prinde masuri pentru a obtine stingerea da-
toriilor de catre membrii restantieri ai aces-
tora. Mai mult, deseori, asociatiile se afla in
relatii contractuale nemijlocit cu prestatorul
serviciilor comunale, in temeiul carora le re-
vine inclusiv obligatia de a achita in favoarea
acestora suma totala datorata de blocul ges-
tionat si, corespunzator, le revine si obligatia
de a stinge eventuale datorii prin colectarea
acestora de la locatari.

Pe de alta parte, Centrul a constatat ca,
desi afisarea listei restantierilor ar putea con-
tribui intr-o anumitd masura la accelerarea
stingerii datoriilor fata de prestatorii servici-
ilor comunale sau a altor servicii, realizarea
acestui scop legitim al asociatiilor poate fi
obtinuta si prin alte metode, care nu ar im-
plica dezvaluirea in spatiul public a datelor
cu caracter personal ale restantierilor, spre
exemplu:

- atentionarea verbala a restantierilor,
remiterea scrisorilor de atentionare prin
posta, prin depunerea scrisorilor nemijlocit
de catre membrii organelor administrative
ale asociatiilor in cutiile postale din cadrul
blocului, prin inminarea directa, etc.

Se retine in acest sens, ca nu exista ca-
reva prevederi legale care ar stabili expres ca
asociatiile ar trebui sau ar putea recurge la
metoda afisdrii intr-un spatiu public a listei
membrilor restantieri pentru a obtine stinge-
rea datoriilor acumulate de ultimii. Bunaoa-
ra, astfel de prevederi nu se regasesc in Legea
condominiului in fondul locativ sau in Regu-
lamentul [12] cu privire la modul de prestare
si achitare a serviciilor locative, comunale si
necomunale pentru fondul locativ.

Pe de alta parte, insa, recuperarea
creantelor poate fi efectuata inclusive in or-
dine civila, prin utilizarea pirghiilor legale
disponibile. In acest sens, a fost retinut ca
Legea condominiului in fondul locative [13,
art.20, alin.1] prevede in mod clar dreptul
asociatiilor ca, in cazul neexecutarii de catre
proprietari/chiriasi a obligatiilor lor privind
participarea la cheltuielile comune, sa sesi-
zeze instanta de judecata in vederea stingerii
platilor obligatorii.

Succesiv, in lumina celor expuse, pre-
lucrarea prin afisare a datelor cu caracter
personal ce vizeaza restantierii la plata servi-
ciilor comunale sau altor servicii contractate
de asociatiile de proprietari, in spatiul public
sau intr-un spatiu in care are acces un numar
mare de persoane, cum este inclusiv spatiul



comun din cadrul blocului locativ, nu poa-
te fi considerata o prelucrare ,necesara”, in
sensul articolului 5 alin. (5) al legii precita-
te, pentru indeplinirea eventualelor obligatii
legale sau contractuale sau pentru realizarea
intereselor legitime evocate mai sus.

Concomitent, Centrul a constatat ca
afisarea in spatiul public a datelor cu caracter
personal cum ar fi numele/prenumele, adre-
sa, sumele datorate de catre subiectii vizati
etc., constituie o incdlcare grava a dreptului
fundamental al acestora la respectarea vietii
intime, familiale si private, consacrat de art.
28 al Constitutiei Republicii Moldova si,
deci, nu poate fi incadrata juridic in exceptia
prevazuta de art. 5 alin. (5) lit. e) al Legii pri-
vind protectia datelor cu caracter personal.

Corespunzator, efectuarea acestei pre-
lucrari fara consimtamantul subiectilor de
date cu caracter personal vizati constitu-
ie o incalcare a prevederilor Legii privind
protectia datelor cu caracter personal.

Se va remarca, in plus, ca nici in cazul
in care lista afisata de asociatie contine doar
initialele numelui si prenumelui locatarului,
insotite de adresa de domiciliu si existenta/
lipsa unor datorii, nu este conforma preve-
derilor legale din domeniul protectiei datelor
cu caracter personal, enumerate mai sus, in-
trucat si in aceste circumstante subiectul de
date cu caracter personal ramane a fi identifi-
cabil, iar inscrierea initialelor are drept efect
doar reducerea numarului de persoane care
l-ar putea identifica cu usurinta.

Prin urmare, este inadmisibila divul-
garea acestor date catre un numar nedeter-
minat de destinatari/terti, astfel fiind incalcat
si regimul de confidentialitate impus de art.
29 al Legii privind protectia datelor cu carac-
ter personal, dar si principiul de securitate a
datelor in cauza, in sensul art. 30 al aceleiasi
legi.

Reafirmand cele enuntate, urmeaza a
reliefa faptul ca practica afisarii acestor date
la intrarea in bloc sau in alte spatii in care
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accesul tuturor locatarilor/vizitatorilor nu
este restrictionat, creeaza premise pentru
utilizarea acestora de catre persoane de rea
credinta, in scopuri meschine sau de raspan-
dire catre un numar mai mare de destinatari
— conditii in care operatorul nu va mai putea
exercita nici un control asupra legalitatii pre-
lucrarii datelor vizate.

Urmeaza a fi relevat si faptul ca, even-
tuala metodd de a decide afisarea in spatiul
public a datelor cu caracter personal ale lo-
catarilor de catre adunarea generala sau alt
organ de conducere al asociatiei, prin majo-
ritatea de vot, nu este susceptibila de a oferi
caracter legitim acestui tip de prelucrare a
datelor cu caracter personal prin dezvalui-
re, intrucat, in lumina celor evocate mai sus,
doar consimtamantul expres si neviciat al fi-
ecarui subiect de date vizat de dezvaluire ar
putea intemeia legalitatea acesteia.

Astfel, tinand cont de totalitatea aspec-
telor invocate, gestionarii fondurilor locative
urmeaza sa inceteze prelucrarea datelor cu
caracter personal ce vizeaza restantierii la
plata serviciilor comunale si/sau la alte plati
prin afisarea listei acestora in spatii cu acces
public.

La fel de importanta este reliefarea
circumstantelor constatate vizand activita-
tea legata de prelucrarea datelor cu caracter
personal efectuatd de catre unele institutii
medicale, in special manifestata prin inter-
pretarea, pe alocuri, eronata/neobiectiva a
prevederilor Legii privind protectia datelor
cu caracter personal. Or, tinand cont de fap-
tul ca institutiile medicale prelucreaza un vo-
lum impunator de date cu character personal
in sisteme de evidenta automatizate si/sau
manuale, inclusiv ce fac parte din categoria
speciala de date cu caracter personal - starea
de sanatate, acestea au obligatia sa notifice
Centrului sistemele de evidenta gestiona-
te, precum si sa se inregistreze in calitate de
operatori in Registrul de evidenta a operato-
rilor de date cu caracter personal, conform
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prevederilor art. 23 al Legii privind protectia
datelor cu caracter personal si Regulamentu-
lui Registrului de evidenta a operatorilor de
date cu caracter personal, aprobat prin Ho-
tararea Guvernului nr. 296 din 15 mai 2012.

Exemplificativa este practica CEDO,
unde in cazul Antovi¢ si Mirkovi¢ v. Munte-
negru [7] - 70838/13, a fost incdlcat artico-
lul 8 al Declaratiei Universale ale drepturilor
omului. A fost incalcat dreptul la respectarea
vietii private (Supravegherea video ilegala a
amfiteatrelor universitare: articolul 8 aplica-
bil; incalcare).

In fapt - Reclamantii erau lectori uni-
versitari. Ca urmare a unei decizii a deca-
nului de a instala mijloace de supraveghere
video intr-un numar de amfiteatre universi-
tare, acestia au depus o plangere la Agentia
privind protectia datelor cu caracter perso-
nal. Agentia a admis plangerea lor si a dispus
indepartarea camerelor, in special pentru ca
nu au fost intrunite motivele instalarii mij-
loacelor de supraveghere video prevazute de
sectiunea 36 a Legii privind protectia datelor
cu caracter personal, de vreme ce nu existau
probe referitoare la existenta vreunui pericol
pentru siguranta oamenilor si a bunurilor si
pentru ca scopul de supraveghere a proce-
sului de predare urmarit de catre universi-
tate nu se regasea printre motivele legitime
pentru supraveherea video. Aceasta decizie
a fost anulata de catre tribunalele nationale,
invocandu-se faptul ca universitatea era o
institutie publicd care efectua activitati de
interes public, inclusiv activitati de predare.
Amfiteatrele constituiau un spatiu de munca,
tot asa cum era o sald de judecata sau sala de
sedinte a parlamentului, spatiu in care pro-
fesorii nu se aflau niciodata singuri si, prin
urmare, nu puteau invoca vreun drept la res-
pectarea vietii private care sa fi fost incalcat.
Nici informatiile care erau colectate nu pu-
teau fi considerate date cu caracter personal.

In drept - Articolul 8 :

(a) Cu privire la aplicablitate : Am-

fiteatrele universitare erau spatii de lucru
ale profesorilor. Nu erau doar spatii in care
doar le predau studentilor, ci spatii in care
interactionau cu ei, dezvoltand relatii reci-
proce si construindu-si identitatea sociala.
Curtea a retinut deja ca supravegherea video
ascunsad a angajatilor la locul lor de munca
trebuie analizata, ca atare, ca o intruziune
considerabild in viata lor privatd, care pre-
supune documentarea inregistrata si repro-
ductibild a conduitei lor la locul de munca pe
care angajatii, obligati contractual sa lucreze
acolo, nu o puteau evita. Nu a existat niciun
motiv pentru Curte sa se indeparteze de la
aceasta constatare pana si in cazurile de su-
praveghere video deschisd a angajatilor la lo-
cul lor de munca. Mai mult, Curtea a retinut
ca indiferent de faptul ca existau reglemen-
tari restrictive ale angajatorului cu privire la
viata sociala privata a angajatilor la serviciu,
acestea nu o puteau reduce la zero. Respec-
tarea vietii private continua sa existe, chiar
daca putea fi limitata intr-o masura necesara.

Informatiile colectate prin suprave-
gherea video contestata se refereau la ,viata
privata” a reclamantilor, iar articolul 8 era,
asadar, aplicabil.

(b) In fond Legislatia relevanta
(sectiunea 36 a Legii cu privire la protectia
datelor cu caracter personal) prevedea in
mod explicit respectarea anumitor conditii
inainte de recurgerea la supravegherea video.
Totusi, in acest caz, acele conditii nu au fost
respectate, asa cum a constatat si Agentia
privind protectia datelor cu caracter perso-
nal. In aceastd privintd (in absenta vreunei
examinari a problemei de catre tribunale-
le nationale), Curtea nu a putut conchide
altceva decat cd ingerinta in viata privata a
reclamantilor prin supravegherea video a
spatiului lor de munca nu era ,prevazuta de
lege”, in scopurile articolului 8. Concluzie :
incélcare (patru voturi la trei). Articolul 41:
1,000 EUR cu privire la prejudiciul moral.

Alt caz, Cauza KHUZHIN si altii im-



potriva Rusiei (nr. 13470/02) [8], hotararea
din 23 octombrie 2008.

In fapt reclamantii sunt trei frati. Ei
au fost arestati in 1999 si acuzati ulterior de
rapirea i torturarea unui vagabond pe care
l-au supus la muncd fortatd in schimbul
unei plati derizorii. Cu cateva zile inainte de
procesul lor, un canal national de televiziu-
ne a difuzat o emisiune in timpul céreia trei
procurori au discutat in detaliu cazul recla-
mantilor. Unul dintre oficiali s-a referit la
ei ca fiind ,criminali inraiti” §i a afirmat ca
infractiunea pe care au comis-o era caracte-
rizatd de ,,cruzime si brutalitate fard sens”. in
timpul emisiunii, fotografiile alb-negru din
pasapoartele reclamantilor au fost aratate pe
tot ecranul. De asemenea, un ziar local a pu-
blicat un articol despre caz. Ulterior, fratii au
depus cateva plangeri cu privire la modul de
tratare a cazului lor de catre presa, dar fara
succes. Procuratura i-a informat ca, potrivit
legii interne, avea dreptul de a face publice
materialele din dosarul lor. in cele din urma,
fratii au fost gasiti vinovati si condamnati la
inchisoare.

In drept, primul reclamant a invocat
faptul ca politia i-a luat fotografia din pasa-
port, aflatd la dosarul cauzei, fara consimta-
mantul sau, si i-a dat-o jurnalistului care a
folosit-o intr-o emisiune televizata. Aceasta
constituia o ingerinta in dreptul sau la res-
pectarea vietii sale private. Guvernul nu a
avansat nicio explicatie pentru aceasta in-
gerintd. De vreme ce o fotografie publicata
in contextul reportajului despre procedurile
penale aflate in curs nu avea in sine nicio va-
loare ca informatie, trebuiau sa existe mo-
tive imperative care sa justifice ingerinta in
dreptul reclamantilor la respectarea vietii lor
private. Presupunand chiar ca a existat un te-
mei legal pentru aprobarea accesului presei
la actele dosarului, in cauza de fata Curtea
nu a vazut niciun scop legitim pentru inge-
rinta in chestiune. Aflat in custodie la acel
moment, primul reclamant nu era un fugar,
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iar expunerea fotografiei sale nu era necesa-
ra pentru obtinerea ajutorului publicului in
vederea stabilirii locului in care se afld. Nu se
putea spune nici cd urmarea imbunatatirea
caracterului public al procedurilor judiciare
deoarece la momentul inregistrarii si cel al
primei difuzari a emisiunii, procesul inca nu
incepuse. in consecintd, in circumstantele
cauzei transmiterea fotografiei primului re-
clamant presei nu a urmarit niciunul dintre
scopurile legitime enumerate in alin. (2) al
art. 8. Concluzie: incdlcare (unanimitate).

Referinte bibliografice:

1. Declaratia Universala a drepturilor omu-
lui. Adoptata si proclamata la New York,
de Adunarea generala a O.N.U. prin Re-
zolutia 217 A (III) din 10 decembrie 1948.

2. Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.
Adoptata la Roma la 4 noiembrie 1950. A
intrat in vigoare la 3 septembrie 1953. In
vigoare pentru Republica Moldova din
12 septembrie 1997.

3. Pactul international cu privire la dreptu-
rile civile si politice din 16.12.1966. Nota:
Ratificat prin Hot. Parlamentului nr.217-
XII din 28.07.90.

4. Conventia pentru protectia persoanelor
referitor la prelucrarea automatizata a
datelor cu caracter personal. Strasbourg,
28.01.1981.

5. Protocol aditional pentru protectia per-
soanelor referitor la prelucrarea automa-
tizata a datelor cu caracter personal, cu
privire la autoritatile de control si fluxul
transfrontalie al datelor cu caracter per-
sonal. Strasbourg, 08.11.2001.

6. Amendamentele la Conventia pentru
protectia persoanelor referitor la prelu-
crarea automatizata a datelor cu caracter
personal aprobat de Comitetul de Mi-
nistri la Strasbourg, 15 iunie 1999.

7. Cazul Antovi¢ si Mirkovi¢ v. Muntene-
gru - 70838/13.Hotdrarea din 28.11.2017.



( Analele stiintifice ale Academiei ,Stefan cel Mare” a MAI al Republicii Moldova )

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22tab
view%22:[%22document%22],%22item
1d9%22:[%22001-179461%22]}

Cauza KHUZHIN si altii impotriva
Rusiei (nr. 13470/02), hotararea din 23
octombrie 2008. https://jurisprudenta-
cedo.com/KHUZHIN-c.-Rusiei- Viata-
privata.-Fotografiile-unui-acuzat-in-ca-
drul-unei-proceduri-penale-transmise-
presei-si-televiziunii-fara-consimtaman-
tul-sau-incalcare.html

Legea nr.133 din 08.07.2011 privind
protectia datelor cu caracter personal in-
trata in vigoare la 14.04.2012. Publicat :
14.10.2011 in Monitorul Oficial Nr. 170-
175.

10. Legea Nr. 182 din 10.07.2008 cu privire

11.

12.

la aprobarea Regulamentului Centrului
National pentru Protectia Datelor cu Ca-
racter Personal, structurii, efectivului-li-
mitd si a modului de finantare a Centru-
lui National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal. Publicat : 01.08.2008
in Monitorul Oficial Nr. 140-142. Data
intrarii in vigoare : 10.07.2008.

Legea condominiului in fondul locativ.
Publicat : 19.10.2000 in Monitorul Ofici-
al Nr. 130-132.

Regulamentul cu privire la modul de
prestare si achitare a serviciilor locative,
comunale si necomunale pentru fondul
locativ. Hotararea Guvernului Nr. 191
din 19.02.2002. Publicat : 28.02.2002 in
Monitorul Oficial Nr. 29-31.

Despre autor

Eugenia GUGULAN,

doctoranda,

lector universitar al Catedrei
»Drept privat” a Facultdtii Drept,
Academia ,,Stefan cel Mare” a MAI
al Republicii Moldova,
e-mail:gugulan.eugenia@gmail.com
tel.: 069299708

About author

Eugenia GUGULAN,

PhD student,

university lecturer of the Department
“Private Law” of the Law Faculty,
“Stefan cel Mare” Academy of MIA
of the Republic of Moldova,
e-mail:gugulan.eugenia@gmail.com
tel.: 069299708



