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Introducere. Orice societate exista si
evolueaza pe baza unor reguli de conduita
protejate de norme morale, de traditii, de
obiceiuri precum si de norme juridice. Toate
acestea formeaza un sistem unitar ce regle-
menteaza raporturile sociale si relatiile ce se
desfisoara in jurul lor. In cadrul acestui sis-
tem, ce guverneaza comportamentul in soci-
etate, un rol important il au normele juridice
care impun membrilor societatii un anumit
comportament in raporturile pe care acestia
le stabilesc cu semenii lor sau cu organismele
sociale §i a caror incalcare atrage dupa sine
o anumita forma de raspundere juridica: pe-
nala, contraventionala, civila, de dreptul me-
diului, disciplinara.

Regulile de siguranta a traficului rutier
la fel constituie parte integranta in cadrul re-
gulilor de comportament in societate si con-

tribuie in mod nemijlocit la asigurarea unui
climat lipsit de primejdii pe drumurile pu-
blice in desfasurarea traficului rutier pentru
toti membrii comunitatii. Aceste reguli sunt
opozabile pentru toti participantii la traficul
rutier in virtutea actelor normative care le
consfintesc si le impun membrilor societatii
ca fiind imperative. Incilcarea regulilor de
siguranta a traficului rutier constituie abateri
inadmisibile intr-o societate democratica si
necesita a fi prevenite, combatute si sanctio-
nate in modul prevazut de actele normative
si fata de acestea trebuie manifestata toleran-
ta zero.

Societatea este in drept sa se apere si sa
ia masuri, prin organele de stat specializate,
fata de orice persoanad care incalca regulile de
convietuire sociald protejate prin normele de
drept.



Orice incélcare (nerespectare) a nor-
melor juridice, atrage dupa sine raspunderea
juridica a persoanei care a savarsit-o, ce dife-
ra in functie de natura juridica a faptei pre-
judiciabile savarsite, de natura juridica a nor-
mei care interzice sau prescrie aceastd fapta,
caracteristica si importanta valorilor sociale
protejate, pericolului social al faptei etc.

Formele raspunderii juridice, decurg in
mod obiectiv din savarsirea unei fapte ilicite,
care naste dreptul statului de a aplica sancti-
unea prevazuta de norma juridicd incalcata
si obligatia faptuitorului de a suporta conse-
cintele faptei comise.

Fiecare incalcare a normelor juridice
pune in pericol sau lezeaza o anumita va-
loare sociala, aduce atingere unor relatii so-
ciale sau interese ocrotite de ele. In functie
de pericolul social al acestor incélcari si de
natura relatiilor si intereselor lezate, faptele
ilicite se clasificd in: infractiuni, contraventii,
delicte, abateri disciplinare etc. Legislatia in
vigoare a Republicii Moldova prevede ras-
punderea juridica pentru asemenea abateri
in acte normative distincte precum C.pen. al
RM, C.contr. al RM, C.civil al RM, C.muncii
al RM s.a.

De exemplu, Codul penal francez cla-
sifica faptele (infractiunile) penale in functie
de gravitatea lor in crime, delicte si contra-
ventii [1].

Fapta juridica generatoare de raspun-
dere contraventionald se numeste ,contra-
ventie”, care este un fenomen complex avand
urmatoarele aspecte: material, uman, social,
moral-politic si juridic [2, p. 12], iar cea care
atrage dupa sine aplicarea raspunderii penale
constituie ,infractiune”.

CtEDO, in Hotararea pe cauza Zolo-
tukhin vs. Rusia din 10.02.2009, a reiterat
faptul ca sfera definita ,,contraventionala” in
sistemul de drept al Rusiei ca si in alte sis-
teme similare (cum este si cel din Republica
Moldova) cuprinde anumite infractiuni care
au conotatie penala, dar sunt prea banale
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pentru a fi reglementate de dreptul si proce-
dura penala [3].

Astfel, invinuirea de savarsirea unei
contraventii echivaleaza cu o acuzatie in ma-
terie penald in sensul art.6 din CEDO (a se
vedea Hotararea CtEDO Ziliberberg vs. Mol-
dova din 1 februarie 2005 $29-35, Hotdrarea
CtEDO Gutu vs. Moldova din 7 iunie 2007
§51). Tindnd cont de faptul ca standardele
CtEDO in materie penala sunt aplicabile si
in sfera definitd ,,contraventionald” in siste-
mul de drept al Republicii Moldova, menti-
onam ca doar cadrul legislativ national deli-
miteaza faptele prejudiciabile in infractiuni
si contraventii, CtEDO apreciindu-le ca fiind
situatii ce necesita a fi examinate pe pozitie
de egalitate, iar in procesul contraventional
sa fie aplicabile standardele prevazute pentru
procesul penal.

Suportul metodologic si teoretico-
stiintific al cercetdrii de fatd il constituie
un complex de metode general-stiintifice,
bazate pe cunostinte juridico-penale, care
au asigurat unitatea analizei gnoseologice
a subiectului supus investigarii in intreaga
complexitate a sa. Dintre procedeele logice si
metodele aplicate am evidentia analiza si sin-
teza, abstractizarea si generalizarea, inductia
si deductia, metoda sistemica, comparativa,
s-a apelat la un sir de principii filosofice ge-
nerale, ca: obiectivitatea, legatura dintre teo-
rie §i practica.

Rezultate obtinute si discutii. Deter-
minarea naturii juridice a faptei de incalcare
a regulilor de siguranta a traficului rutier in
contextul legislatiei nationale are o impor-
tanta deosebita.

Dupa cum am mentionat anterior, prin
continutul legal al incrimindrilor privind si-
guranta traficului rutier §i privind viata si
sanatatea persoanei prejudiciate ca rezultat
al incélcarii regulilor de siguranta a traficu-
lui rutier, legiuitorul atat in C.pen., cét si in
C.contr. al RM a admis utilizarea unor ex-
presii si chiar modalitati de infaptuire a anu-
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mitor infractiuni/contraventii care nu numai
ca nu aduc un plus de garantie, de siguranta
in traficul rutier, ba chiar mai mult, conduc
la o interpretare neunitara a normei de in-
criminare si la crearea unei practici judiciare
diferite pentru aceleasi situatii de fapt.

Drept exemplu in acest sens putem
mentiona urmatoarele cazuri din practica ju-
diciara: ,Inculpatul X, la data de 31.03.2016
aproximativ la ora 09.20 deplasandu-se cu bi-
cicleta de model ,,Spirit”, pe str. Kiev nr.4, din
directia str. Bogdan Voievod spre str. Tudor
Vladimirescu mun. Chisindu, manifestind
neatentie fata de trafic si incredere exagera-
ta in sine, a incdlcat cerintele RCR, si anume:
prevederile pct.109 alin.(I) al RCR, potrivit cd-
ruia ,,conducdtorii de biciclete, ciclomotoare,
vehicule cu tractiune animald, cdlaretii trebu-
ie sda circule pe drumul public numai intr-un
singur rand, mentindand in timpul deplasdrii,
in raport cu marginea din dreapta a carosabi-
lului, un interval nu mai mare de 1 m, fiind
imbrdcati in vestd de protectie-avertizare flu-
orescent-reflectorizantd”, precum si cerintele
marcajului rutier 1.14.1 ,trecere pentru pie-
toni” al RCR, iar drept urmare a incalcdrilor in
cauzd, la trecerea pentru pietoni, a tamponat
pietonul Y, care traversa regulamentar strada
la trecerea cu circulatia dirijatd pentru pietoni
de la dreapta spre stianga, relativ deplasdrii bi-
cicletei. In urma impactului, pietonului Y i-au
fost provocate potrivit raportului de expertizd
medico-legald nr.xxx/D din 28.04.2016, ,,trau-
ma cranio-cerebrald inchisd, manifestata prin
contuzia cerebrald, fractura osului occipital
pe dreapta cu implicarea ambelor lamele, care
prezintd pericol pentru viatd si se calificd ca
vdatamare grava’”. Astfel, prin actiunile sale, X,
a sdavdrsit infractiunea prevdzutd de art.269
Cod penal - incdlcarea de cdtre alt partici-
pant la trafic a regulilor privind mentinerea
ordinii si securitatea circulatiei, actiuni ce au
provocat urmdrile indicate in art.264 C.pen al
RM, adicd vitamarea grava a integritdtii cor-
porale sau a sandtatii” [5]. Astfel, instanta de

judecatd a incadrat actiunile faptuitorului in
baza art. 269 C.pen. al RM, adica ,incalca-
rea de catre pasager, pieton sau alt partici-
pant la trafic a regulilor privind mentinerea
ordinii si securitatea circulatiei, dacd aceas-
ta a provocat urmarile indicate la art. 264,
identificand in biciclist un alt participant la
trafic, ca subiect obligat sa respecte regulile
de siguranta a traficului rutier, ca in cazul
asemanator ce urmeaza instanta de judecata
sa incadreze juridic cu totul altfel actiunile
faptuitorului: ,,Inculpatul D.C., la data de 11
iulie 2010, aproximativ la orele 19.00, depla-
sandu-se cu bicicleta prin parcul Valea Tran-
dafirilor in mun. Chisindu, din imprudentd a
tamponat-o pe O.C., in urma cdaruia ultima
s-a ales, conform raportului de expertizda me-
dico-legala nr.xxx/D din 15 septembrie 2010,
cu vatamadri corporale sub forma de traumd
cranio-cerebrald deschisd severd manifestatd
prin fractura osului frontal si masivului facial;
hemopansinusitd post traumaticd, sublixatie
Chl spre stanga post traumaticd, hemoragie
subarahnoidiand, edem cu excoriatii multiple
ale fetei, plagi contuze ale capului si fetei, care
prezintd pericol pentru viata si in baza acestui
criteriu se calificd ca vitamadri corporale gra-
ve. Organul de urmadrire penald a calificat ac-
tiunile lui D.C. in baza art.157 C.pen. al RM,
ca vatamare gravd a integritdtii corporale sau
a sandtatii cauzata din imprudenta” [4].

Analiza acestor doua studii de caz pre-
luate din practica judiciard ne demonstrea-
za ca instantele de judecata admit aplicarea
raspunderii pentru aceeasi fapta prejudicia-
bild in baza unor infractiuni diferite care au
o naturd juridica distincta, obiecte distincte
de atentare, fapt datorat imperfectiunii legii
calificare juridica a unei infractiuni.

Lipsa unei distinctii evidente dintre
fapta de incalcare a regulilor de siguranta a
traficului rutier si faptele de vatamare a sana-
tatii precum si de provocare a decesului per-
soanei din imprudenta ca rezultat al incal-



carii regulilor de sigurantd a traficului rutier
genereaza un sir de probleme care apar in
procesul de aplicare a raspunderii contraven-
tionale/penale pentru aceste fapte, — situatie
care se datoreaza, in primul rand, existentei
in doua acte normative distincte (C.contr. al
RM si C.pen. al RM) care prevad doua tipuri
de raspundere juridica diferita a raspunderii
pentru una si aceeasi fapta: ,incélcarea re-
gulilor de siguranta a traficului rutier”, chiar
daca aceasta este prezentata sub diferite no-
tiuni mai mult sau mai putin cuprinzatoare,
insd, in esenta, vointa legiuitorului fiind cea
de a reflecta prin acestea una si aceeasi fap-
ta savarsita de unii i aceiasi faptuitori nu-
miti conducatori de vehicul in cazul art.242
C.contr. al RM sau conducatori ai mijlocului
de transport in cazul art.264 C.pen. al RM,
- notiuni care la fel nu coincid dupa conti-
nut si intinderea lor de reglementare; per-
soana responsabila pentru starea tehnica sau
pentru exploatarea mijloacelor de transport,
persoana cu functie de raspundere ori per-
soana care gestioneaza o organizatie comer-
ciald, obsteasca sau o altd organizatie nesta-
tala responsabild de respectarea regimului
de lucru al soferilor sau mecanizatorilor in
cazul art.265 C.pen. al RM; pieton, pasager,
alt participant la trafic in cazul art.269 C.pen.
al RM.

Practica judiciara existentad, care reflec-
ta de fapt situatiile din realitatea obiectiva, ne
demonstreaza ca de multe ori, ca rezultat al
incalcarii regulilor de siguranta a traficului
rutier, se provoaca victimelor din impruden-
ta vatamari sanatatii de grad diferit fie chiar
survine decesul persoanei, care cad sub inci-
denta atat a C. pen. al RM, cat si a C. contr.
al RM. Solutia corectd in asemene caz ar fi
calificarea actiunilor faptuitorului in raport
cu fiecare victima, ceea ce ar implica califica-
rea juridica in baza unui concurs ideal din-
tre infractiune si contraventie. Insa art. 441
C.contr. al RM nu admite o atare varianta de
incadrare juridica. Alin. (1) lit. e) al aceluiasi
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articol stipuleaza ca procesul contraventio-
nal nu poate fi pornit, iar daca a fost pornit,
nu poate fi efectuat si va fi incetat in cazurile
in care pentru acelasi fapt este pornitd urma-
rirea penala.

Institutia concursului ideal dintre o
contraventie si o infractiune nu este nici pre-
vazuta, nici definita de legislatia in vigoare.
Doctrina penald precum si practica judicia-
ra recunoaste doar situatiile de concurs real
dintre infractiuni si contraventii, situatii care
isi gasesc reflectarea si in practica de trans-
punere in viatd a normelor de drept.

Un exemplu in acest sens ar putea servi
urmatorul caz din practica judiciara: ,, Incul-
patul U.O., fiind detindtor al permisului de
conducere de categoria ,,B,C,D,E”, la data de
12 martie 2017, aproximativ ora 20.20 min.,
aflaindu-se la volanul microbuzului de mo-
del ,,Mercedes 311 CDI” cu n/i XX si depla-
sandu-se pe str. Chisindului, Cricova, mun.
Chisindu, ajungand in preajma imobilului
nr.44, manifestand neatentie fata de trafic si
incredere exageratd in sine, a incdlcat cerinte-
le RCR, Anexa nr.1 la Hotdrdarea Guvernului
nr.357 din 13.05.2009, si anume: prevederile
pct.3 al RCR, in conformitate cu care, ,,parti-
cipantii la trafic sunt obligati sa respecte re-
gulile de circulatie, semnificatia mijloacelor
si prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii
altor participanti la trafic, sa nu-i expund pe-
ricolului”, prevederile pct.10 alin.(l) lit.b) al
RCR, in conformitate cu care, ,persoana care
conduce un vehicul trebuie: ...b) sd posede cu-
nostinte si sd execute cerintele RCR, precum §i
sd posede dexteritatea necesard de a conduce
in sigurantd vehiculul pe drum, prevederile
pct.45 al RCR, in conformitate cu care ,,con-
ducatorul trebuie sd conducd vehiculul in con-
formitate cu limita de viteza stabilitd, tinand
permanent seama de urmadtorii factori: a) sta-
rea psihofiziologica ce influenteazd atentia §i
reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar
permite sd prevadd situatiile periculoase; c)
starea tehnicd a vehiculului si particularita-



( Analele stiintifice ale Academiei ,Stefan cel Mare” a MAI al Republicii Moldova )

tile incdrcaturii; d) situatia rutierd; iar drept
urmare a incdlcdrilor enuntate mai sus nu a
facut fata conducerii mijlocului de transport,
nu a apreciat corect situatia rutierd, nu a fi-
nut cont de dexteritate in conducere care i-ar
permite sa prevada situatiile periculoase si ca
urmare a pierdut controlul volanului §i s-a
tamponat in obstacol, in copac, iar prin iner-
tie, autovehiculul a fost proiectat in gardul de
cdaramidd. In consecintd, in urma impactului,
pasagerului de pe bancheta din fatd B.A., con-
form raportului de expertiza medico-legald
nr.xxx/D din 11.04.2017, i-au fost provocate
leziuni corporale sub forma de ,,edem mode-
rat in regiunea antebratului drept, care a fost
cauzat in urma actiunii traumatice a unui
obiect contondent dur sau la lovire de acesta,
posibil in timpul si circumstantele indicate, ce
se calificd drept vitimare neinsemnatd’; pa-
sagerului de pe bancheta din spate L.A., con-
form raportului de expertizd medico-legald
nr.xxx/D din 26.04.2017, i-au fost provocate
leziuni corporale sub formd de ,fractura oa-
selor nazale, plaga in regiunea fetii, care au
fost cauzate in urma actiunii traumatice a
unui obiect dur, posibil in timpul si circum-
stantele indicate, conditioneazd dereglarea
sandtatii de scurtd durata si in baza acestui
criteriu se calificd ca viatimare usoard”; pa-
sagerului de pe bancheta din spate, G.A., con-
form raportului de expertizd medico-legald
nr.xxx/D din 12.04.2017, i-au fost provocate
leziuni corporale sub formd de ,traumd cra-
nio-cerebrald inchisd manifestatd prin como-
tie cerebrald, plaga contuzd regiunea buzei
superioare, fracturd coronard totald a dintilor
11.12, care conditioneaza dereglarea sandtdtii
de scurtd durata si in baza acestui criteriu se
califica drept vitimare usoard”; pasagerului
de pe bancheta din spate M.A. conform rapor-
tului de expertizda medico-legald nr.xxx/D din
25.04.2017. i-au fost provocate leziuni corpo-
rale sub forma de ,,fractura polului inferior al
rotulei stangi fard deplasare, plagd contuzd la
nivelul gambei stingi, care au fost cauzate in

urma actiunii traumatice a unui obiect con-
tondent dur sau la lovire de un astfel de obiect,
posibil in timpul si circumstantele indicate,
conditioneaza dereglarea sdandtdtii de lungd
duratd si in baza acestui criteriu se calificd
drept vatamare medie. Instanta de judecata
a recunoscut vinovat pe U.O. de savdrsirea in-
fractiunii previzute de art.264 alin.(1) C. pen.
al RM si i-a stabilit o pedeapsd sub formd de
amendd in mdrime de 500 (cinci sute) unitati
conventionale, fard privarea de dreptul de a
conduce mijloacele de transport” [6].

Facand o analizd a acestui studiu de
caz, constatam ca instanta de judecata, a ca-
lificat actiunile faptuitorului in baza art. 264
alin.(1) C. pen. al RM, doar ca infractiune,
si anume cea de ,Incdlcare a regulilor de se-
curitate a circulatiei sau de exploatare a mij-
loacelor de transport de catre persoana care
conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a
cauzat din imprudentd o vdtimare medie a
integritdtii corporale sau a sdndtatii”, fara a
invoca o calificare suplimentara si in baza
art. 242 C. contr. al RM ,,Incdlcarea de cdtre
conducdtorul de vehicul a regulilor de circu-
latie rutiera soldatd cu cauzarea de vatamdri
corporale usoare victimei sau cu deteriorarea
considerabild a vehiculelor, a incdrcdturilor, a
drumurilor, a instalatiilor rutiere, a altor in-
stalatii sau a altor bunuri”, fapt necesar dato-
rita imperativului de a da o apreciere juridica
a faptei prejudiciabile si in raport cu celelalte
victime, care nu au suferit vatamari medii
ale sanatatii ci doar vatamari neinsemnate si
usoare ale sanatatii.

In situatia de fatd, vitimarea sinatatii
de diferit grad a patru victime, prezenta in
doua acte normative separate a raspunderii
juridice distincte pentru provocarea acestor
vatamari sanatatii de grad diferit, si lipsa
unui cadru legislativ care ar prevedea posibi-
litatea aplicarii raspunderii pentru cauzarea
uneia $i aceeasi vatamare a sanatatii asupra
a doua sau mai multor persoane, impune ca
fiind imperativa calificarea acestor fapte in



baza unui concurs dintre infractiune si con-
traventie.

Insa, conform regulilor existente si sta-
tuate, care se aplicd axiomatic, se impune or-
ganelor de drept sd incadreze juridic aceasta
fapta doar in baza unui singur act normativ
desi situatia reala intamplatd in realitatea
obiectiva, multitudinea, natura si gradul di-
ferit al urmarilor prejudiciabile, numarul
victimelor dicteaza o cu totul alta calificare
juridica. Actualele practici de calificare ju-
ridica a faptelor de incalcare a regulilor de
siguranta a traficului rutier precum si a celor
de vatamare a sanatatii fie de provocare a de-
cesului persoanei din imprudenta ca rezultat
al incalcarii regulilor de siguranta a traficului
rutier nici pe departe nu asigura satisfactia
procesuald a victimelor acestor fapte ilega-
le, atat din punctul de vedere al examinarii
efective a situatiei de fapt urmata de tragerea
la raspundere penala sau contraventionald a
faptuitorului, cat si din perspectiva aprecie-
rii i stabilirii calitatii procesuale a victime-
lor acestor fapte precum si din considerentul
despagubirii corespunzatoare a acestora.

Un alt exemplu din practica judici-
ard, care la fel ne demonstreaza ca regulile
si practicile aplicate la momentul actual nu
asigura o calificare justa a faptelor prejudi-
ciabile ce constituie obiectul nostru de stu-
diu, este urmatorul studiu de caz: ,La data
de 04.04.2017, aproximativ la ora 17.20 min.,
conducdtorul auto R.V., conducdnd autoturis-
mul de model ,,Volkswagen Passat” cu nume-
rele de inmatriculare xxx zzz, avandu-1 in ca-
litate de pasager in salonul automobilului pe
cet. J.I, care se afla pe bancheta pasagerului
din fatd, se deplasa in mun. Chisindu pe $os.
Hdancesti din directia str. Miorita in directia
str. Sihastrului din mun. Chisindu.

In timpul deplasdrii pe strada indicatd,
ajungdnd in regiunea blocului administra-
tiv al Ministerului Apdrarii R. Moldova, nu
a manifestat prudentd sporitd la trafic, nu a
tinut cont de totalitatea factorilor ce caracte-
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rizeaza conditiile rutiere, intensitatea §i nive-
lul de organizare a traficului rutier, de care
trebuie sd tind cont fiecare conducdtor la de-
terminarea vitezei, benzii de circulatie si mo-
dalitatii de conducere a vehiculului, prin ce
a incdlcat cerintele pct.45 (1) si (2) al RCR,
conform cdruia ,,conducdtorul trebuie sa con-
duca vehiculul in conformitate cu limita de
vitezda stabilitd, tindnd permanent seama de
urmadtorii factori: a) starea psihofiziologica ce
influenteazad atentia si reactia; b) dexteritatea
in conducere care i-ar permite sd prevadd situ-
atiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculu-
lui si particularitdtile incdrcaturii; d) situatia
rutierd; iar in cazul in care apar obstacole ce
pot fi observate de conducator, el trebuie sd re-
ducad viteza sau chiar sd opreascd pentru a nu
pune in pericol siguranta traficului”, conducea
automobilul cu vitezd sporitd pentru acel sec-
tor de drum, fapt pentru ce a incdlcat si pre-
vederile pct. 47. 1) lit. a) din RCR, care indica
Slimitele maxime de vitezd a vehiculelor pe
drumurile publice, in localitati sunt 50 km/h,
... "y la fel a incdlcat si cerintele pct.10 (1) lit. b)
al RCR care prevede cd; ,persoana care con-
duce un vehicul trebuie sd posede cunostinte
si sd execute cerintele prezentului Regulament,
precum si sd posede dexteritatea necesard de a
conduce in sigurantd vehiculul pe drum” si ca
urmare la aparitia obstacolului pe carosabil si
ca consecintd a vitezei excesive a pierdut con-
trolul conducerii automobilului si ca rezultat
cu partea frontald fata stanga a automobilu-
lui pe care il conducea, a comis tamponarea in
partea din spate dreapta a autoturismului de
model Honda CRV cu numerele de inmatricu-
lare xxx zzz, condus de cet. B.V., care se afla in
deplasare in aceeasi directie pe banda a II-a si
a preselectat directia de deplasare pe banda I.

In urma accidentului in traficul rutier,
mijloacele de transport indicate au fost teh-
nic deteriorate, iar pasagerul din habitaclul
automobilului Volkswagen Passat, ].I., potri-
vit concluziei indicate in raportul de expertizd
medico-legald nr.xxx/D din 27.04.2017, s-a
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ales cu leziuni corporale medii sub formd de
fracturd metafizard distald, a ambelor oase a
antebratului, cu angulara fragmentelor”. Ast-
fel, prin actiunile sale, R.V., a comis incdlca-
rea regulilor de securitate a circulatiei sau de
exploatare a mijloacelor de transport de cdtre
persoana care conduce mijlocul de transport,
incdlcare ce a cauzat din imprudentd o vata-
mare medie a integritdtii corporale sau a sd-
ndtdtii, adicd a comis o infractiune previzutd
de art.264 alin.(1) C.pen. al RM” [7].

Facand o analiza a studiului de caz de-
scris mai sus, a cauzei penale si a hotararii
instantei de judecatd pe seama acestei spete,
am ajuns la concluzia ca organul de urmari-
re penala si instanta de judecata nu au tinut
cont de faptul cd in urma accidentului in tra-
ficul rutier, ambele mijloace de transport au
fost tehnic deteriorate, ceea ce semnifica ca,
in raport cu persoana B.V., inculpatul R.V. a
savarsit contraventia prevazuta de art. 242 C.
contr. al R M. alin. (2) si anume ,Incdlcarea
de cdtre conducatorul de vehicul a regulilor
de circulatie rutiera soldatd cu deteriorarea
considerabild a vehiculelor, a incdrcdturilor,
a drumurilor, a instalatiilor rutiere, a altor
instalatii sau a altor bunuri”, insa organul
de urmarire penala si instanta de judecata
au dat o apreciere juridica a situatiei de fapt
doar in raport cu victima careia i s-a cauzat o
vatamare medie a sanatatii.

De altfel, C.pen. al RM nici nu prevede
raspunderea penala pentru cauzarea daune-
lor materiale din imprudenta ca rezultat al
incalcarii regulilor de siguranta a traficului
rutier, iar art. 264 C. pen. al RM, nu absoarbe
in sine si urmarile prejudiciabile sub forma
daunelor materiale de nici o marime, inca
din anul 2005, odata cu operarea modifica-
rilor corespunzatoare in legea penala prin le-
gea pentru modificarea art. 264 C.pen al RM
nr. 45-XVI din 21.04.2005 conform careia in
dispozitia alin. (1), cuvintele ,,ori daune ma-
teriale in proportii mari” au fost excluse.

Cu atat mai mult, persoana B.V., in

situatia de fatd, nici nu a fost recunoscut ca
parte vatamata pe cauza penala intentata, ci
a fost audiat doar ca martor, ramanéand nesa-
tisfacut de examinarea cazului dat in raport
cu daunele materiale suferite.

De fapt, calitatea speciala a victimelor
infractiunii prevazute de art. 264 C. pen. al
RM ingusteaza cercul acestora doar la per-
soanele carora, ca rezultat al incalcarii regu-
lilor de siguranta a traficului rutier, li s-au
cauzat din imprudentd, in functie de moda-
litatea normativa concreta de savarsire a in-
fractiunii:

a) vatamarea medie a sanatatii;

b) vatamarea grava a sanatatii;

¢) decesul.

In aceastd ordine de idei, persoanele
carora li s-a cauzat din imprudenta, ca rezul-
tat al incalcarii regulilor de siguranta a tra-
ficului rutier, vatdmari usoare sau neinsem-
nate sanatatii, fie daune materiale sub forma
deteriorarii neinsemnate sau considerabile a
vehiculelor, a incarcaturilor, a drumurilor,
a instalatiilor rutiere, a altor instalatii sau
a altor bunuri, nu pot constitui victime ale
infractiunii prevazute de art. 264 C.pen. al
RM, din mai multe considerente. In primul
rand, vatamarile neinsemnate sau usoare
ale sanatatii suferite de o persoana, nu pot fi
absorbite de vatamarile medii sau grave ale
sanatatii suferite de o alta persoanad, fie de
decesul unei alte persoane. In al doilea rand,
cauzarea daunelor materiale sub forma de-
teriordrilor neinsemnate sau considerabile a
vehiculelor, a incarcaturilor, a drumurilor,
a instalatiilor rutiere, a altor instalatii sau a
altor bunuri unei peroane, apriori nu pot fi
absorbite de art. 264 C. pen. al RM.

Concluzii. Astfel, in atare situatii, se
impune calificarea distincta a faptelor de va-
tamare a sanatatii din imprudenta de diferit
grad si de provocare a decesului din impru-
denta si a faptelor de provocare din impru-
denta a daunelor materiale de diferit grad ca
rezultat al incalcarii regulilor de siguranta a



traficului rutier, ca infractiuni si ca contra-
ventii in concurs.

Consideram ca solutia rezolvarii tutu-
ror acestor disensiuni va fi in identificarea
naturii juridice si in legiferarea distincta a
faptei de incalcare a regulilor de siguranta a
traficului rutier ca contraventie contra sigu-
rantei traficului rutier, iar a faptelor de vata-
mare neinsemnata si usoara a sanatatii cau-
zata din imprudenta ca rezultat al incalcarii
regulilor de siguranta a traficului rutier ca
contraventii contra sanatatii persoanei si, in
fine, a faptelor de vatamare medie i grava a
sanatatii si de provocare a decesului persoa-
nei din imprudenta ca rezultat al incalcarii
regulilor de siguranta a traficului rutier ca in-
fractiuni contra vietii si sanatatii persoanei.

Anume aceasta distingere legislativa va
asigura doza de claritate necesara atat pentru
teoria dreptului penal, cat si pentru stabili-
rea si solutionarea problemelor care apar in
practica judiciara.
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