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Rezumat

Ca si oricare tip de reglementare, institutia rdspunderii pentru prejudiciul ecologic solicitd a fi fundamentatd pe principii
care, vdzute sub forma unor directive, idei cdlduzitoare si perpetuate in timp, urmdresc consolidarea unor mecanisme juridice cit se
Dpoate de perfecte si capabile sd asigure o eficacitate maximd in solutionarea problemelor din domeniul la care se referd.
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Summary

Like any kind of regulation, liability for environmental damage calls institution to be founded on principles which,seen in the
form of directives, guiding ideas and perpetuated over time, aimed at strengthening of legal mechanisms all too perfect and capable
of ensuring maximum efficiency in solving problems in the area covered.

Keywords: principles, environmental liability, redress, legal regime.

Introducere. In conditiile in care specifi-
citatea prejudiciuluiecologicinregistreaza noi
tendinte in planul manifestarilor si mecanis-
melor de propagare, in privinta prevenirii si
repararii se cere concentrarea si combinarea
tuturor normelor existente intr-un ,supra-
sistem” mult mai sofisticat si superior acestor
categorii de manifestari negative. Dupa cum
ne-am expus in subiectul anterior, regimul
raspunderii pentru prejudiciul ecologic adus
persoanelor si bunurilor sale urmeaza a fi re-
modelat prin debarasarea de traditionalismul
actual si combinarea normelor raspunderii ci-
vile delictuale cu cele ale raspunderii pentru
daunele aduse mediului, iar rezultatul acestei
»operatiuni delicate” in mod inevitabil va fi
vazut in schimbarea aspectului raspunderii
clasice, la inceput susceptibil poate de anu-
mite critici, dar cu perspective promitatoare
in ,era” garantiilor de condamnare a orica-
rei conduite reprosabile in favoarea bunasta-
rii de mediu pentru generatiile viitoare. Cu
acest scop si principiile care stau la baza aces-
tor doua forme de raspundere urmeaza a se
integra intr-un sistem unic de principii care
prin interactiune si sustinere reciproca vor
fundamenta regimul unei raspunderi speci-
fice pentru prejudiciul ecologic adus persoa-
nei si bunurilor sale. In contextul dat, se mai
sustine ca sunt aplicabile principiile raspun-
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derii civile reparatorii, care se adapteaza la
particularitatile raporturilor juridice de drep-
tul mediului [4, p. 219].

Materiale si metode de cercetare utili-
zate. In scopul examindrii compatibilitatii
principiilor raspunderii de mediu cu cele ale
raspunderii civile delictuale, precum si a per-
spectivei aplicarii lor combinate in cadrul
actiunii in repararea prejudiciului ecologic,
au fost utilizate un sir de metode de cercetare
stiintificd cum ar fi: metoda analizei, sintezei,
deductiei, precum si metoda prospectiva in
planul eficientei metodei propuse in aplicarea
principiilor vizate.

Rezultate obtinute si discutii. In cazul in
care prin acte de poluare vor fi aduse prejudi-
cii particularilor, pe linga principiile repararii
integrale si repararii in natura a prejudiciu-
lui care sunt specifice raspunderii civile, vor
fi aplicate deopotriva si principiul precautiei,
principiul ,poluatorul plateste”, precum si
principiul raspunderii fara culpa.

Deci in cele ce urmeazd vom analiza
esenta si aplicabilitatea unor principii ale ras-
punderii de mediu si ale raspunderii civile
delictuale in sensul racordarii lor la regimul
raspunderii specifice la care ne referim, in or-
dinea urmatoare:

Principiul precautiei. Consacrat la in-
ceput in scopul atentionarii si impunerii la
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considerarea prudentei in luarea deciziilor cu
impact negativ asupra mediului, principiul
precautiei s-a afirmat de-a lungul existentei
sale, desi una relativ scurtd, prin configura-
rea si fundamentarea unor noi conceptii in
planul responsabilitatii de mediu. Inclus pen-
tru prima data sub numarul 15 in continutul
Declaratiei Conferintei ONU de la Rio de
Janeiro din 1992, prin textul atribuit princi-
piului precautiei se afirma ca, in caz de risc
de pagube grave ori inevitabile, absenta cer-
titudinii stiintifice absolute nu poate servi ca
pretext pentru a amina adoptarea de masuri
efective privind prevenirea degradarii mediu-
lui. Cu toate acestea, dezbaterile de pind acum
nu au reusit sa stabileasca un sens exact si unic
al principiului, care poate fi interpretat fie ca
o atitudine de prudenta rezonabila, care nu
implica in mod necesar cautarea unei raspun-
deri, fie ca un nou fundament de raspundere
in universincert [6, p. 117]. De multe ori acest
principiu este confundat cu principiul preve-
nirii, cu toate ca acesta din urma devine apli-
cabil riscurilor certe, iar principiul precautiei
are menirea de aimpune masuri din momen-
tul sesizarii unor riscuri incerte de producere,
dar care prin potentialitatea siireversibilitatea
lor pot genera anumite prejudicii mult mai
specifice in constatare, evaluare si reparare
din cauza necunoasterii chiar in plan stiintific.
Principiul precautiei, venit din spatiul juridic
occidental si situat intre principiul prevenirii
si principiul repararii prejudiciului, dupa pa-
rereanoastra, constituie oalternativadestul de
favorabila pentru cei care desfasoara activitati
economice cu impact asupra mediului, care
in schimbul sistarii acestor activitatii ar fi mai
preferabil sa suporte anumite costuri din con-
tul carora va fi posibila gestionarea riscului,
mai putin cunoscut, de daune sau chiar repa-
rarea promptd a prejudiciului adus mediului
cu potentiale repercusiuni asupra persoanei.
In legislatia Federatiei Ruse, in lipsa promo-
varii unuiasemenea principiu, potrivit princi-
piului prevenirii prejudiciului viitor, potrivit
pct. 1 al art. 1065 Cod civil pericolul cauzarii
unui prejudiciu in viitor poate servi ca temei
pentru intentarea unei actiuni care sa interzi-
ca activitatea care genereaza un asemenea pe-
ricol. Inasemeneaimprejurari se mentioneaza
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ca sanctiunea cu caracter preventiv se aplica
in cazul in care exista un pericol de cauzare a
prejudiciului in viitor, fara a avea vreo legatu-
ra cu obligatia delictuala [18, p. 638].

In pofida acestor controverse si discutii,
fiind destinat in exclusivitate eficientizarii ma-
surilor de protectie a mediului, in mod treptat,
principiul precautiei a fost adaptat si aplicat
cuscopul consolidarii cadrului juridic necesar
procesului de prevenire a riscurilor viitoare,
incerte, dar de o potentialitate plauzibila, iar
mai nou, doctrina incearca sa fundamente-
ze pe acest principiu regimul unei raspun-
deri aplicata cu anticipatie pentru prejudici-
ile ce urmeaza sa se produca in viitor. Dupa
cum se mai afirma [9, p. 27-28], principiul
precautiei este unul de anticipatie, prejudiciul
nu s-a produs, iar eventualitatea producerii
lui nu este demonstrata in mod incontestabil
si nici demonstrabila. Devenit o realitate ju-
ridica, desi inca contestat de unii, principiul
precautiei reprezinta o expresie a raspunderii
intemeiate pe incertitudine, o raspundere fara
obiect, dar care in mod paradoxal s-a impus
nu numai in doctring, ci si in dreptul pozitiv.
Acest principiu vizeaza, de fapt, orice atitudi-
ne adoptata in vederea initierii sau admiterii
unei activitati care implica posibilitatea pre-
supunerii rezonabile ca aceasta poate gene-
ra un pericol mediului sau sanatatii omului.
Prin urmare, element al respectivei raspun-
deri serveste conduita autoritatilor publice
care au autorizat o activitate cu impact nega-
tiv fard sa tina cont de eventualele riscuri sau
de persoana care beneficiaza de o asemenea
autorizatie, dar nuintreprinde masuriadecva-
te preintimpinarii producerii unui prejudiciu.
Prin aplicarea raspunderii intemeiata pe con-
siderentul precautiei, persoana (titularul unei
activitati cu impact) va fi tinuta sa intreprin-
da masuri pe cont propriu in scopul garanta-
rii sigurantei celui pus in pericol, insa aceste
cheltuieli nu se incadreaza in limitele cheltu-
ielilor investitionale (de productie) sau altor
categorii de cheltuieli necesare desfasurarii
activitatii antreprenoriale, ci costul raspunde-
rii suportate cu anticipatie pentru lipsa de ati-
tudine precauta fata de activitatea desfasurata.
Cu alte cuvinte, masurile de responsabilizare
pentru prejudiciul ecologic, prin aplicarea
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principiului precautiei, urmeaza a fi stramu-
tate din ,,spatele” momentului producerii pre-
judiciului in ,fata” acestuia atunci cind la ori-
zont apar primele semne de pericol fara a se
lasa asteptate si consecintele negative. Totusi,
in eventualitatea oficializarii sale juridice,
principiul precautiei inainte de toate trebuie
sa fie definit, apoi incorporat in continutul
legislatiei in domeniu, pentru aceasta vom in-
cerca sa facem referire la notiunea consacrata
la nivel doctrinar.

Asadar, autoarea D. Mirzac in lucrarea
sa [9, p. 29] defineste principiul precautiei ca
principiu ce devine obligatoriu in situatiile de
existenta a unuiriscincert, cu posibilitatea pro-
ducerii unui prejudiciu, ce trebuie evitat din
cauza impactului negativ cu o derulare incerta
sub aspect temporal si sub aspect al intinderii
lui, certa fiind imensitatea acestei intinderi.

Consacrarea principiului precautiei pe
lingd eficienta demonstratd in materia preve-
nirii prejudiciului prin impunerea unor ma-
suri specifice de preventie din momentul sesi-
zarii riscului, ar mai prezenta si unele avantaje
si in planul evaluarii si probarii legaturii de
cauzalitate dintre fapta si prejudiciu.

In primul caz, problema evaluarii pre-
judiciului dispare odatd ce se considera ca
cuantificarea nu serveste la nimic, intrucit nu
este vorba de a indemniza o victima, ci de a
reglementa sau interzice o activitate sau o
actiune care prezinta un risc, a carui realizare
ar putea aduce daune incalculabile [9, p. 31].
Pe de alta parte, este mai usor de evaluat pre-
judiciul rezultat din costurile ce le-a suportat
victima in legatura cu intreprinderea masuri-
lor de autoprotectie atunci cind sesizeaza un
risc, chiar si incert, de producere a unor pre-
judicii pe care le va suporta in mod evident
si inevitabil (constructia unui baraj, gard de
protectie fonicd, canal etc.), este vorba aici de
un prejudiciu de salvare, generat de pericolul
vazut de fiecare individ in parte in lipsa unor
standarde stiintifice imposibil de formulat din
cauza specificului de personalitate.

In cel de al doilea caz, pe buni dreptate
se considera ca intregul sens al procesului si al
sarcinii probei va fi inversat: daca astazi revine
celui care estimeaza ca ar fi suferit un preju-
diciu sa-1 probeze si a legaturii de cauzalitate,
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in ipoteza in care aceasta actiune ar fi admisa
va incumba actorului respectiv sa demonstre-
ze ca nu exista riscuri pentru viitor din faptul
activitatii sale si care ar putea face obiectul unei
urmariri din punctul de vedere legal.[8, p. 24]

In ce priveste familiarizarea si racordarea
principiului precautiei la regimul raspunderii
specifice pentru prejudiciul ecologic care inclu-
de si normele raspunderii civile, se va tine cont
de incompatibilitatea sa, sesizata la prima ve-
dere, cu normele acestei forme de raspundere
care se declanseaza, de obicei, ulterior cauzarii
unui prejudiciu persoanelor sibunurilorlor, iar
principiul in cauza este destinat sa fundamen-
tezeraspundereapentruviitoravind caelement
riscul incert, dar potential periculos si ireversi-
bil. Pe de alta parte, pentru a fi indemnizat pe
calea raspunderii civile delictuale, prejudiciul
chiar si cel viitor trebuie sa fie cert, incertitudi-
nea este de neconceput in materia raspunderii
civile. Aceasta conditie a manifestat un caracter
categoric pina nu demult, mai exact pina cind
doctrina a inceput sd avanseze ideea raspun-
derii pentru prejudiciul viitor ce are la baza
un risc incert si imprevizibil, afirmindu-se mai
ales in doctrina franceza ca in conditiile actuale
dreptul nu mai are nevoie de certitudine, ci ur-
meazd a se baza pe probabilitate. Se mai afirma
in acest sens ca schimbarile radicale pe care le
traim In materie de riscuri create de dezvoltarea
stiintei si tehnicii ar trebui sa duca la o meta-
morfoza a structurii traditionale a raspunderii
civile, structura inapta sa faca fata noii situatii
existente. In noile conditii, raspunderea civila
nu se mai poate limita la indemnizarea unor
prejudicii realizate, ci trebuie sa anticipeze si sa
elimine riscurile suspecte de a crea prejudicii
[9, p. 32]. Un alt autor opineaza in acest sens
cadacainfluenta principiului precautiei asupra
cauzalitatii este deja concurata de solutiile din
dreptul pozitiv, pare posibil de a o transpune
in domeniul riscurilor potentiale, dat fiind ca
acestea din urma sunt, de asemenea, luate in
considerare ca daune [10, p. 129].

Inacest context, s-ar impune configura-
rea unui regim de raspundere pentru punerea
in pericol sau crearea unui risc fata de altul,
autorul fiind sanctionat, chiar si financiar,
atunci cind initiazd o activitate generatoare
de riscuri, evident raspunderea patrimoni-
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ala manifestind aici un dublu beneficiu atit
in favoarea responsabilului care va suporta o
pedeapsa mai blinda materializata in masu-
rile de preventie care de multe ori sunt mai
putin costisitoare decit cele de lichidare a
consecintelor, iar potentiala victima va fi fa-
cilitata prin evitarea prejudiciului ecologic, de
multe ori iremediabil.

In concluzie, desi principiul precautiei
se afla inca in proces de cercetare, explicare si
apreciere a esentei si finalitatii sale in aplicare,
consideram ca merita a fi considerat in funda-
mentarea ulterioara a regimului raspunderii
pentru prejudiciul ecologic adus persoanei si
bunurilor sale in masura in care nu va aduce
inechitate sociala si va fi aplicat sub control
juridic si jurisprudential sporit. In acest sens,
doctrinainca maiinsista asupra utilizarii prin-
cipiului precautiei cu luarea in considerare a
urmatoarelor [4, p. 515]:
implementarea principiului trebu-
ie sa se bazeze pe cea mai completa evaluare
stiintifica posibila si sa se determine gradul de
incertitudine stiintifica in fiecare stadiu;

- decizia ce se ia pentru a actiona sau
a nu se actiona potrivit acestui principiu
sa fie precedata de o evaluare a riscului si a
potentialelor consecinte;

- odatacerezultateleevaludriistiintifice
sunt disponibile, trebuie sa li se ofere tuturor
partilor interesate posibilitatea de a studia
diferitele optiuni existente si sd se asigure o
transparenta de nivel inalt.

Tot in sensul aplicabilitatii principiului
precautiei se mai afirma cd aceasta trebuie sa
fie subordonata unor constringeri printre care:
principiul proportionalitatii, exigenta nediscri-
mindrii, examinarea avantajelor si sarcinilor re-
zultind din actiune ori din absenta acesteia, pre-
cum si examenul evolutiei stiintifice [7, p. 254].

Cu toate ca legislatia noastra inca nu
are consacrat un asemenea principiu, pentru
viitor se sugereaza incorporarea lui inainte
de toate in continutul legislatiei de mediu,
cu perspectiva de a se configura si instaura la
baza fundamentarii unei raspunderi pozitive
pentru viitor, avind ca element riscul de a se
produce un prejudiciu iremediabil in conditii
de imprevizibilitate si incertitudine.

Principiul  poluatorul pldteste.

Desi
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incd neconsacrat printr-o sintagma expre-
sa in legislatia nationald, fara indoiala, prin-
cipiul ,,poluatorul plateste” este dedus din
continutul art. 3 lit. e) al Legii 1515/1993 care
mentioneaza despre folosirea cu platd a solu-
lui, subsolului, apei, padurilor in scopuri eco-
nomice si social-umane conform legislatiei
in vigoare; perceperea de taxe si aplicarea de
amenzi pentru incalcarea legislatiei cu privire
la protectia mediului si care pare a fi conside-
rat fundamentul si ideea ce a stat la baza ela-
borarii Legii 1540/1998 privind plata pentru
poluarea mediului.

Sub aspect istoric, adoptat mai intii
de catre OCDE in 1972, principiul semnifi-
ca, initial, cerinta imputarii poluatorului a
cheltuielilor privind masurile adoptate de
autoritatile publice pentru ca mediul sa fie
mentinutintr-o stare acceptabila. El se inspira
din teoria economica, potrivit careia costurile
sociale externe, care insotesc productia, trebu-
ie sa fie internalizate, adica sa fie luate in cal-
cul de toti agentii economici in costurile lor de
productie [7, p. 242]. Prin aceasta s-ar intelege
ca agentii economici care desfasoara activitati
cu impact asupra mediului trebuie sa-si pla-
nifice cheltuielile investitionale in modul in
care acestea sa includa si costul realizarii unor
masuri de prevenire a poludrii (instalarea
unor filtre, achizitionarea unor echipamente
necesare izolarii locului unde se va produce o
eventuala catastrofa ecologica etc.), acordin-
du-se astfel prioritate conservarii factorilor
de mediu in raport cu profitul realizat prin
activitati economice. Or, potrivit art. 3 lit.a)
al Legii 1515/1993 se promoveaza cu titlu de
principiu prioritatea scopurilor si activitatii
de protectie a mediului in cadrul realizarii in-
tereselor de ordin economicsisocial-umanale
populatiei pentru prezent si viitor. Cu toate ca
la nivel european principiul de fata cunoaste
aplicabilitate in timp, deja de citeva decenii,
totusi continutul si esenta sa ramin inca necla-
rificate pe deplin si, credem noi, nevalorificate
in deplinatatea continutului la care se refera.

[nargumentarea pozitiei noastre vin i
opiniile unor autori care considera ca in sens
restrins principiul poluatorul plateste presu-
puneobligareapoluatorilorlaasuportanumai
costul masurilor antipoluante si de curdtire.
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Intr-o asemenea situatie, este vorba numai de
o internalizare partiala, care permite impune-
rea de taxe ori redevente de catre autoritatile
publice [6, p. 119]. Intr-o altd opinie [11, p.
232], sustinutd de fapt si de autoul citat anteri-
or, in sens larg, principiul poluatorul plateste
conduce la antrenarea unui mecanism de ras-
pundere pentru prejudiciul ecologic care sa
acopere toate efectele negative ale poluarii
nu numai cit priveste bunurile si persoanele,
ci si mediul insusi, precum si pentru luarea
masurilor de prevenire a acestuia. Schimbul
de opinii in acest sens continua, astfel consi-
derindu-se ca semnificatia acestui principiu
poate imbraca mai multe forme, precum: in-
stituirea de norme antipoluare, utilizarea unei
fiscalitati incitative, definirea unui regim de
raspundere obiectiva, independenta de culpa
pentru prejudiciul ecologic [7, p. 243].
Reiesind din aceste discutii, prin-
cipiul poluatorul plateste intruchipeaza o
semnificatie dubld, pe de o parte se configu-
reaza ca fundament al reglementarilor cu ca-
racter preventiv fata de potentialele prejudicii
prin impunerea unor taxe care sa includa cos-
tul masurilor antipoluare, iar pe de alta parte,
formuleaza temeiul declansarii raspunderii in
sensul repararii prejudiciului ecologic. In acest
ultim context, principiul poluatorul plateste ar
trebui, de asemenea, sa se traduca juridic prin
abolirea drepturilor cistigate in caz de poluare.
Astfel, titularii unor autorizatii administrative
in materie de mediu au deseoritendinta sa con-
sidere ca se afla in posesia unui act administra-
tivindividual creator de drept si deci intangibil
[11, p. 132-133]. Insa depisirea normativelor
date prin autorizatie devine sanctionabila si
pasibild de raspundere reparatorie in cazul
cind se face resimtit efectul negativ al acestor
depasiri, manifestindu-se sub forma unor pre-
judicii aduse persoanei si bunurilor sale.

In ce priveste incorporarea si aplica-
bilitatea principiului poluatorul plateste in
materia raspunderii pentru prejudiciul eco-
logic, care dupa cum am mentionat este una
mai mult civild, decit de mediu, avem sa
mentiondm ca odata ce prejudiciul adus per-
soanei provine din consecintele daunei aduse
nemijlocit mediului, consecinte ce afectea-
za functia ecologica a bunului de mediu ce
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apartine persoanei, pe aceasta cale conside-
ram cd va avea implicatie in mod inevitabil si
principiul de fata. In acest sens, victima isi va
intemeia actiunea prin invocarea principiu-
lui poluatorul plateste, pe pinga alte principii
aplicabile raspunderii civile delictuale, si asta
deoarece raspunderea de dreptul mediului
presupune ca la constatarea daunei de mediu,
nefiind strdina si proprietarului bunului de
mediuafectat, regulile cu privirela despagubi-
rea integrala sunt aplicate intr-un fel deosebit.
La acest capitol, principiul repararii integrale
adaunei cauzate este aplicatin contextul prin-
cipiului poluatorul plateste [1, p. 76].
Principiul raspunderii fard considera-
rea culpei. Ideea unei raspunderi obiective,
fara considerarea culpei, dateaza cu incepu-
tul dezvoltarii tehnologiei, asa-zisa perioada
a ,masinismului”, atunci cind conceptia ras-
punderii subiective nu mai putea da un ras-
puns afirmativ cerintei legitime ca prejudiciile
produse in aceste circumstante sa fie reparate.
Dimpotriva, ea se opunea repararii prejudici-
ilor a caror cauza nu putea fi stabilita [12, p.
185]. Potrivit unor relatari [13, p.151], pentru
prima oara teoria raspunderii obiective a fost
creata siargumentata din punct de vedere juri-
dicindoctrina germana, evidentiindu-se prin-
cipiul cauzalitatii, principiul interesului activ
siprincipiulinteresului preponderent, precum
si ideea de risc. Pina a fi consacrat legislativ,
principiul raspunderii obiective a fost supus
multor critici, dar in acelasi timp, s-a bucurat
de numeroase aprecieri si atitudini ingadui-
toare, suficiente pentru a facilita fundamen-
tarea unei astfel de raspunderi care sa inlatu-
re toate dificultatile responsabilizarii pentru
prejudiciile foarte greu, iar uneori imposibil
de imputat. Pina la urma, controversele care
se lasau asteptate in aceasta privinta au acre-
ditat conceptia raspunderii delictuale obiecti-
ve deopotriva in legislatie, in jurisprudenta si
in doctrina: in legislatie, prin edictarea unor
acte normative, care scutesc victimile de do-
vada culpei celor care organizeaza activitati
ce constituie surse potentiale de prejudicii in
jurisprudenta, prin limitarea probatiunii la
dovada ca prejudiciul rezulta din activitatea
piritului, iar in doctrina, prin fundamentarea
teoretica a raspunderii fara culpa [12, p. 186].
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In contextul dat, la nivel legislativ,
principiul rdspunderii fara culpa poate fi de-
dus din continutul art. 3 al Legii 1515/1993
care instituie in acest sens responsabilitatea
tuturor persoanelor fizice si juridice pentru
prejudiciul cauzat mediului; prevenirea, li-
mitarea, combaterea poludrii, precum si re-
cuperarea pagubei, cauzate mediului si com-
ponentelor lui din contul persoanelor fizice
si juridice care au admis (chiar si incongtient
sau din neglijenta) dauna. Utilizarea terme-
nului ,inconstient” presupune nu doar o ex-
presie declarativa, ci instituirea unei conditii
specifice pentru repararea daunelor cauzate
mediului, la consacrarea caruia s-a tinut cont
atit de valorile ce trebuie protejate, cit si de
metodele utilizate in vederea obtinerii rezul-
tatului optim [1, p. 80]. Daca in raporturile
de drept civil, raspunderea obiectiva se aplica
deopotriva cu cea subiectiva, ultima fiind re-
gula, iar prima exceptia, in materie de mediu,
principiul raspunderii fara culpa constituie
cheia de boltd, sansa prioritara de a sanctiona
o conduita reprobabilain universul unor peri-
cole si efecte daunatoare, dificil de incriminat.
Pe linga toate acestea, principiul raspunderii
fara culpa intimpina unele dificultati in pla-
nul aplicabilitatii, atunci cind este pus in fata
principiului prezumtiei de nevinovatie care,
in esentd, suntdouad principii diametral opuse.
In cazul de fatd, detinatorul sursei de la care
emana prejudiciul nu poate invoca in apara-
rea sa principiul prezumtiei de nevinovatie,
deoarece aici vinovatia nici nu conditioneaza
declansarearaspunderii obiective specifice ra-
porturilor de mediu in care este prejudiciata
persoana. De altfel, principiul enuntat este
caracteristic ambelor forme de raspundere,
civila si cea de mediu care, combinate intr-un
regim specific, va face dovada unei formule
reusite si pline de eficacitate in asigurarea re-
pararii prejudiciului ecologic adus persoanei
si bunurilor sale.

Principiul prioritatii repararii in natu-
ra a prejudiciului. Fiind in strinsa legatura si
reiesind din obligatia de a repune victima in
situatia anterioara producerii prejudiciului,
principiul repararii in natura se impune in
rindul principiilor raspunderii delictuale prin
prioritatea si oportunitatile pe care le garan-
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teaza in plan reparatoriu. Astazi se considera
in unanimitate ca principiul repardrii in na-
tura exprima obligatia ce se vede executata
prin actiunea de restabilire a situatiei anteri-
oare, de pina la cauzarea daunei, [14, p. 137],
[2, p. 118]. Unele opinii [13, p. 135] sustin ca
principiul in discutie reprezintd o operatiune
materiald sau o activitate care isi gaseste fina-
litatea fie in restituirea bunurilor insusite [18,
p. 652] pe nedrept, fie in remedierea prejudi-
ciilor sau defectelor produse unui lucru. In
plan legislativ, principiul repararii in natura a
prejudiciului, aparent, pare a fi transpus prin
continutul art. 1416 al Codului civil care re-
flecta in acest sens o expresie nu prea reusita
din punctul de vedere al claritatii si definirii
sale atunci cind se mentioneaza cd ,,...autorul
prejudiciului este obligat sa puna la dispozitie
un bun de acelasi gen si de aceeasi calitate...”,
generind astfel o confuzie in contextul in care
compensarea prejudiciului ar presupune, de
asemenea, o actiune de punere la dispozitie a
unui alt bun de acelasi gen si de aceeasi ca-
litate atunci cind bunul ce a constituit obiec-
tul atentdrii nu mai este in natura sau nu mai
poate firecuperat. O descriere mult mai clara,
dupa parerea noastra, a obligatiei de a repara
in natura se identifica in continutul art. 607
CC, care mentioneaza ca cel obligat la repa-
rarea prejudiciului trebuie sa restabileasca
situatia care ar fi existat in cazul in care impre-
jurarea cauzatoare de prejudiciu nu survenea.
De aceeasi parere sunt si autorii care sustin ca
principiul care domina, fara sa fie exclusiva, in
materie este repararea prejudiciului in natura,
prin restabilirea situatiei anterioare savarsirii
faptei ilicite [4, p. 427]. Totusi chiar si in
circumstantele uneiexprimari mairelevante si
adecvate din punct de vedere semantic, prin-
cipiul repararii in natura ramine a fi unul des-
tul de specific si dicificil in aplicare, mai ales
in materie de mediu. Cit de aplicabil va fi oare
acest principiu si cum va opera in cazul repa-
rarii prejudiciului ce constd in defrisarea unui
arbore sau nimicirea unui animal?, in cit timp
vor fi restabilite functiile acestor componente
in volumul pe care l-a indeplinit pina la ni-
micire?, ramin necunoscutele unei ecuatii im-
posibil de rezolvat, odata ce marea majoritate
a elementelor de mediu sunt ireversibile chiar
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daca unele din ele sunt regenerabile. Cu atit
mai mult, prejudiciul ecologic adus persoanei
si bunurilor sale include si o afectiune morala
care alaturi de daunele aduse factorilor de me-
diu face ca principiul repararii in natura, sub
aspect aplicativ, sa exprime un caracter apro-
ximativ [2, p. 79], raportat la prejudicii care
prin definitie nu au continut economic (in ca-
zul defrisarii unui arbore, functia de purifica-
re, asanare sau cea estetica nu poate fi tradusa
in continut economic) si, in consecinta, nici
un echivalent banesc. Alti autori sustin ca in
acest domeniu, reparatia in naturd nu este, in
principiu, posibild. In fapt, nu urmeaza a se
restabili o situatie anterioara printr-o deplasa-
re de elemente naturale (de la autorul respon-
sabil la victima care incearca prejudiciul), ci
se stabileste o obligatie cu privire la plata unei
sume de bani, ce acopera doar uneori integra-
litatea cheltuielilor ce trebuie facute pentrure-
facereaechilibruluiecologicsaua factorilor de
mediu lezati [16, p. 537].

In ce priveste compatibilitatea princi-
piului in raport cu regimul raspunderii speci-
fice pentru prejudiciul ecologic adus persoa-
nei si bunurilor sale, desi acesta este mai mult
caracteristic raspunderii civile delictuale, nu
intimpina dificultati in aplicare nici in rapor-
turile de mediu, atita timp cit prin actul polu-
ator se aduce o vatamare unui interes privat
(pe baza principiului particularul poate cere
curdtirea iazului poluat sau inlocuirea stra-
tului de humus in cazul poluarii solului etc.).
Problema, de fapt, nu consta in aplicabilitatea
principiului, ci mai mult in efectul asteptat de
victima care nu intotdeauna coincide cu cel
preconizat in momentul aplicarii.

Principiul repararii prompte a prejudi-
ciului. Promptitudinea repararii prejudiciului
ecologic conditioneazad in mare parte rezulta-
tul si eficienta pretinsd de victima, dar si as-
pectul integral al reparatiei obtinute. Dupa
cum se puncteaza in literatura de specialita-
te, repararea prompta a prejudiciului are o
importanta deosebit de mare in realizarea ras-
punderii civile, dar putem afirma cu certitu-
dine ca aceasta prezinta interes si in materia
raspunderii de mediu. Repararea prompta a
prejudiciului apare ca o modalitate de reali-
zare a unei reparari cu adevarat integrale, de-
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oarece pe aceastd cale se impiedica cresterea
prejudiciului initial, pe de o parte, iar pe de
alta parte, cu cit ea se face mai repede, cu atit
exista sansa mai mare ca prejudiciul sa fie in-
laturat integral [2, p. 118]. Se mai considera
ca repararea prompta a prejudiciului duce la
realizarea raspunderii civile, deoarece se evita
astfel producerea de noi urmari ddunatoare, in
lant, in patrimoniul persoanei lezate, in inter-
valul cuprins intre data cauzarii prejudiciului
initial si inceperea repararii lui [16, p. 24]. De
pe aceasta pozitie insistam ca pe viitor prin-
cipiul repardrii prompte a prejudiciului sa se
regaseasca in continutul legislatiei de mediu
la capitolul raspunderii pentru daune aduse
mediului, precum si in continutul legislatiei
civile in compartimentul ,modul de reparare
a prejudiciului” actualmente cu sediul juridic
inart.1416 Cod civil. In contextul specificitatii
pe care o reclama prejudiciul ecologic, avan-
sarea principiului de fata la rang legislativ, va
spori in mod sigur eficienta exercitiului de re-
punere a victimei in situatia preexistenta pro-
ducerii prejudiciului, dar si va fixa, limita pre-
judiciul la cuantumul inregistrat la momentul
declansarii.

Principiul repardrii integrale a prejudi-
ciului. Pentru ca reparatia sa fie integrala este
necesar sa fie inlaturate toate consecintele dau-
natoare ale fapteiilicite si imprejurarii care le-a
generat, in scopul repunerii victimei in situatia
anterioara (restitutio in integrum) [17, p. 562].
Daca in materia raspunderii civile, principiul
repararii integrale a prejudiciului detine unloc
destul de important, atunci in materie de me-
diu acesta prezinta o semnificatie dubla si ex-
trem de necesard in a fi considerata la evaluarea
si repararea prejudiciului ecologic individual.
Anume principiul de fata ar urmari ca la eva-
luarea prejudiciului ecologic adus persoanei
sa fie incluse in cuantumul lui toate costurile,
interesele si beneficiile de care a fost lipsita vic-
tima incepind de la costurile necesare reface-
rii factorului de mediu afectat si terminind cu
cele necesare remedierii valorilor patrimoniale
si personal nepatrimoniale de care s-a bucurat
pina la producerea prejudiciului.

Toate aceste particularitati confirma
ideea ca in domeniul repararii prejudiciului
ecologic mai ramine a fi indispensabil ,,im-
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prumutul” de norme si tehnici de reglemen-
tare specifice dreptului civil, insa acest proces
trebuie sa se desfasoare in cadrul unui regim
specific de raspundere care nu urmeaza a fi
concretizat printr-o lege specificd, ci pur si
simplu sd asigure combinarea de norme ce
urmeaza a fi considerate de instante in cadrul
procesului civil ce are ca litigiu prejudiciul
ecologic individual. De altfel, regimul discutat
ar putea prinde continut in textul actualei Ho-
tarari a CSJ nr. 3 din 24.12.2019 cu privire la
practica aplicarii de catre instantele judecato-
resti a unor prevederi ale legislatiei ecologice
in cadrul examinarii cauzelor civile.

Concluzii. Cu toate cd s-a reusit, in urma
unor indelungate eforturi din partea doctrinei,
sa se contureze un regim aparte de rdspundere
destinatrepararii dauneiaduse exclusivmediu-
lui, in acelasi timp regimul raspunderii civile
ce urmeaza a fi aplicat in continuare ori de cite
ori se cere repararea prejudiciului adus persoa-
nelor si bunurilor sale trebuie sa deroge de la
normele raspunderii civile clasice prin asimila-
rea celor ce apartin raspunderii de mediu. Prin
urmare, se configureaza doua regimuri de ras-
pundere, unul aplicabil repararii daunei aduse
mediului, iar cel de-al doilea, prejudiciului eco-
logic adus persoanei si bunurilor sale.

Pornind de pe aceasta pozitie, conside-
ram ca regimul raspunderii pentru prejudiciul
ecologic individual trebuie sd ia in considera-
re pe linga normele raspunderii civile delic-
tuale si normele raspunderii de mediu, iar in
consecintd unele principii trebuie sa fie adap-
tate si intercalate in asa fel incit sa dea dova-
da de eficienta atunci cind vor fi invocate in
actiunea ce are ca obiect repararea prejudiciu-
lui ecologic adus persoanei.

Astfel, in cazul in care prin acte de polua-
re vor fi aduse prejudicii particularilor, pe linga
principiilereparariiintegrale si reparariiin natu-
ra a prejudiciului care sunt specifice raspunde-
rii civile, vor fi aplicate deopotriva si principiul
precautiei, principiul poluatorul plateste, pre-
cum si principiul raspunderii fara culpa.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Referinte bibliografice

L. Trofimov, G. Ardelean, A. Cretu, Drep-
tul mediului, Chisinau, 2015.
A.Blosenco, Raspunderea civila delictua-
13, Ed. Arc, Chisinau, 2002.

D.Mirzac (Mititelu), Principiul precautiei,
Revista Legea si viata, nr.2/2010.

E. Lupan, Raspunderea civila, Ed. Accent,
Cluj-Napoca, 2003.

E.Lupan, Tratat de dreptul protectiei me-
diului, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2009.
M. Dutu, Dreptul mediului, editia a I1I-a,
Ed. C.H. Beck, Bucuresti 2010.

M. Dutu, Tratat de dreptul mediului, Ed.
C.H. Beck, Bucuresti, 2007.

M. Dutu, Un nou model de responsabili-
tate: raspunderea pentru viitor. Perspecti-
va de mediu, Revista Pandectele romane,
nr. 8/2014.
D.Marzac(Mititelu),Principiul precautiei,
Revista Legea si viata, nr.2/2010.
Symona-MaiaTeodoroiu,Raspundereacivi-
1 pentru dauna ecologica, Bucuresti, 2003.
V.S. Badescu, Dreptul mediului, sisteme de
management de mediu, Bucuresti, 2011.
Ioan Albu. Dreptcivil. Introducere in studiul
obligatiilor, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1984.
E Ciutacu, C. Jora, Drept civil, Teoria gene-
rala a obligatiilor, Ed. Themis Cart, 2003.
R.Petrescu, Drept civil, Teoria obligatiilor,
Raspunderea delictuala, Ed. Oscar Print,
1996.

D. Marinescu, Tratat de dreptul mediu-
lui, editia a IV-a, Ed. Univers Juridic,
Bucuresti, 2010.

A. Corhan, Repararea prejudiciului
prin echivalent banesc, Ed. Lumina Lex,
Bucuresti, 1999.

L. Pop, I-E. Popa, S-1. Vidu, Tratat elemen-
tar de drept civil. Obligatiile, Ed. Univers
Juridic, Bucuresti, 2012.

A. Suhanov, Drept civil, tomul IV, editia a
I11-a, Ed. WoltersKluwer, Moscova, 2010.

Recenzent: Stefan BELECCIU, doctor in drept, conferentiar universitar

52



