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CONCEPTUL SI CONTINUTUL PRINCIPIULUI INDIVIDUALIZARII EXECUTARII PEDEPSEI CU INCHISOAREA

Rezumat

Studierea problemei individualizdrii executdrii pedepsei cu inchisoarea are o importantd deosebitd si din punctul de vedere al constructiei
tehnico-juridice a legii. Odatd cu dezvoltarea legislatiei formele, metodele, procedeele de individualizare a executdrii pedepsei se schimbd si se desd-
virsesc. Ele devin mai optime, permitind rezolvarea problemelor de individualizare a executdrii pedepsei mai constructiv si mai eficient. De aceea
studierea problemei sub acest aspect este importantd pentru dezvoltarea ulterioard a tehnicii juridico-penale si executional-penale de reglementare
a relatiilor sociale. Rezolvarea problemelor de individualizare a executdrii pedepsei cu inchisoarea trebuie realizate in baza unei aborddri complexe,
luindu-se in considerare nu numai realizdrile dreptului penal si executional-penal, ci si ale altor stiinte.

Cuvinte-cheie: individualizare, condamnat, penitenciar, detinut etc.

Rummary

Social protection refers to a set of benefits available (or not available) from the state, market, civil society and households, or thro-
ugh a combination of these agencies, to the individual/households to reduce multi-dimensional deprivation which could be affecting less
active poor persons (e.g. the elderly, disabled) and the unemployed. This broad framework makes this concept more acceptable in developing
countries than the concept of social security. Social security is more applicable in the conditions, where large numbers of citizens depend on
the formal economy for their livelihood. Through a defined contribution, this social security may be managed. But, in the context of wide
spread informal economy, formal social security arrangements are almost absent for the vast majority of the working population. Besides, in
developing countries, the state’s capacity to reach the vast majority of the poor people may be limited because of its limited resources. In such
a context, multiple agencies that could provide social protection are important for policy consideration. The framework of social protection
is, thus, capable of holding the state responsible to provide for the poorest sections by regulating non-state agencies.

Keywords: individualization, convict, penitentiary, detainee, etc.

Introducere. Investigarea problemei in-  rentiere, insa cercetarile teoretice fundamen-
dividualizarii executarii pedepsei cuinchisoa-  tale in momentul de fata lipsesc.
rea capata o actualitate §i importanta deose- Actualitatea cercetdrii problemelor de
bite. Actualitatea temei investigate creste in individualizare a executarii pedepsei e condi-
conditiile actuale de schimbare a orientarilor tionata, de asemenea, si de adancimea, com-
social-economice, de formare a noilor relatii  plexitatea si multitudinea de aspecte pe care
sociale si intrare in vigoare a noilor reglemen-  le prezinta problema. Fiind o categorie sociala
tari juridice. Odata cu adoptarea noului Cod individualizareaexecutariipedepseiinchisorii
penal si a Codului de executare a Republicii  este influentata economico-social si de condi-
Moldova a aparut necesitatea stringenta in tiile politice de dezvoltare a societatii. Asigu-
studierea si analiza problemelor de aborda- rind realizarea principiului echitatii sociale,
re a diferentierii si individualizarii executarii  individualizareaexecutariipedepseiinchisorii
pedepsei cu inchisoarea, in determinarea ni- obtine o reflectare larga in continutul legilor
velului de cercetare a condamnatilor, eficaci-  penala si executional-penala. Fiind o catego-
tatea, descoperirea neajunsurilor si lacunelor riejuridicd, ea se bazeaza pe criteriile echitatii,
si pregatirea propunerilor, orientate spre per-  clasificarea infractorilor (condamnatilor), pe-
fectionarea normelor legislative si a altor acte  riculozitatea sociala a personalitatii, posibili-
juridice. tatea ei de corectare. Imprejurérile enumerate

Aceasta directie este tot mai actuald, conditioneaza interconexiunea strinsa dintre
deoarece legislatia penala si cea executional-  diferentiereasiindividualizarea executarii pe-
penald noua prevad noi orientari, abordari, depsei si stiintele socioumane: filosofia, peda-
metode, procedee de individualizare si dife- gogia, psihologia. De aceea rezolvarea proble-
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melor de individualizare a executarii pedepsei
cu inchisoarea trebuie realizate in baza unei
abordari complexe, luindu-se in considerare
nu numai realizarile dreptului penal si execu-
tional-penal, ci si ale altor stiinte.

Continut de baza. Experienta si practica
penitenciara, ca si opiniile teoretice, au aratat
ca reeducarea si indreptarea condamnatului
este un proces complex si anevoios. Un ase-
menea proces se poate desfasura favorabil nu-
mai dacd se respecta principiul unanim adop-
tat de teoria si practica penitenciara, sianume:
principiulindividualizariiexecutariipedepsei,
mai exact: principiul individualizarii ,,admi-
nistrative” a pedepsei, cum este cunoscut in
teoria dreptului penal si a dreptului peniten-
ciar [1, p. 51].

Categoria filosofica de ,,principiu” este
tratata ca o norma etica fundamentala, care
este 0 maxima subiectiva si orienteaza vointa,
intrucatapare caun moment de conducere fata
de anumiti indivizi, sau obiectiv-lege, siin acest
caz, se recunoaste important pentru vointa fie-
carei fiinte omenesti[2]. Ca notiune filosofica,
el poseda: a) sens metafizic, care presupune ori-
gini prime din care au derivat si s-au dezvoltat
lucrurile; si b) sens epistemologic si etic — ca
supozitii fundamentaleale gandirii, cunoasterii
si actiunii. In sens obisnuit, cuvantul ,,princi-
piu” se foloseste pentru a desemna: a) un ele-
ment fundamental, o idee, o lege de baza pe
care se intemeiaza o teorie stiintifica, un sistem
politic etc.; o propozitie admisa ca adevarata,
care serveste la deducerea propozitiilor unui
sistem deductiv; b) o lege fundamentald a unei
stiinte, a unei arte, a unei discipline [3].

La Kant principiile sunt fie ale intelec-
tului pur (axiome, anticipatii, postulate), fie
ale ratiunii pure (idei). In conceptia sa, rati-
unea este o facultate a principiilor, iar prin-
cipiile sunt judecati sintetice a priori, care
nu deriva din alte cunostinte mai generale si
care cuprind in ele fundamentul altor jude-
cati. ,Pentru ca ceva sa poata fi numit metoda,
noteaza Kant, trebuie sa fie un procedeu dupa
principii”[1, p. 631].

In sens juridic, termenul ,,principiu” in-
seamna ,,idee de baza”, ,teza fundamentalda”[5,
p. 339]. Astfel, putem spune ca principiile ju-
ridice reprezinta idei directoare, orientari de
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bazd, cu ajutorul carora se efectueaza regle-
mentarea juridica a relatiilor sociale [6, p. 24].

In dreptul executional-penal (DEP) prin-
cipiile sunt determinate ca dispozitii fundamen-
tale, idei ce reflectd orientarea generala, precum
si cele mai esentiale trasaturi ale politicii statului
in domeniul executarii pedepselor [7, p. 219].

In sistemul total de principii ale dreptu-
lui executional-penal este inclus si principiul
individualizarii executarii pedepsei. Pe langa
termenul ,,individualizare” se intrebuinteaza
si ,diferentiere”, ,clasificare”, ,,categorizare”,
termeni care suntasemanatori dupa insemna-
tatea lor, dar nu si dupa continut.

Astfel, individualizarea executarii pe-
depsei ca principiu al dreptului executional-
penal este aplicarea fata de fiecare condam-
nat, luandu-se in considerare personalitatea
condamnatului, comportamentul lui, gradul
prejudiciabil al infractiunii comise, a prevede-
rilor dreptului executional-penal privind nor-
mele regimului de detentie si in conformitate
cu principiile corespunzatoare ale pedagogiei
penitenciare despre mijloacele si metodele de
corectare [8, p. 21].

S.A.Kaputkindefinesteindividualizarea
ca pe un principiu al ispasirii pedepsei, ce re-
prezinta unul dintre postulatele de baza, care
cere corespunderea executarii pedepsei cu in-
chisoarea conditiilor de detentie, complexului
(totalitatii) de mijloace de corectare, nivelului
de degradare social-morala si altor particula-
ritati ale condamnatului [9, p. 18].

Cat priveste conceptul ,diferentiere”,
in teoria dreptului executional-penal au fost
intreprinse numeroase incercari de a-i da o
apreciere si de a-i descoperi continutul, insa
pana in prezent nu s-a ajuns la o abordare
comuna a acestui concept. Astfel, unii autori
intrebuinteaza conceptul , diferentierea exe-
cutdrii pedepsei”’[10, p. 54], ,diferentierea
masurilor de influenta corectionala”[11, p.
122], altii — ,principiul diferentierii’[12, p.
14]. Alta categorie admite identificarea con-
ceptului ,,diferentiere” cu clasificarea si chiar
individualizarea executdrii pedepsei [13, p.
208]. In legatura cu aceasta apare necesitatea
de a determina importanta fiecarui din con-
ceptele enumerate, locul sau in teoria si prac-
tica dreptului executional-penal.
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Nu vom intra in amanunte abordand
aceasta problema [14, p. 352] ca sd nu iesim
din limitele cercetarii noastre, vom indica
doar ca interpretarea conceptului ,,diferentie-
re” a fost oferita de profesorul rus N.A. Struci-
kov. In opinia lui, cu care suntem pe deplin de
acord, ,,pentru caindividualizarea pedepsei sa
se realizeze rational, este important a diferen-
tia pedeapsa si influenta corectionala, adica a
determina cerintele generale nu pentru toti
condamnatii, dar pentru grupe mai mult sau
mai putin omogene (relativ omogene). Este
necesar de a imparti condamnatii in anumi-
te grupe de condamnati’[15, p. 78]. Aceasta
necesitate este determinata de imposibilitatea
practica de asigurare a conditiilor diferite de
detinere si a nivelului de pedeapsa si de apli-
care a diverselor masuri coercitive aplicabi-
le fiecarui condamnat, cu toate ca, in ideal,
principiul individualizarii executarii pedepsei
prevede anume aceasta. Reiesind din posibi-
litatile reale, toti condamnatii se diferentiaza
(se impart) in diferite categorii.

Astfel, diferentierea reprezinta procesul
de separare a condamnatilor in grupuri relativ
omogene in scopul credrii pentru ei a condi-
tillor necesare pentru corijare. Dupa parerea
unor autori, fata de diferite categorii de infrac-
tori, in functie de caracterul si gradul prejudi-
ciabil al infractiunilor comise de ei, de trecutul
lor criminal, trebuie aplicat un volum divers de
influentare, iar lucrul educativ trebuie efectuat
cu ei luandu-se in considerare particularitatile
tipologice ale personalitatii lor [16, p. 20].

In acelasi timp, individualizarea si di-
ferentierea sunt in legatura indisolubila. Spre
exemplu, daca condamnatul se afla in conditii
de regim comun si, conform caracterizarii lui
individuale (comportamentul, atitudinea fata
de munca, instruirea etc.), este caracterizat
pozitiv (manifestarea individualizarii), atunci
acestuiaise pot schimba conditiile de detinere
in directia imbunatatirii acestora.

In scopul neadmiterii divizarii involun-
tare a condamnatilor pe grupe, dar bazandu-se
pe cerinte unanim acceptate i intemeiate, sti-
inta si practica penitenciard au intocmit crite-
riile corespunzatoare, care, ca rezultat, au fost
consolidateinlegislatie. O astfel de desprindere
dintotalitateagrupelorrelativomogene,bazan-
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du-se pe criterii unice, o inglobeaza conceptul
»Clasificare”. Asadar, condamnatii pot fi clasi-
ficati dupa sex — barbati si femei, dupa varsta
- minori si maturi, dupa comportament - cei
ce se caracterizeaza pozitiv i negativ.

»Clasificarea” ca concept este divizarea
persoanelor care au savarsit infractiuni pe
grupe, intrebuintate in legislatia penitencia-
ra internationald. De regula, la baza divizarii
stau: genul (barbati, femei), varsta (minori,
majori), faptul condamnarii (condamnati, ne-
condamnati) etc. Diferite categorii de detinuti
trebuie sa fie introduse in asezaminte sau sec-
tii de asezaminte separat, tindndu-se cont de
sexul lor, de varsta lor, de antecedentele lor,
de motivele detentiei lor si de necesitatile tra-
tamentului lor [17, p. 67].

Mai activ de studierea acestei probleme,
indeosebi din punct de vedere teoretic, savan-
tiiau inceput sd se preocupe in anii ‘60 ai seco-
lului XX. Este adevarat ca pe atunci, in esenta,
ei reduceau la individualizarea executarii pe-
depsei si chestiunile legate de diferentierea ei.
Savantii N.A. Strucikov si A.E. Natasev consi-
derau ca diferentierearegimuluide detentie in
penitenciare reprezintd o continuare a indivi-
dualizarii pedepsei [18, p. 54]. I. Karpet a in-
trodus conceptul de ,individualizare generica
a executarii pedepsei”. Vorbind despre diferi-
te tipuri de regim de detentie a condamnati-
lor, in esentd, avea in vedere necesitatea unei
atitudini diferentiate privind ispasirea pedep-
sei de catre diferite categorii de condamnati
[19, p. 137-138]. Unii autori, spre exemplu,
S.I. Dementiev, judecand despre individuali-
zarea executarii pedepsei cuinchisoarea, auin
vedere diferentierea executarii pedepsei [20].

In ultimul timp majoritatea savanti-
lor ce se ocupa de problema individualizarii
executarii pedepsei cu inchisoarea o atribuie
la unul din principiile dreptului executional-
penal. Trebuie sa recunoastem ca un consens
unic in determinarea continutului acestui
concept nu existd. In special, savantul rus A.E.
Natasev considera caindividualizarea masurii
de corectie prin munca consta in schimbarea
conditiilor de detentie, aplicarea masurilor de
corectie prin muncd, luandu-se in considera-
re personalitatea condamnatului, caracterul si
nivelul degradarii lui sociomorale[21, p.131].
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In cazul dat autorul vine cu ideea individua-
lizarii doar a influentei corectionale, avand in
vedere ca in procesul executarii pedepsei ea se
exprima in schimbarea conditiilor de detentie
atat prin transferul condamnatilor dintr-un
penitenciar in altul, cat si in limitele aceluiasi
penitenciar, precum si in aplicarea diverselor
masuri de stimulare i sanctionare [22, p. 83].

Oricum, reiesind din expunerile savan-
tului rus A.E. Natasev, este greu a determina
ce anume se individualizeaza. Probabil, unde-
va s-a comis o neclaritate, si anume: imbinarea
conditiilor de detentie cu mijloacele de corijare,
ceea ce, in opinia noastrd, este incorect, fiindca
mijloacele de corijare au, in primul rand, un ca-
racter educativ. Alt savant rus, V.A. Utkin, le
defineste direct ca pe niste masuri educative, ce
nu sunt legate de pedeapsa, aplicate condam-
natilor [23, p. 64]. Insd conditiile de detentie,
dupad parerea majoritatii savantilor, reflecta, in
primul rand, pedeapsa, si anume: diversele li-
mitari in drepturi [24, p. 13].

Alti autori nu examineaza individuali-
zarea ca un mijloc de corijare, dar din punctul
de vedere al executarii pedepsei, astfel accen-
tuand ca ea se exprimain aplicarea mijloacelor
de corijare stabilite de lege si sentinta instantei
de judecata fiecarui condamnat, luandu-se in
considerare particularitatile individuale ale
personalitatii lui, gradul prejudiciabil al in-
fractiunii comise si alte criterii. Cu toate aces-
tea, ei sustin cd individualizarea pedepsei in
procesul executarii sentintei se poate infaptui
sub doua forme: ,individualizarea executarii
pedepsei”si,individualizarea pedepseiin pro-
cesul executariiei”[25, p. 66]. Probabil, autorii
au incercat astfel sa arate ca individualizarea
executarii pedepsei are un caracter complicat
siinclude un sistem determinat de relatii soci-
ale cu prezenta subiectilor respectivi. Insa, in
final, consideram ca ei au redus toate aceste
pareri la individualizarea mijloacelor de cori-
jare in perioada executarii pedepsei.

In opinia noastra, cel mai reusit punct
de vedere asupra individualizarii pedepsei
in perioada ispasirii acesteia apartine savan-
tului rus N.F. Strucikov. Dupa parerea lui, o
astfel de individualizare presupune schimba-
rea obligatorie a volumului de pedeapsad, si
anume: in functie de comportamentul con-
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damnatului, insa realizarea influentei corec-
tionale, legata anume de alegerea masurilor
educative ce ar corespunde unui condamnat
anumit, completeaza insasi individualizarea
pedepsei, dar nu face parte din continutul ei
[26, p. 155]. O asemenea concluzie savantul
rus Strucikov o face alaturandu-se, de fapt, la
punctul de vedere destul de raspandit, con-
form caruia esenta pedepsei se epuizeaza prin
pedeapsa ca fiind totalitatea limitarilor de
drepturi stabilite de lege, care sunt exprimate
odati cu aplicarea uneia sau altei pedepse. In
acest fel, la etapa executarii pedepsei cu inchi-
soarea influenta de corijare conexandu-se cu
pedeapsa, formeaza, la randul sau, un proces
represiv-educativ [27, p. 114]. Cualte cuvinte,
aici se are in vedere individualizarea si influ-
enta represiv-educativa ca un tot unitar. Un
asemenea punct de vedere este sustinut si de
alti savanti, cum ar fi [.A. Speranski, Z.M. Sai-
fudinov, Iu.M.Tkacevski si altii.

Trebuie subliniat cd in pedagogia peni-
tenciara[28, p. 73] aceasta idee nu este susti-
nutd, din cauza ca, in final, poate educa atat
pedeapsa, cat si masurile de influentare edu-
cativa, de aceea trebuie sa vorbim despre pro-
cesul educativ cadespre un tot unitar. Dar, din
punct de vedere juridic, ar trebui reglementa-
ta, in primul rand, partea represiva a pedepsei
cu inchisoarea; ea trebuie sa fie dozata strict
si nu poate fi schimbata in mod arbitrar, spre
deosebire de masurile educative.

De mentionat ca, vorbind despre execu-
tarea pedepsei, N.A. Strucikov intrebuinteaza
expresia ,ispasirea pedepsei”. In acest sens el
este sustinut si de V.A. Fefelov, care analizea-
za problema principiului individualizarii exe-
cutdrii pedepsei cu inchisoarea [29].

Intrebuintarea termenilor numiti este
pe deplin admisibila, fiindca ei reflecta reali-
zareainfluenteirepresive asupra condamnati-
lor, dar este necesar sa se tina cont de faptul ca
sunt adresati diferiti subiecti. Astfel, termenul
»executarea pedepsei” se atribuie organelor
care asigura realizarea pedepsei, iar terme-
nul ,ispasirea pedepsei” - condamnatilor. De
aceea putem afirma cd va fi incorecta intrebu-
intarea termenului ,,individualizarea ispasirii
pedepsei” sau ,individualizarea ispasirii pe-
depseicuinchisoarea”, atunci cand, prin esen-
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ta, in aceste concepte autorii plaseaza si acti-
vitatea institutiilor penitenciare, si actiunile
condamnatilor de indeplinire a obligatiunilor
care stau in fata lor, rezultante din pedeapsa.
De aceea in limitele intrebarii abordate va fi
mai corect de a intrebuinta sintagma ,,indi-
vidualizarea executarii pedepsei cu inchisoa-
rea”. Prin urmare, elucidarea conceptului de
personalitate a condamnatului, insemnatatea
lui in procesul realizarii lucrului educativ re-
prezintd un moment important in studierea
procesului de executare a pedepsei.

Pentruabordarea corecta a continutului
individualizarii din punct de vedere teoretic,
este necesar a clarifica, fie si in linii generale,
sensultermenilor ,,individualitate”, ,,persona-
litate”, precum si particularitatile conceptului
dat care apar in procesul individualizarii exe-
cutarii pedepsei cu inchisoarea.

Este stiut cd personalitatea este o abs-
tractie si independent de individualitate nu
poate exista [30, p. 38]. De aceea personali-
tatea este sociala in esentd, dar individuala ca
metoda de exprimare a ei in societate.

Personalitatea este o categorie social-is-
toricd. Esenta si functiile sociale ale personali-
tatii sunt indiciile principale ale caracteristicii
ei. Personalitatea este obiectul de studiu doar
al stiintelor sociale: istoria, filosofia, sociolo-
gia, etica, estetica, psihologia, pedagogia etc.

Personalitatea este un actor al dezvolta-
rii sociale, un individ constient, care ocupa o
anumita situatie in societate si indeplineste un
anumit rol social. Rolul este functia sociala a
personalitatii.

Pozitia personalitatii include un sistem
de relatii. Relatii esentiale ale personalitatii
sunt atitudinea fatd de conditiile materiale ale
vietii, fata de societate si oameni, fata de sine,
fata de obligatiile proprii, obstesti, de munca
etc. Aceste relatii caracterizeaza chipul moral
al personalitatii, obiectivele ei sociale.

Relatiile se deosebesc nu numai dupa
orientarea lor asupra obiectului, dar si dupa
nivelul de constientizare a lor. De regula, se
deosebesc relatii putin congstientizate si pro-
fund congstientizate. Relatia putin constienti-
zata reprezinta un simt trecator de simpatie
sau antipatie; cea profund constientizata este
relatia principiala determinata nu de cerintele
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situatiei, ci de convingerile interne, de idealul
moral al personalitatii, de simtul datoriei.

Asadar, filosofia si psihologia materia-
lista considera personalitatea o esenta sociala.
Personalitatea este acelasi om, numai ca anali-
zatdin punctul de vedere al importantei sociale
si activitatii sociale. Fiziologul cerceteazd omul
caorganism, sociologul si psihologulil studiaza
ca personalitate. Iata de ce nu pot fi acceptate
parerile acelor psihologi care la definirea per-
sonalitatii si structurii ei se conduc de ideea
prezentei in egala masura a factorului social si
a celui biologic. Marx scria ca esenta persona-
litatii o constituie nu barba, nu sangele ei, nu
abstracta ei natura fizica, ci calitatea ei sociala.

Personalitatea este un individ constient.
Nu poti intelege rolul social al personalitatii
faraaanaliza psihologia ei: motiveleactivitatii,
aptitudinile si caracterul, iar in unele cazuri -
si particularitatile organizarii corporale, cum
ar fi, de exemplu, tipul activitatii nervoase.

Individualitatea nu este ceva care sta
deasupra personalitatii. Individualitatea este
aceeasi personalitate privita prin prisma spe-
cificului sau. Cand se vorbeste de individuali-
tate se are in vedere originalitatea personalita-
tii. De regula, prin cuvantul ,,individualitate”
se numeste o anumita particularitate predo-
minanta a personalitatii, care o distinge de
alte personalitati. Individual e fiecare om, insa
individualitatea unora se manifesta foarte re-
liefat, individualitatea altora este mai putin
pronuntata [31, p. 56].

Individualitatea se poate manifesta in
sferaintelectuald, emotiva, volitiva sau conco-
mitentin toatesfereleactivitatii psihice. Origi-
nalitatea intelectului consta in capacitateadea
vedea ceea ce nu observa altii, in particularita-
teadeaprelucra,adicain pricepereadea pune
probleme si de a le rezolva. Specificul senti-
mentelor poate consta in dezvoltarea excesiva
a unuia din ele (intelectual sau moral), intr-o
mare modalitate a emotiilor. Particularitatea
vointei se manifesta in puterea de vointa, in
vitejie sau in stapanire de sine. Originalitatea
poate consta in imbinarea specifica a insusiri-
lor omului concret, care ii confera un colorit
deosebit comportarii si actiunilor sale.

Individualitatea caracterizeaza persona-
litatea mai concret, mai detaliat si, prin aceasta,
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mai amplu. Ea este obiectul permanent de cer-
cetare atat la studierea psihologiei personalita-
tii, cat si in cadrul altor directii in psihologie.

In viata de toate zilele si in stiintd, pe
langa cuvantul ,individualitate” se foloseste si
cuvantul ,,individ”. Prin individ se are in ve-
dere omul concret cu toate particularitatile lui
caracteristice [31, p. 58].

Astfel, observam ca personalitatea i in-
dividualitateasuntconcepteinterdependente,
care se conditioneaza reciproc.

Cu toate ca conceptele ,individualita-
te” si ,individualizare” sunt strans legate intre
ele, semnificatia lor este diferita. Individua-
litatea are un caracter static, insa individua-
lizarea reprezintd un proces in dinamica. De
aceea individualizarea executarii pedepsei cu
inchisoarea are o orientare strict determinata
si tine cont de acele trasaturi ale personalitatii
care acorda posibilitatea de a o evidentia din
masa de condamnati si, ca rezultat, apar teme-
iuri de a constata prezenta unui sistem de le-
gaturi si relatii (spre exemplu, cu condamna-
tii, cu administratia penitenciarului etc.). Toti
acesti factori in procesul ispasirii pedepsei se
iau in considerare (se estimeaza, generalizea-
za) si pot sta la baza unor hotarari juridice, de
exemplu, la transferarea condamnatului din
regimul initial de detentie in regim comun sau
transferarea la regim de resocializare etc. O
particularitate caracteristicd a individualizarii
ininstitutiile penitenciare este aplicarea de ca-
tre administratia penitenciarului a diverselor
hotarari orientate spre schimbarea conditiilor
de detinere a condamnatilor atat in directia
imbunatatirii, cat si a inaspririi lor. Indivi-
dualizarea executarii pedepsei cu inchisoarea
ca proces presupune analiza si evaluarea par-
ticularitatilor caracteristice ale personalitatii
condamnatului, care se iau in considerare la
luarea hotararii privind schimbarea statutului
sau. Aceasta hotarare poate fi locala (in limi-
tele aceluiasi penitenciar) si regionald (legata
detransferarea condamnatului dintr-un peni-
tenciar in alt penitenciar de acelasi tip).

Prin urmare, individualizarea se poate ex-
prima prin schimbarea statutului juridic al con-
damnatului ce se manifesta in schimbarea con-
ditiilor de detinere, in acordarea sau reducerea
anumitor facilitati. Cu toate acestea, masurile de
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stimulare si sanctiunile disciplinare constituie
mijloace specifice intrebuintate la individualiza-
rea executarii pedepsei cu inchisoarea.

Un semn esential al individualizarii exe-
cutdrii pedepsei cu inchisoarea este prezenta
subiectilor concreti care o infaptuiesc. In par-
ticular, ei sunt inzestrati cu imputernicirile de
a schimba conditiile de detentie, fapt ce se re-
flecta asuprarealizarii drepturilor condamna-
tilor (desigur, in limitele prevazute de lege si
in conformitate cu legea) [32, p. 67].

Pentru condamnati se creeaza conditi-
ile necesare pentru activitatea vitala, in care,
pe de o parte, este limitata posibilitatea de a-si
manifesta trasaturile individualitatii lor in
masura mare, iar, pe de alta parte, de la ei se
cere manifestarea unei conduite strict deter-
minate, care adesea nu corespunde cu intere-
sele personale.

In aceste conditii de autonomizare si
localizare a comportamentului este greu de
a stabili criteriile obiective de individualizare
a executarii pedepsei cu inchisoarea, fiindca
el, comportamentul, nu intotdeauna reflecta
motivele siinteresele reale ale condamnatului.
Nu intimplator el are un caracter situativ si
conformist.

Individualizareapedepseicuinchisoarea
poate fi prezentata ca un proces neintrerupt,
caredecurgeincepand din momentul stabilirii
pedepsei (determinarea tipului si cuantumu-
lui ei) si prelungindu-se, in perioada ispasirii
ei, la tratamentul condamnatilor, incluzand
studierea lor, analiza si aprecierea calitatilor
personale, comportamentul in institutia pe-
nitenciara, atitudinea fata de conditiile de de-
tentie. Cu toate acestea, se poate vorbi despre
structura fenomenului dat (al individualizarii
executarii pedepsei cu inchisoarea) la care
atribuim: temeiul juridic, subiectii, obiectul,
latura obiectiva, scopul si mijloacele.

Asadar, la aplicarea pedepsei ca temei
pentru individualizare, conform legislatiei pe-
nale (art.75 C.pen. RM), este gravitatea infrac-
tiunii savarsite, motivul acesteia, persoana celui
vinovat, circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinova-
tului, precum si conditiile de viata ale familiei
acestuia. De jure, individualizarea pedepsei se
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manifesta sub forma sentintei de condamnare
sau incheierile definitive ale instantei de jude-
catd, pronuntate in vederea solutionarii unor
chestiuni la executarea pedepsei, cu stabilirea
pedepseisi culiberarea de executarea ei in cazul
amnistiei, conform art.107 C.pen. RM, si in ca-
zurile prevazute in art.89 alin.(2) lit.a), b), ¢), e),
f) si g) C.pen. RM; fara stabilirea pedepsei, cu
liberarea de raspundere penala in cazurile pre-
vazute in art.57 §i 58 C.pen. RM, cu liberarea de
pedeapsd, in cazul prevazutin art.93 C.pen. RM
sau al expirarii termenului de prescriptie etc.

Concluzii. Subiect al individualizarii
aplicarii pedepsei este numai instanta de ju-
decata, deoarece numai ea are dreptul, in con-
formitate cu legea (art.61 alin.(1) C.pen. RM),
sa aplice persoanelor care au savarsit infracti-
uni pedepse penale, cauzand anumite lipsuri
si restrictii drepturilor lor.

Corespunzator laturii subiective a in-
dividualizarii aplicarii pedepsei penale, din
punctul de vedere al teoriei sistematice, tre-
buie de considerat aprecierea subiectiva a
judecatorilor in procesul aplicarii pedepsei
inculpatului. Activitatea instantei de judeca-
ta trebuie privita ca pe o apreciere a probelor
privind vinovatia persoanei care a savarsit in-
fractiunea (art.8 C.proc.pen. RM), a gravita-
tii infractiunii savarsite, a motivului acesteia,
a persoanei vinovate, a circumstantelor cau-
zei care atenueazd ori agraveaza raspunderea
(art.75, 76, 77 C.pen. RM). Totodata, subiec-
tivitatea in solutionarea cauzei nu trebuie sa
favorizeze pronuntarea sentintelor ilegale si
neintemeiate. Pentru excluderea unei aseme-
nea posibilitati legislatia stabileste un sir de
norme, care trebuie respectate la solutiona-
rea cauzelor penale si la adoptarea sentintei
(art.3-7 C.pen. RM-principiile dreptului pe-
nal; Capitolul II C.proc.pen. RM-,,Principiile
generale ale procesului penal”; Titlul II, Ca-
pitolul IIT ,Judecata in prima instanta” etc.).
In particular, in art.384 C.proc.pen. RM este
fixatd norma prin care ,,sentinta judecatoreas-
ca se adopta in numele legii si trebuie sa fie
legala, intemeiata i motivata”.

Obiect al individualizarii aplicarii pe-
depsei este inculpatul in momentul pronun-
tarii sentintei de condamnare in conformita-
te cu prevederile legale mentionate mai sus.
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Dupa ramanerea definitiva a sentintei de con-
damnare, persoanava ficondamnata, de aceea
trebuie de vorbit despre individualizarea exe-
cutdrii pedepsei.
Laturaobiectivaaindividualizariiaplica-
riipedepseiesteactivitateainstanteidejudecata
(ajudecatorului) inalegereainstitutiei peniten-
ciare si determinarea termenului de pedeapsa
cu inchisoare pentru condamnat in baza date-
lor documentare despre condamnat pana, in
timpul si dupa comiterea infractiunii.
Aplicarea pedepsei penale, in general, si
individualizarea ei in privinta unei persoane,
in particular, se infaptuieste in scopul resta-
bilirii echitatii sociale, corectarii condamna-
tului, precum si prevenirii savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat
siaaltor persoane (art.61 alin.(2) C.pen. RM).
Prin restabilirea echitatii sociale se intelege
ingradirea societatii, statului si persoanei, in
particular, de atentatele criminale [33, p. 106].
precum si recuperarea prejudiciului cauzat de
infractiune (fizic, moral, patrimonial).
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