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VIZIUNI CONCEPTUALE PRIVIND INDIVIDUALIZAREA EXECUTARII PEDEPSEI CU INCHISOAREA

Rezumat

Pentru ca rolul educativ al penitenciarului sa se facd simtit este necesard asigurarea unui climat in care sd se poatd afirma pedagogia reedu-
carii. Individualizarea executdrii pedepsei presupune individualizarea actiunii educative. Etapa initiald in desfasurarea muncii de reeducare o con-
stituie cunoasterea condamnatului. Sursele primare de informare le constituie dosarul personal al condamnatului. Baza individualizdrii mdsurilor
educative o constituie dialogul intre educator si condamnat. De o deosebitd utilitate sunt si discutiile educatorului cu condamnatul si membrii sdi de
familie. De asemenea, procesul educativ desfisurat in perioada executdrii pedepsei trebuie continuat si dupd liberare.
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Rummary

In order to perceive the educational role of the penetentiary institution it is necessary to ensure a positive environment for
the reeducational pedagogy. The individualization of the punishment execution supposes the individualization of the educational
action. The first step of the reeducation work is to know the condemned. The primary informational sources are the files of the convic-
ted person. The basis of the individualizing the educational methods is the dialogue between the condemned and pedagogue. A very
important method is the discussion of the pedagogue with the convicted and his family. The educational process must be continued
after the convicted person executed his punishment.
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Introducere. Pe fondul problemelor opozitie cuaceastaindividualizarea executarii
care intereseaza opinia publica — prevenirea pedepsei cu inchisoarea este precisa, reald, fi-
savarsirii de infractiuni - regimul de detentie indca se sprijina pe observatia nemijlocita si
mediazad doar functia represiva a inchisoriica  continua a naturii infractorului.
masura de constrangere, cu terapia individu- Continut debaza. Problema individuali-
alizarii ca axioma in executarea pedepsei ca zarii pedepsei nu este de data recentd, terme-
mijlocdereeducare. Reactiacondamnatuluila  nul capatand o larga circulatie in urma publi-
stimuliispecificimediului penitenciar,insotiti  cariiin 1898 alucrariilui R. Saleilles, intitulata
de caracteristicile mediului penitenciar si cu ,,L” individualisation de la peine”[1, p. 36.].

un coeficient minim al valorii de stimulare Unul din principalele principii ale ra-
este neutra si poate capata forme specifice de  murilor de drept din ciclul juridico-penal este
aparare. principiul individualizarii pedepsei. Astfel,

De aceea regimul de detentie are ca re-  acest principiu se realizeaza in normele drep-
zultat un efect de ansamblu printr-o serie de  tuluipenalodatacustabilireapedepsei(instan-
privatiuni impuse de mediul penitenciar, de ta de judecata determina tipul si cuantumul
lipsa libertatii, de supravegherea condamna- pedepsei); normele dreptului procesual-penal
tului si a deplasdrilor, de disciplina impusa si ~ prescriu o stabilire minutioasa a circumstan-
privarea de orice relatie emotionala, schitind telor cauzei penale, care au o importanta deo-
bilantul unui anacronism persistent. sebitalaevidentaparticularitatilorindividuale

Astfel, din cele expuse anterior putem ale persoanei, pentru a fi aplicatd o pedeapsa
deduce cd individualizarea administrativasau  echitabila; in normele dreptului executuional-
individualizarea executarii pedepsei cuinchi-  penaleste fixata ordinea si conditiile individu-
soarea este cea mai adevaratd, cea mai reala alizarii pedepsei in timpul executarii (ispasi-
si precisa, deoarece studiul judecatorului este  rii) ei.
relativ scurt si incomplet, operand pe langa Definirea conceptului de individualiza-
elementele reale si cu prezumtia, asa incatin-  re a fost conturata de catre legiuitor prin teh-
dividualizarea juridica este aproximativa. In  nicajuridica, sianume la stabilirea si aplicarea
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pedepselor drept instrumente de adaptare a
condamnatului la mediul penitenciar.

Individualizarea pedepseieste operatiu-
nea de adaptare a pedepsei in raport cu fieca-
re infractiune si cu fiecare infractor in vede-
rea realizarii scopului sau preventiv-educativ
prevazut de lege, constituind un principiu de
baza al dreptului penal [2, p. 453].

Cu toate ca pentru a exprima procedura
de fixare, de stabilire a pedepsei sunt utilizati
termeni ca: dozare, proportionalitate, indivi-
dualizare etc., care exprima mai mult sau mai
putin cuprinzator continutul acestei operati-
uni, in materia executarii pedepsei, termenul
»individualizare” este fara echivoc. Individu-
alizarea executarii pedepsei sau individualiza-
rea administrativa, cum i se mai spune, con-
stituie o etapa in realizarea raportului juridic
sinu o simpla receptiune a notiunii de indivi-
dualizare.

Astfel, in teoria dreptului penal se
vorbeste[3, p. 79], de obicei, despre trei forme
de individualizare a pedepselor, si anume:

- individualizarea legala - se refera la
ansamblul normelor de drept penal, privind
criteriile de individualizare a pedepsei pentru
fiecare infractiune in parte;

- individualizarea judecatoreasca
consta in stabilirea de catre instanta judeca-
toreasca a pedepsei pentru fiecare caz in parte,
intre limitele prevazute de lege, tinand seama
de pericolul social pe care-1 prezinta fapta sa-
varsita si infractorul, precum si de imprejura-
rile care agraveaza sau atenueaza raspunderea
penala;

- individualizarea administrativa sau
punerea in executare a pedepsei cu inchisoarea
de catre institutiile penitenciare - care se refe-
ra la modalitatile concurente in care se executa
pedeapsa aplicata de instanta [1, p. 36].

Aceste trei etape ale individualizarii pe-
depsei urmeaza o succesiune logica, ele de-
curgand una din cealalta. Pe parcursul celor
trei etape ale individualizarii pedepsei intal-
nim elemente comune care vizeaza scopul pe-
depsei, si anume prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, apararea impotriva infractiunilor
precum siapararea valorilor sociale enumera-
te in legislatia penala art. 2 CP al RM.
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Cu referire la cea dintai, in literatura
juridica s-a aratat ca, in cadrul sau, adaptarea
pedepselor esteinfaptuitd de catrelegiuitor, in
insusi momentul elaborarii legii penale, prin
stabilirea felului si limitelor pedepselor, pre-
cum si a masurii in care acestea pot fi modifi-
cate sub influenta cauzelor de agravare sau de
atenuare.

Dupa parerea noastra, ceea ce in mod
curent se desemneaza prin expresia ,indivi-
dualizarelegald” nu este, in esenta sa, o indivi-
dualizare propriu-zisa. Daca individualizarea
consta in ,operatiunea de adaptare a pedepsei
siaexecutariieilacazulindividual sila persoa-
na infractorului, in asa fel incat sa se asigure
aptitudinea functionala si realizarea scopului
ei” — adica in adecvarea pedepsei la o anu-
mita fapta concreta si la un infractor concret,
care, el, cu personalitatealui, trebuie reeducat,
atunci operatia de individualizare nu poate fi
decat o operatie post delictum, care in mod ne-
cesar trebuie sa se efectueze, in integralitatea
sa, dupa ce fapta a fost savarsita si constatata
judecdtoreste. Atata vreme cat nu s-a savar-
sit inca o infractiune §i nu exista raspundere
penala, nu se poate vorbi de o individualizare
a pedepsei, in sensul propriu al acestei noti-
uni, caci lipseste atat obiectul supus operatiei
de adaptare (sanctiunea concreta), cat si unul
dintre elementele fata de care trebuie sa se in-
faptuiascd adaptarea (infractiunea, cu gradul
sau de pericol social concret propriu). De ace-
ea, credem, individualizarea pedepselor poate
fi numai judiciara si administrativa.

Fara indoiald ca stabilirea, prin lege, a
unui cadrulegal de sanctiuni, atat generale, cat
si speciale, pentru fiecare infractiune in parte,
a unor cauze de modificare a pedepsei, a unor
mijloace si criterii de individualizare constitu-
ie baza legala indispensabild a individualizarii
sanctiunilor de drept penal, dar, in sistemul
pedepselor relativ determinate, ea nu se poate
identifica cuinsasi operatia de individualizare
aacestora. Legea opereaza numaiasupra unor
entitati abstracte, pe cand individualizarea,
aga cum chiar acest termen o arata, este legata
de o fapta concreta si de un infractor concret;
or, privitor la acestea, numai judecatorul si
organele administratiei penitenciare pot face
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constatari si aprecieri; ceea ce infaptuieste le-
giuitorul este doar organizarea, prinlege, ain-
dividualizarii judiciare siadministrative; el nu
poate decat sa puna la dispozitia judecatorilor
si administratiei penitenciare bazele indivi-
dualizarii, fara sa indeplineasca el insusi vreo
operatie de individualizare.

Individualizarea judiciara. Este cea de-a
doua etapa de realizare a individualizarii ras-
punderii penale, fiind realizata, in principal,
de catre instanta de judecata dar si de catre
celelalte organe judiciare, in subsidiar. Ea re-
prezintd prima adaptare a raspunderii penale
la infractorul privit ca o entitate vie, nu ca o
abstractiune.

Pentruafacilitarealizareaindividualiza-
rii judiciare a raspunderii penale, s-au stabilit
anumite criterii, consacrate ca atare prin lege,
de care judecatorul trebuie sa tina seama in
procesul de aplicare a unei sanctiuni concrete
persoanei care se face vinovata de savirsirea
unei infractiuni sau a unei fapte prevazute de
legea penala. Acestea au un caracter obligato-
riu, trebuind sa fie avute in vedere impreuna,
toate (nu doar unele dintre ele) [4, p. 161]. Po-
trivit art. 75 CP al RM, ,,persoanei recunoscu-
te vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate
in Partea speciald a Codului penal si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a
Codului penal. La stabilirea categoriei si ter-
menului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii §i reeducarii vino-
vatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia”. Luind in considerare acesti
factori, instanta de judecata asigura echitatea
sentintei pronuntate. Anume in legatura cu
realizarea principiului individualizarii tipul
si cuantumul pedepsei poate fi diferit pentru
persoanele care au savirsit infractiuni omoge-
ne. Concomitent, acesta va contribui si la rea-
lizarea principiului echitatii.

Prin individualizarea executarii pedep-
seisau individualizarea administrativa se pre-
supune operatiunea de individualizare, efec-

39

tuata de organele administrative de executare
a pedepsei, priveste executarea pedepselor si
se realizeaza prin adaptarea regimului de exe-
cutare a pedepselor privative de libertate in
raport cu conduita condamnatilor in locurile
de executare a pedepselor [5, p. 48]. Individu-
alizarea administrativa poate privi nu numai
regimul de executare, dar si durata executa-
rii efective a pedepsei, prin substituirea, de
exemplu, a pedepsei cu inchisoarea cu libera-
rea conditionata sau cu alte forme de executa-
re sau prin amnistie sau gratiere.

Individualizarea pedepsei, prevazuta de
normele dreptului penal, nu numai ca prece-
de individualizarea executarii pedepsei dupa
timp, dar si constituie o baza pentru prima.
Cu toate acestea, ele se deosebesc una de alta.

Cat priveste raportul in care se afld indi-
vidualizarea judiciara fata de cea administra-
tiva, el este revelat de rolul ce se recunoaste in
infaptuirea acestei din urma operatii judeca-
torului si organelor administrative de execu-
tare a pedepselor.

Intr-un sistem imbratisat indeosebi de
reprezentantii scolii pozitiviste, dar care inca
constituie obiect de preocupare denumit al
»pedepselor” sau ,,sentintelor nedeterminate”
se sustine ca, prin hotararea de condamnarela
privatiune de libertate, instanta fie nu trebuie
sa determine deloc durata pedepsei (nedeter-
minare absoluta), fie trebuie sa o determine
numai prin stabilirea unui maxim peste care
detentia nu poate fi prelungita, sau a unui mi-
nim, inainte de executarea caruia cel condam-
natnu poate fi pusinlibertate (nedeterminare
relativd), timpul detinerii efective urmand a
fi stabilit de organele administrative de exe-
cutare. In justificarea acestei teze care acorda
organelor administrative de executare un rol
principalin operadeindividualizare s-a aratat
indeosebi ca, pentrua putea conducelareedu-
careainfractorului, pedeapsa trebuie adaptata
naturii mai mult sau mai putin periculoase a
fiecaruiinfractor si factorilor care au concurat
la antrenarea acestuia pe calea ilicitului pe-
nal; or, cum in momentul judecatii este foarte
greu, dacd nu chiar imposibil, a cunoaste per-
sonalitatea fiecarui infractor si a stabili inten-
sitatea cu care fiecare dintre multiplele cauze
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ale criminalitatii a actionat asupra lui, rezulta
cd, in acel moment, nu poate fi cunoscut nici
cuantumul reactiei represive necesare pentru
a se infaptui opera de reeducare; o asemenea
cunoastere devine accesibila doar organelor
de executare a pedepsei, care, pe parcursul de-
tentiei, pot decela nemijlocitinfluenta acesteia
asupra mentalitatii, deprinderilor si caracte-
rului celui condamnat. Criticii sistemului pe-
depselor nedeterminate au aratat insa cd, asa
cum este dificil sa se precizeze durata detenti-
ei necesare in momentul judecatii, tot atat de
greu este ca ea sa fie stabilita pe parcursul exe-
cutarii, caci personalul penitenciar, oricat de
specializat ar fi, va putea deseori sa se ingsele,
fieludnd supunerea prefacuta a unuiinfractor
pervers si ipocrit drept corijare, fie atribuind
gesturile de revolta ale unui condamnat ree-
ducat unei adénci perversitati; dar, inainte de
orice, s-a relevat ca adoptarea acestui sistem
ar echivala cu o grava abatere de la principiul
egalitatii pedepsei si ca, in locul arbitrariului
judecatoresc abolit s-ar introduce arbitrariul
administrativ, expunand pe condamnat bu-
nului-plac, incapacitatii si chiar incorectitudi-
nii organelor penitenciare [3, p. 80-82]. Astfel,
individualizarea executarii pedepsei se infap-
tuieste prin intermediul modificarii masurilor
de pedeapsa (limitarea drepturilor) si aplicarii
mijloacelor de corijare in functie de compor-
tamentul condamnatului. Asadar, dupa cum
se observa, individualizarea pedepsei ca prin-
cipiu este parte componenta a sistemului de
principii, atat a dreptului penal, cat si a drep-
tului executional-penal.

In legislatia executional-penala a Repu-
blicii Moldova individualizarea ca principiu
de baza a executdrii pedepsei cu inchisoa-
re este inclusd in art. 164 care este bazat pe
particularitatile individuale ale personalitatii
condamnatului, adica mijloacele de corectare
trebuie sa seaplicein functie de caracterul pre-
judiciabil al infractiunii comise, personalita-
tea condamnatului, precum si comportamen-
tul lui [6, p. 17]. Acest principiu se realizeaza
pe calea modificarii statutului condamnatului
in functie de comportamentul lui, ca exem-
plu, aplicarea masurilor de sanctionare si de
stimulare, transferul condamnatului dintr-un
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regim in altul etc. [7, p. 8].

Faptele penale se comit in imprejurari
diferite, de infractori diferiti, ca personalitate,
mediu de provenienta, nivel de instruire etc.

Rolul de principiu de baza al individua-
lizarii in executarea pedepsei este determinat
de cerinta obiectiva a raportarii masurilor si
mijloacelor care compun continutul pedepsei
la individualitatea umand; asprimea care nu
tine seama de deosebiri anihileaza pedeapsa
ca rezultat pozitiv al dreptului.

Atunci cand instanta hotaraste asupra
cuantumului pedepsei cu inchisoarea, pe lan-
ga gradul de pericol social pe care il prezinta
faptasifaptuitorul siimprejurarile care atenu-
eazd sau agraveaza raspunderea penald, are in
vedere si ceea ce se va petrece cu infractorul pe
timpul executarii pedepsei si abia atunci sta-
bileste cuantumul pedepsei. Pe de altad parte,
administratia penitenciarului cere obligatii de
alua toate masurile legate pentru ca sa asigure
producerea transformarilor in constiinta con-
damnatilor. Astfel, am putea concluziona ca
intre aplicarea pedepsei si executarea ei exista
o legatura indisolubila, iar pedeapsa aplicata
nu se executa in acelasi mod de catre toti con-
damnatii decat in linii generale [1, p.37].

Concluzii. Luind in considerare con-
ceptele privind individualizarea executarii
pedepsei cu inchisoarea in literatura juridica
de specialitate putem defini aceasta categorie
juridica ca fiind ansamblul masurilor de co-
rijare, reeducare si resocializare a condam-
natilor realizate prin intermediul activitatii
institutiilor si organelor care asigura execu-
tarea pedepselor penale, in cadrul sistemului
penitenciar autohton, legate de schimbarea
statutului juridic al condamnatilor, reiesind
din personalitatea condamnatului, comporta-
mentul lui, gradul prejudiciabil al infractiunii
comise, prevederile dreptului executional-pe-
nal privind normele regimului de detentie si
in conformitate cu principiile corespunzatoa-
re ale pedagogiei penitenciare a mijloacelor si
metodelor de corectare.
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