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Rezumat

Coruperea pasivd, fiind comisd in anumite imprejurdri care implicd o reducere simtitoare a gradului de pericol social al fap-
tei, determind legiuitorul autohton, dand expresie principiului umanismului, sd atenueze rdaspunderea si, respectiv, pedeapsa penald.
Prezentul articol isi propune drept obiectiv stabilirea originii atenudrii rdspunderii penale pentru coruperea pasivd in legislatia
nationald prin cercetarea multiaspectuald a legislatiei Republicii Moldova raportatd la cea a altor state.
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Summary

Passive corruption, being committed in specific circumstances which involve considerable reduction of social danger, deter-
mine national legislator, through applying the principle of humanism, to reduce criminal liability and punishment. This article has
as main objective establishing the origin of attenuation of criminal liability for passive corruption in national law by a profound and
detailed research of Moldovian legislation in relation with that of other countries.

Keywords: corruption, passive corruption, criminal liability, punishment, attenuation.

Introducere. Coruptia este o fapta ilega-
la care afecteaza exercitarea normald a functiei
si care consta fie in folosirea de catre subiec-
tul actelor de coruptie sau al faptelor de com-
portament coruptional a functiei sale pentru
solicitarea, primirea sau acceptarea, direct sau
indirect, pentru sine sau pentru o altd persoa-
nd, a unor foloase materiale sau a unui avan-
taj necuvenit, fie in promisiunea, oferirea sau
acordarea ilegald a unor asemenea foloase sau
avantaje necuvenite subiectilor actelor de co-
ruptie [9].

Conform art. 19 al Conventiei penale
privind coruptia [1], statele semnatare trebuie
sa prevada sanctiuni si masuri efective, pro-
portionale si descurajatoare pentru infractiu-
nile de coruptie.

Inanul 2013, prinart. I1l al Legii R. Mol-
dova nr. 326/2013 [10], a fost inasprita sanc-
tiunea penala pentru coruperea pasiva, infrac-
tiune prevazuta la art. 324 CP al R. Moldova,
astfel incat pedeapsa complementara la alin.
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(1), (2), (3) al art. 324 CP s-a majorat in pri-
vinta amenzii §i privarii de dreptul de a ocupa
anumite functii publice sau exercitarii anumi-
tor activitati. Tot prin aceasta lege, in premie-
ra pentru legislatia penald autohtona (art. 187
CP al R. Moldova din 1961 [3] nu a prevazut
vreo circumstanta de atenuare a raspunderii
penale pentru luare de mitd), a fost introdus
alin. (4), art. 324 CP, cu urmatorul continut:
»Actiunile prevazute la alin. (1), savarsite in
proportii care nudepasesc 100 unitati conven-
tionale, se pedepsesc cu amendd in méarime de
la 1000 la 2000 unitati conventionale si cu pri-
varea de dreptul de a ocupa anumite functii
publice sau de a exercita o anumita activitate
pe un termen de pand la 5 ani” [4].
Comparaiv alin. (1), art. 324 CP, pre-
vederea de la alin. (4) al aceluiasi articol nu
prescrie vreo pedeapsa cu inchisoarea, iar
pedeapsa amenzii §i cea a privarii de dreptul
de a ocupa anumite functii publice sau de a
exercita o anumita activitate este diminua-
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ta in mod considerabil (pedeapsa amenzii la
alin. (4), art. 324 CP este cu 3000-4000 unitati
conventionale mai mica decat cea prevazutala
alin. (1), art. 324 CP, iar pedeapsa privarii de
dreptul de a ocupa anumite functii publice sau
de a exercita o anumita activitate — cu 5 ani).
Aceasta denota ca alin. (4), art. 324 CP este
o circumstantd privilegiata a infractiunii de
corupere pasiva, o circumstanta ce atenueaza
raspunderea penala a subiectului infractiunii
in cazul in care obiectul coruperii nu depases-
te cuantumul de 2000 de lei.

Aceasta circumstanta atenuanta cre-
eazd in practica judiciard a R. Moldova con-
troverse vadite, tinand cont ca: ,daca a fost
acceptat un folos patrimonial fard a cunoaste
insa natura si cuantumul patrimonial al aces-
tuia, operand principiul in dubio pro reo, fapta
coruptului va fi incadratd in conformitate cu
alin.(4) art.324 CP [13].

Apare o serie de intrebari logice:

- maisuntoare prevederisimilare in le-
gislatia nationala?

- maisunt prevederi similare in legisla-
tiile penale ale altor state ale lumii?

— care ar fi sorgintea acestei inovatii le-
gislative?

Saincercam sa raspundem la fiecare din
intrebarile indicate supra in vederea intelege-
rii adecvate a naturii originale a respectivei
circumstante ce atenueaza raspunderea pena-
la a coruptului.

Metode si materiale aplicate. In cadrul
studiului efectuat a fost folosita, in mod pri-
oritar, metoda comparativa de examinare a
legislatiilor penale ale diferitor state. Pe langa
aceasta au mai fost folosite: metoda observatiei,
metoda analizei logice, metoda clasificarii etc.

Continut de baza. Conform art. 11 al
Codului de conduita al functionarului public
[8] si art. 23 al Legii R. Moldova nr. 8/2008
cu privire la conflictul de interese [7], functio-
narului public ii este interzis sa solicite sau sa
accepte cadouri, servicii, favoruri, invitatii sau
orice alt avantaj, destinate personal acestuia
sau familiei sale, insa interdictia data nu se
aplica in privinta cadourilor simbolice, celor
oferite din politete sau primite cu prilejul anu-
mitor actiuni de protocol si a caror valoare nu
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depaseste limitele stabilite de Guvern. Astfel,
conform Hotararii de Guvern nr. 134/2013
[11], se stabileste in calitate de valoare admisa
acadourilor simbolice, a celor oferite din poli-
tete sau cu prilejul anumitor actiuni de proto-
col suma maxima de 1000 lei. In cazul in care
functionarul accepta cadoul, insa nu inscrie
detaliat aceste actiuni intr-un registru special,
acesta poate fi sanctionat doar disciplinar.

In cazul dat nu poate fi antrenata ras-
punderea penald in conformitate cu art. 324
CP, intrucat este exclusa in principiu o anu-
mita contraprestatie din partea persoanei pu-
blice, persoanei publice straine, functionaru-
lui international sau din partea persoanei cu
functie de demnitate publica [13].

Faptul dat vine in confirmare cu legisla-
tia penala prin prisma art. 14, alin. (2) CP: ,,nu
constituie infractiune actiunea sau inactiunea
care, desi, formal, contine semnele unei fapte
prevazute de Codul penal, dar, fiind lipsita de
importanta, nu prezinta gradul prejudiciabil
al unei infractiuni” i prin prisma scopului in
care se comite infractiunea de corupere pasi-
va: ,pentru a indeplini sau nu ori pentru a in-
tarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia”.
In cazul absentei scopului (persoana este re-
muneratd dupa realizarea actiunii sau nu este
remunerata in general) tinand cont de faptul
ca fapta nu intruneste elementele constituti-
ve ale infractiunii, devine aplicabil art. 315 C.
contr. (primirea in exercitiul functiunii de re-
compensa neligitima) sau, dupa caz, art. 3131
C. contr. (protectionismul) [4].

La art. 366 CP al R. Kazahstan [27], se
face o referire speciala conform careia nu poa-
te fi pedepsita penal si urmeaza a fi sanctio-
nata doar disciplinar persoana care primeste
un cadou, in absenta intelegerii prealabile de
aexecuta obligatiile legitime ale persoanei pu-
blice, daca costul cadoului nu depaseste doi
indici lunari de decontare (pentru anul 2015
acesta constituie echivalentul a 3964 de ten-
ghe sau a 2576 lei [42]).

Intru sustinerea asertiunii expuse de
M. Anseli, conform careia ,compararea este
apta sa inarmeze juristul cu idei si argumente
pe care nu le poate obtine chiar §i cunoscand
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la perfectie doar dreptul propriu” [35], gdsim
oportun de a analiza coruperea pasiva prin
prisma prevederilor legislative ale altor tari.

Potrivit Coduluipenal al Federatiei Ruse
[18], pentru infractiunea de corupere, preva-
zuta la art. 290 - luare de mitd -, agravarea
raspunderii penale se efectueaza, inclusiv, in
functie de marimea mitei:

- in proportii considerabile, acelea ce
depasesc 25 000 de ruble rusesti (alin. (2), art.
290 CP);

- inproportii mari, care depasesc cuan-
tumul de 150 000 de ruble rusesti (alin. (5),
art. 290 CP);

- in proportii deosebit de mari, acelea
ce depasesc suma de 1 000 000 de ruble rusesti
(alin. (6), art. 290 CP).

Faptul ca la alin. (2), art. 290 CP al
Federatiei Ruse, cuantumul mitei depaseste
suma de 25 000 de ruble rusesti (aproximativ
7700 lei moldovenesti [42]), denota faptul ca
coruperea cu o suma mai mica de 25 000 de
ruble rusesti prezinta semnele constitutive ale
infractiunii prevazute la alin. (1), art. 290 CP
al Federatiei Ruse.

Cercetarea legislatiei penale [18] sia celei
administrative [16] a Federatiei Ruse nu a scos
in evidenta prezenta unor circumstante atenu-
ante ale raspunderii penale a persoanei ce a co-
mis infractiunea de luare de mita, si nici vreo
sanctionare administrativa a ludrii de mita in
proportii de pana la 25 000 ruble rusesti.

Nici sanctiunea stipulata la alin. (1),
art. 290 CP al Federatiei Ruse (amenda in
marime de panala 1 000 000 de ruble rusesti,
sau in marimea salariului ori altui venit al
condamnatului pentru o perioada de 2 ani,
sau in marimea dela 10 la 50 de ori mai mare
decat suma mitei cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de panala 3
ani, sau munca corectionala pe un termen de
la1la2anicuprivarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pana la 3 ani, sau
munca obligatorie pe un termen de pana la
5 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anu-
mite functii sau de a exercita o anumita ac-
tivitate pe un termen de pana la 3 ani, sau
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privare de libertate pe un termen de pana la
3 ani cu amenda in marime de la 10 la 20 de
ori mai mare decat suma mitei ori fara aceas-
ta) nu permite de a echivala prevederea de la
alin. (4), art. 324 CP al R. Moldova cu cele ale
alin. (1), art. 290 CP al Federatiei Ruse, ceea
ce subliniaza o datd in plus ca aceasta este o
modalitate de atenuare a rdspunderii penale
in legislatia noastra nationala.

Codul penal al Republicii Ucraina [25],
in art. 368 — acceptarea ofertei, promisiunii
sau primirea beneficiilor ilegale de o persoa-
na cu functie de raspundere -, nu prezinta o
diferentiere majora in raport cu art. 290 CP al
Federatiei Ruse. Agravarearaspunderii penale
se efectueaza, la fel, dupa aceleasi criterii ale
proportiilor considerabile (alin. (2), art. 368
CP), proportiilor mari (alin. (3), art. 368 CP)
si proportiilor deosebit de mari (alin. (4), art.
368 CP). Beneficiile ilegale in proportii consi-
derabile sunt acelea care depasesc de o suta si
mai multe ori venitul minim neimpozabil al
cetatenilor, in proportii mari - ce depasesc de
doua sute si mai multe ori venitul minim ne-
impozabil al cetatenilor, in proportii deosebit
de mari - de cinci sute si mai multe ori venitul
minim neimpozabil al cetatenilor.

Respectiv, pentru alin. (1), art. 368 CP
al R. Ucraina, in calitate de obiect al bene-
ficierii ilegale intervin propunerile, promi-
siunile, avantajele al caror echivalent banesc
nu poate depdsi suma ce depaseste de 100 de
ori venitul minim neimpozabil al cetatenilor
(in conformitate cu art. 169 Cod fiscal al R.
Ucraina [28], prin venit minim neimpozabil,
pentru anul 2015, se are in vedere suma de
609 hrivne), adica suma de pana la 60 900
hrivne, aproximativ 50 700 lei moldovenesti
[42]. Pedeapsa penala pentru comitereaaces-
tei infractiuni, pentru componenta de baza,
consta in stabilirea amenzii dela 10001la 1500
de venituri minime neimpozabile ale cetate-
nilor sau arest pe un termen de la 3 1a 6 luni,
sau privarea de libertate pe un termen de la
2 la 4 ani cu privarea dreptului de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de panala 3 ani §i cu
confiscarea speciala.

O atenuare a raspunderii penale pentru
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comiterea acestei infractiuni nu se prevede.
Legislatia penala a R. Belarus [32, p.
407], la art. 430 CP al R. Belarus - luarea de
mita, agraveaza raspunderea penala in modul
urmator: la alin. (2), art. 430 CP pentru co-
miterea faptei in proportii mari, la alin. (3),
art. 430 CP - in proportii deosebit de mari.
Sanctiunea prevazuta la alin. (1), art. 430 CP
este formata din privatiunea de libertate pe un
termen de la 3 la 5 ani cu privarea de dreptul
de a ocupa o anumita functie sau de a exercita
oanumita activitate sau cu privare de libertate
pe un termen de pana la 7 ani cu confiscarea
averii §i cu privarea de dreptul de a ocupa o
anumita functie sau de a exercita o anumita
activitate.
Astfel, cuantumul mitei pentru alin.
(1), art. 430 CP al R. Belarus nu poate depasi
limita de 250 si mai multe ori a marimii valo-
rii de baza stabilite in ziua comiterii faptei (ti-
nand cont ca marimea valorii de baza stabilite
la data de 01.01.2015 constituie echivalentul
sumei de 180 000 ruble belaruse [29], atunci
obiectul mituirii in acest caz nu poate depasi
suma de 45 000 000 ruble belaruse — aproxi-
mativ 47 000 lei moldovenesti [42]). Propor-
tiile mari, conform notei de la Capitolul 35 al
CP al R. Belarus [32], depéasesc aceasta limita,
iar proportiile deosebit de mari sunt acelea ce
depasesc de 1000 si de mai multe ori marimea
valorii de baza stabilite in ziua comiterii faptei.
Diferente esentiale in privinta infractiu-
nii de corupere pasiva, mai ales in ceea ce pri-
vesteabsenta circumstanteloratenuante, nuau
fost constatate nici la examinarea art. 311 CP
al R. Aizerbaidjan [24], art. 319 CP al R. Tad-
jikistan [21], art. 366 CP al R. Kazahstan [27],
art. 200 CP al R. Armenia [26], art. 338 CP
al Georgiei [23], art. 303 CP al R. Kargazstan
[20], art. 184 CP al R. Turkmenistan [19], art.
210 CP al R. Uzbekistan [17], art. 164 CP al R.
Estonia [34], art. 320 CP al Letoniei [22].
Unicul stat al CSI, cu exceptia Republi-
cii Moldova, care prevede atenuarea raspun-
derii penale pentru coruperea pasiva este Re-
publica Lituania. Conform legislatiei penale a
acestui stat, si anume alin. (4), art. 225 CP al
R. Lituania, functionarul public sau o alta ase-
menea persoana care a primit, a promis sau
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a acceptat oferta de a primi, pentru sine sau
pentru altul, direct sau indirect, mita in mari-
me mai mica de un nivel minim de existenta
(un NME este egal cu 130 It], adica 400 de lei
[45]), a extorcat sau a provocat oferirea mitei
pentru o actiune legala sau ilegala ori pentru
omisiunea in timpul exercitdrii obligatiilor de
serviciu, a comis o infractiune si se pedepseste
cu privarea de dreptul de a exercita o anumi-
ta activitate sau de a ocupa anumite functii.
Alin. (1), art. 225 CP al R. Lituania prevede
in calitate de sanctiune privarea de dreptul de
a exercita o anumita activitate sau de a ocupa
anumite functii ori privatiunea de libertate pe
un termen de pana la 3 ani [33].

Luarea de mitd, incriminata la art. 289
al CP al Romaniei [5], este incriminata intr-o
singura varianta-tip. Agravarea raspunderii si
pedepsei penale nu depinde de depasirea unei
anumite limite a obiectului coruperii, in sen-
sul ca legiutorul roman nu este cointeresat in
cuantumul banilor sau foloaselor care nu se
cuvin functionarului public.

Prociectul Codului penal al Romani-
ei [14] prevedea, la alin. (4), art. 288 CP, ca
daca fapta de luare de mita a fost savarsita de o
alta persoana decat cele aratate in art. 175 CP
(functionar), limitele speciale ale pedepsei se
reduc la jumatate. In art. 19 al Odronantei de
urgenta nr. 43/2002 [12], gdsim o prevedere
aproape similara: ,,Persoana care a comis una
dintre infractiunile atribuite in competen-
ta Parchetului National Anticoruptie, iar in
timpul urmaririi penale denunta si faciliteaza
identificarea si tragerea la raspundere penala
a altor persoane care au savarsit astfel de in-
fractiuni beneficiaza de reducerea la jumatate
alimitelor pedepsei prevazute de lege”. Codul
penal al Romaniei in vigoare [5], la art. 308
prevede o reducere cu o treime a limitelor
speciale ale pedepsei penale raportate la per-
soanele care exercita o insarcinare in serviciul
unei persoane fizice-functionr public sau in
cadrul oricdrei persoane juridice.

Cutoateacestea, atenuarea raspunderii
penale se efectueaza fie dupa persoana celui
vinovat, fie dupa actiunile infaptuite de aces-
ta dupa pornirea urmaririi penale §i nicide-
cum dupa marimea mitei pretinse sau accep-
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tate, fapt ce dovedeste o data in plus noutatea
prevederii de la alin. (4), art. 324 CP al R.
Moldovei.

Codul penal al Frantei [31] in Sectiunea
3 a Capitolului 2, Partea a 3-a, intitulata ,,De-
ficiente de onestitate”, interzice reprezentan-
tilor puterii publice, sub sanctiune in forma
de privare de libertate pe un termen dela 2 la
10 ani si amenda in marime de 200-1 000 000
franci, primirea (direct sau indirect) a cadou-
rilor de orice natura (indiferent de costul lor).

Noul Cod penal al Frantei, in articolele
432-10 - 432-12, prevede raspunderea pena-
la pentru luarea de mita, astfel incat aceasta
infractiune se imparte in: luarea de catre per-
soanele cu functie de raspundere a sumelor
necuvenite sub pretextul prevazut delege (art.
432-10 CP), luarea pasiva de mita (art. 432-11
CP), obtinerea ilegala a procentelor (art. 432-
11 CP). Pedeapsa penala pentru aceste trei in-
fractiuni variind dela privatiune de libetate pe
un termen de pana la 5 ani si amenda de pana
la 500 000 franci si pana la privatiune de liber-
tate pe un termen de pana la 10 ani si amenda
de pana la 1 000 000 franci [39].

In ceea ce priveste SUA, la nivel in-
ternational, este cunoscut faptul ca legislatia
acestui stat cuprinde un concept mai amplu
al coruperii decat in statele Europei [36]. SUA
sunt cunoscute ca state cu un sistem bazat pe
precedent judiciar, insd existd si un Cod de
legi al SUA (US Code), in care mituirii ii este
dedicat un capitol intreg, si anume capitolul
11 al titlului 18, care se numeste ,,mituirea,
spalarea de bani si conflictul de interese” (Bri-
bery, Graft, and conflicts of interest) [44].

Spre exemplu, in conformitate cu art.
201, titlul 18 al Codului de legi al SUA, obiec-
tul mituirii poate deveni orice valoare, mate-
riald sau nemateriald, prin care fapt se deose-
beste esential de legislatia penald a Federatiei
Ruse, care nu prevede raspundere pentru mita
obtinuta intr-o forma nemateriala.

Coruperea pasiva propriu-zisa, in le-
gislatia SUA, este vizata de pct. b/2, art. 201,
titlul 18 al Codului de legi SUA; pct. ¢, art. 201,
titlul 18 prevede raspunderea penala pentru
darea sau obtinerea bacsisului de catre o per-
soana cu functie de raspundere; art. 209, titlul
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18 prescrie raspunderea penald pentru obti-
nerea remunerarii de la persoane sau organi-
zatii private, chiar dacd nu se afla in legatura
cu anumite actiuni/ inactiui ale persoanei cu
functie de raspundere; art. 212, titlul 18 stipu-
leaza raspunderea penala pentru conducatorii
bancilor pentru acordarea de imprumuturi
sau cadouri banesti inspectorului sau ajuto-
ruluiinspectorului care controleaza banca sau
are dreptul sa ocontroleze; art. 215, titlul 18
prevede coruperea activa sau pasiva indrepta-
ta spre obtinerea imprumutului de la angaja-
tul sistemului bancar federal [36].

In SUA, remunerarea muncii persoa-
nelor cufunctie de raspundere este competen-
ta exclusiva a statului [38, p. 159].

Pedeapsa pentru coruperea pasiva si
activa, descrise in art. 201, titlul 18 al Codului
de legi al SUA, o constituie amenda in suma
ce depasesete de 3 ori marimea mitei sau pri-
vatiunea de libertate pe un termen de pana la
15 ani. Pentru alte infractiuni de coruptie cu-
prinse in capitolul 11 al titlului 18 al Codului
de legi SUA pedeapsa privativa de libertate se
cuprinde in limitele de panala 5 ani, dar, in fi-
nal, vreo circumstanta care ar atenua raspun-
derea si pedeapsa penala nu se identifica.

In Marea Britanie legislatia penald nu
este codificatd, de aceea baza contracararii
fenomenului coruptiei o constituie Legea cu
privire la luarea de mita in organizatiile pu-
blice din 1889 si legile de prevenire a coruptiei
din 1906 si 1916. In ceea ce priveste coruperea
in timpul alegerilor parlamentare sau locale
intervine Legea reprezentarii din 1983, iar in
cazul vinderii functiilor publice opereaza Le-
gea despre vinderea functiilor din 1809, in re-
dactia legii dreptului penal din 1967.

In ceea ce priveste pedeapsa penald pen-
tru corupere, in conformitate cu regulile gene-
rale, indiferent de legea care vizeaza actul de
coruptie, aceasta nu poate depasi termenul de
2 ani. Evident cd pelanga privatiunea deliber-
tate se poate aplica, in functie de caz, amen-
da, privarea de a ocupa anumite functii pe un
termen de pana la 5 ani, iar in cazul repetarii
infractiunii, privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii pe toata viata.

Merita de atentionat ca, daca persoana
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primeste un cadou intelegand ca aceasta este
0 mita, aceasta din urma, in modul respectiv,
incheie ointelegere de corupere, chiar dacanu
avea intentia de a realiza conditiile initiale ale
intelegerii (precedentul din 1956, cazul Co-
roana vs Karr) [37, p. 123-124].

Codul penal al Italiei [6] prevede un
sir de articole care incrimineaza infractiunea
de corupere, sub diferite forme: art. 246 CP -
coruperea cetatenilor de catre strdini, art. 318
CP - coruperea pentru un act oficial, art. 319
CP - coruperea pentru efectuarea unei activi-
tati contrare obligaiilor de serviciu, art. 319 ter
CP - coruperea in procesele judiciare, art. 320
CP - coruperea persoanei incadrate in servi-
ciu public, art. 322 CP - instigarea la corupe-
re, art. 530 CP - coruperea minorilor.

Analogul art. 324 CP al R. Moldova
il constituie art. 318 CP al Italiei. Sanctiunea
pentru extorcarea de mitd in biroul propriu
(traducerea exacta a textului incriminatoriu de
laart. 318 CP alItaliei) o constituie privatiunea
de libertate pe un termen de la 6 luni la 3 ani.
In calitate de circumstanti atenuanti intervine
alin. (2), art. 318 CP al Italiei: ,,daca persoana
cufunctiederaspundere primesteremuneratia
necuvenita dupa actul deja executat, pedeapsa
preia forma privatiunii de libertate pe un ter-
men de pana la un an” [6, p. 35].

In conformitate cu art. 331 al CP al
Germaniei[15], persoanapublicd, caresolicita
beneficii materiale sau de alta naturd sau care
primeste astfel de beneficii ori care i sunt pro-
mise pentru viitor, pentru efectuarea in pre-
zent sau in viitor a unor actiuni, se pedepseste
cu privarea de libertate pe un termen de pana
la 2 ani sau cu amenda. Agravarea raspunde-
rii penale se efectueaza in functie de calitatea
subiectului infractiunii, astfel incatla alin. (2),
art. 331 CP al Germaniei, subiectul infractiu-
nii este judecatorul sau arbitrul, iar pedeapsa
penald este majorata cu unan comparativalin.
(1), art. 331 CP al Germaniei.

In acord cu alin. (3), art. 331 CP al
Germaniei, nu implica pedeapsa penala fapta
prevazuta de alin. (1), daca subiectul primeste
beneficiile solicitate, reale sau promise, pri-
mind in prealabil acordul autoritatilor com-
petenete, fie imediat notifica aceste autoritati
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despre primirea sau acceptarea mitei.

O alta situatie apare in cazul in care per-
soana publica solicita un beneficiu material
sau de alta natura ori primeste un astfel de be-
neficiu sau promisiune pentru savarsirea acti-
unilor contrare obligatiunilor sale de serviciu
(art. 332 CP al Germaniei). In atare situatie,
pedeapsa penala este majoratd si constituie
privatiune de libertate pe un termen de la 6
luni la 5 ani, iar in cazuri mai putin grave -
privatiune de libertate pe un termen de pana
la 3 ani sau amenda [40, p. 252].

Codul penal al R.P. Chineze [30, p. 212]
dedica un capitol intreg, capitolul 8 al partii
speciale, infractiunilor de coruptie si mituire,
dintre care fac parte infractiunile de coruptie
(art. 382 CP), folosirea contrar destinatiei a
mijloacelor de stat (art. 384 CP), darea de mita
(art. 385 CP), distribuirea proprietatii de stat
in domeniul privat (art. 396 CP) etc.

Un interes deosebit il prezinta art. 383
CP al R.P. Chineze care stabileste pedeapsa
penala pentru coruperea pasiva in functie de
marimea mitei $i a circumstantelor insotitoa-
re. Conform acestuia, persoanele publice sunt
sanctionate dupa cum urmeaza:

- pentru corupere individuala in mari-
me mai mare de 100 000 de yuani (aproxima-
tiv 315 000 lei [42]) — privatiune de libertate
pe un termen mai mare de 10 ani sau priva-
tiune de libertate pe termen nedeterminat cu
confiscarea proprietatii ori fara de aceasta, iar
in cazul circumstantelor agravante - pedeapsa
cu moartea §i confiscarea proprietatii;

- pentru corupere individuala in mari-
me mai mare de 50 000 de yuani, dar mai mica
de 100 000 de yuani - privatiune de libertate
pe un termen mai mare de 5 ani sau privatiune
de libertate pe termen nedeterminat cu con-
fiscarea proprietatii ori fara de aceasta, iar in
cazul circumstantelor agravante — pedeapsa
cu moartea §i confiscarea proprietatii;

- pentru corupere individuala in mari-
me mai mare de 5000 de yuani, dar mai mica
de 50 000 de yuani - privatiune de libertate
pe un termen de la un an la 7 ani, iar in cazul
circumstantelor agravante — privatiune de li-
bertate pe un termen de la 7 la 10 ani;

- pentru corupere individuala in mari-
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me mai mica de 5000 de yuani, in prezenta cir-
cumstantelor agravante — privatiune de liber-
tate pe un termen de pana la 2 ani sau arestul.

In calitate de circumstante atenuante, in
sensul art. 383 al CP al R.P. Chineze, se pre-
zinta:

- coruperea in marime mai mica de
5000 de yuani efectuata de organizatii sau or-
ganele ierarhic superioare cdrora li se aplica
masuri administrative de pedepsire; si

- 1n calitate de modalitate speciala de
liberare de pedeapsa penald a persoanei ale
carei actiuni intra sub incidenta notiunii de
corupere individuala cu suma cuprinsa intre
limitele 5000-10 000 de yuani, in cazul caintei
active dupa comiterea infractiunii si returna-
rea voluntara a sumei primite ilicit pedeapsa
penald poate fi micsorata sau persoana poate
fi liberata de pedeapsa penald; in cazul indi-
cat organizatiei sau organelor ierarhic supe-
rioare li se aplicd masuri administrative de
pedepsire [43].

Concluzii. Analiza prevederilor legisla-
tive ale diferitor state ale lumii ne permite sa
ajungem la urmatoarele concluzii:

- iIntr-unsir de state raspunderea penala
pentru coruperea pasiva deviaza in functie de
finalitatea pentru care a fost primita mita: acti-
uni legale sau actiuni ilegale ale coruptului;

- 1n alte state o importanta decisiva se
acorda faptului daca mita a fost primita pana
la realizarea actiunilor sau dupa infaptuirea
lor ca ,semn de recunostinti”. In acest caz,
luandu-se in considerare nivelul inflatiei, se
elaboreaza o regula nescrisa conform careia
functionarul de stat poate primi cadouri in
valoare de pana la 5-100 dolari SUA (in ca-
zul SUA si Canadei), pana la 50 de marci (in
cazul Germaniei) etc. fara ca sa fie urmarit si
pedepsit penal [39]. In alte state, precum este
R.Kazahstan, regula data este consemnata ne-
mijlocit in dispozitia normei ce incrimineaza
coruperea pasiva;

- sanctiunea pentru coruperea pasiva,
in varianta de baza, variaza de la stat la stat
si poate constitui atat privatiune de libertate
pe un termen de panad la 2 ani (ca in Marea
Britanie), cat si pedeapsa capitala (aplicata in
prezent in Republica Populara Chineza);
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- atenuarea raspunderii penale pentru
coruperea pasiva este prevazutd, pe langa Re-
publica Moldova, inlegislatiile penale ale altor
state, precum China, Romania, Italia, Germa-
nia s.a.

- atenuarea raspunderii si pedepsei pe-
nale pentru coruperea pasiva se efectueaza in
functie de subiectul infractiunii, de actiunile
comise de acesta dupa pornirea urmaririi pe-
nale, de momentul primirii mitei (dupa exe-
cutarea actiunilor care sunt remunerate sub
forma de multumire), de anuntarea autori-
tatilor competente despre primirea mitei sau
propuneriidea o primi, cuantumul obiectului
coruperiis

- unele state prevad in codul lor penal
modalitati speciale de liberare de raspunde-
re penald nu doar pentru corupere activa, ci
si pentru coruperea pasiva (R. Armenia, R. P.
Chineza, Estonia s.a.);

- legislatia Republicii Moldova nu este
unica in care poate fi regdsita circumstanta ce
atenueaza raspunderea si, respectiv, pedeapsa
penala pentru coruperea pasiva in functie de
marimea obiectului coruperii.
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