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Rezumat
Garantarea și asigurarea exercitării dreptului la repararea prejudiciului ecologic în condiții echitabile depinde în mare 

măsură de calitatea și eficiența metodelor aplicate la evaluarea întinderii acestuia. Pentru aceasta se cere și un studiu aprofundat 
asupra cauzelor și condițiilor care determină deficiența metodelor de evaluare a categoriilor de prejudicii vizate cu identificarea unor 
soluții mult mai eficiente și adaptate exigențelor actuale.
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Summary
Guaranteeing and ensuring their right to compensation under fair ecological depends largely on the quality and effectiveness 

of methods applied to assess the extent of it. To do this requires a thorough study of the causes and conditions that determine impair-
ment assessment methods targeted categories of harm to identify solutions more efficient and adapted to current requirements.

Keywords:  ecological damage, appraisal, heritage, property.

Introducere. Constatarea realizată în ce 
priveşte cauzele şi condiţiile care au determi-
nat starea mediului în care ne-am pomenit în 
ultimii ani, dar şi a noilor tipuri şi forme de 
manifestare a prejudiciului ecologic ne face să 
credem că structura actuală a întregului sis-
tem de evaluare şi reparare a acestor categorii 
de prejudicii a intrat într-o „comă profundă”, 
şi aceasta se întîmplă în condiţiile în care pro-
gresul ştiinţific în domeniul industrializării 
generează efecte secundare ieşit de sub con-
trol din cauza neglijenţei umane. Astăzi nu ne 
rămîne decît să „reanimăm” acest sistem, care 
şi aşa era relativ funcţional, intervenind prin 
a-l completa cu unele norme mai eficiente în 
materia evaluării şi reparării prejudiciilor ad-
mise, reflectate adesea sub forma unor daune 
aduse mediului, iar prin ricoşeu persoanelor şi 
bunurilor ce le aparţin de drept.

Materiale și metode de cercetare aplicate. 
Anterior inițierii studiului aprofundat asupra 
particularităților ce determină complexitatea 
evaluării prejudiciului ecologic, considerăm 
important a menționa metodele de cercetare 
utilizate în procesul examinării impactului 
acestora asupra întinderii reparației acordate 
victimei prejudiciului ecologic. Printre aceste 

metode se numără: metoda deducției, metoda 
sistemică, metoda cantitativă, precum și cea 
sistemică.

Rezultate obținute și discuții.  Evaluarea 
adecvată a mărimii prejudiciului ecologic este 
strîns legată de determinarea reparației care, 
de fapt, exprimă noțiuni diferite, cu elemen-
te proprii și distincte, dar care identifică o le-
gătură datorită consecutivității lor aplicative. 
Astfel, în literatura de specialitate [5, p. 63], 
evaluarea prejudiciului este definită ca acti-
vitate de stabilire a naturii, a particularității 
și a întinderii urmărilor vătămătoare directe 
ale unei fapt dăunător, care antrenează răs-
punderea civilă, precum și evaluarea în bani 
a acestora și este distinctă și anterioară de-
terminării reparației, iar aceasta din urmă 
reprezintă activitatea prin care, în funcție de 
natura, particularitățile și valoarea prejudi-
ciului, se stabilește cuantumul și forma des-
păgubirilor la care este îndreptățită persoana 
păgubită. Tot în acest context, considerăm 
necesar a clarifica și alte aspecte de acest gen, 
cum ar fi faptul că în doctrină se mai încearcă 
a face distincția între evaluarea despăgubirilor 
și determinarea întinderii reparației, ținîndu-
se a afirma că ultima sintagmă este mai co-
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rectă, deoarece ea cuprinde pierderea suferi-
tă de cel prejudiciat, cîștigul care în condiții 
obișnuite el ar fi putut să-l realizeze, precum 
și cheltuielile pe care le-a făcut pentru evita-
rea și limitarea prejudiciului [6, p. 563]. Pînă 
la urmă, considerăm că în plan juridic această 
din urmă delimitare nu prezintă o importanță 
relevantă în materia evaluării prejudiciului 
sub aspectul determinării mărimii despăgu-
birii (reparației), atîta timp cît însuși prejudi-
ciul este măsura reparației [7, p. 273] pe care 
o datorează făptuitorul victimei și care va in-
clude într-un final toate costurile indiferent 
de faptul cum sunt intitulate (despăgubire 
sau reparație). Prin considerarea unei aseme-
nea formule, avem să menționăm încă de la 
început că, atunci cînd se determină întinde-
rea reparației (ce exprimă echivalentul cuan-
tumului prejudiciului) la care poate pretinde 
victima prejudiciului ecologic, procedura în 
cauză va începe de la includerea în cuantumul 
total al despăgubirii suma ce rezultă din dau-
na asupra factorului de mediu afectat și care 
aparține de drept particularului, fiind urmată 
ulterior de includerea și altor daune-interese 
ce vizează nemijlocit persoana. Observăm ast-
fel că întinderea prejudiciului ecologic este, de 
obicei, mai impunătoare ca volum, incluzînd-
o și pe cea a daunei aduse mediului, precum 
și alte valori patrimoniale și extrapatrimoniale 
lezate, fapt care determină și particularitatea 
evaluării prejudiciului ecologic individual.

Cauze ce determină particularitatea şi 
deficienţele sistemului de evaluare a prejudi-
ciului ecologic. După cum se afirmă în litera-
tura de specialitate [4, p. 138], în cadrul eva-
luării prejudiciului ecologic apare un număr 
mare de necunoscute, dat fiind că adesea ele-
mentelor de mediu nu li se pot atribui valori 
economice. Autorul I. Trofimov, în lucrarea 
sa de doctorat [2, p. 66-67], face referire la un 
şir de cauze ce determină complexitatea pre-
judiciului ecologic, cum ar fi:

–– în majoritatea cazurilor prejudiciul re-
zultat din poluare constă din cîştig nerealizat;

–– de multe ori prejudiciile nu ies la ivea-
lă imediat, majoritatea lor sunt potenţiale;

–– „lanţul” efectelor nocive este condiţi-
onat de legătura de interdependenţă a proce-

selor în cadrul complexului natural;
–– marea majoritate a prejudiciilor con-

stă în cheltuielile suportate la restabilirea şi 
îmbunătăţirea obiectelor poluate, dar care nu 
au adus efectul dorit.

Prin urmare, problema evaluării co-
recte şi depline a cuantumului prejudiciului 
ecologic are la bază un şir de cauze, dictate în 
mare parte de specificitatea sa, de imprevizi-
bilitatea, întinderea şi efectele în timp la care 
se mai adaugă şi imperfecţiunea cadrului juri-
dic actual. Spunem aceasta, deoarece procesul 
de evaluare a prejudiciului, constituind veri-
ga principală a întregului mecanism ce asigu-
ră o despăgubire echitabilă victimei, trebuie 
să aibă la bază un cadru juridic consecvent 
care să prevadă o formulă clară după care ur-
mează a fi evaluate orice tipuri de prejudicii 
ecologice în toată complexitatea lor. Accentul 
trebuie pus în acest caz pe determinarea cu 
precizie a cuantumului prejudiciului, precum 
şi a efectelor ulterioare ce derivă din acesta, 
procesul  respectiv constituind o condiţie ne-
cesară pentru angajarea răspunderii. Potrivit 
unor opinii, [13, p. 460] pentru a putea an-
trena răspunderea, prejudiciul trebuie deter-
minat ca întindere. Prejudiciul reprezintă, de 
altfel, atît o condiţie necesară pentru declan-
şarea răspunderii, cît şi măsurarea întinderii 
acesteia. Din păcate, după cum s-a constatat 
şi în capitolul anterior, metodicile actuale cu 
privire la evaluarea prejudiciului ecologic ra-
portează un şir de defecte, prin urmare sunt 
cu mult depăşite de realităţile şi necesităţi-
le timpului. Acestea din urmă manifestă un 
caracter de patrimonializare a prejudiciului, 
cu atît mai mult, nici una din instrucţiunile 
în domeniu nu include în formula de calcul 
al cuantumului prejudiciului cheltuielile ne-
cesare izolării şi stopării efectelor ulterioare, 
neproductivităţii, precum şi a celor necesare 
refacerii factorilor de mediu afectaţi. Drept 
exemplu putem menţiona Instrucţiunea pri-
vind evaluarea prejudiciului cauzat resurselor 
de sol [1]care în punctul 8 stabileşte modul 
de calcul al prejudiciului cauzat solului prin 
arderea miriştii şi altor rămăşiţe de plante în 
baza ecuaţiei:

P = 0,1 x S x 2500



Ştiinţe juridice, nr. 1/ 2015, ISSN 1857-0976

51

unde: 
P – prejudiciului cauzat solului prin ar-

derea miriştii şi altor rămăşiţe de plante;
0,1 – cantitatea normativă de humus, 

pierdută în urma arderii unei tone de rămă-
şiţe organice;

S – suprafaţa pe care au fost arse rămăşi-
ţele de plante, ha;

2500 – costul normativ al unei tone de 
humus, lei. 

După cum se observă, formula în cau-
ză include doar costurile ce urmează a fi su-
portate în legătură cu repararea daunei aduse 
mediului. Dintr-un anumit unghi de vedere, 
acest lucru e şi firesc, deoarece prejudiciul 
ecologic urmează a fi evaluat conform legis-
laţiei civile, la stabilirea cuantumului căruia, 
pe lîngă cheltuielile necesare refacerii bunului 
de mediu afectat, vor fi luate în considerare şi 
alte costuri-interese ce vizează nemijlocit par-
ticularul care, de fapt, sunt specifice şi evaluă-
rii prejudiciului civil propriu-zis. Dar nu asta 
e problema principală, formula de calcul al 
cuantumului daunei aduse mediului (în cazul 
de faţă, al daunei aduse solului) nu permite o 
cuantificare completă din cauza caracterului 
limitativ al valorilor de referinţă de care ar 
trebui să se ţină cont în cadrul evaluării. În 
acest caz, pe lîngă costul normativ al cantităţii 
de humus afectat ar fi binevenită includerea 
în mărimea daunei şi a cheltuielilor necesare 
restabilirii productivităţii solului afectat sau 
chiar şi a cheltuielilor suportate în legătură cu 
înlocuirea humusului degradat. O problemă 
mult mai gravă, după părerea noastră, o con-
stituie cea a evaluării daunei aduse regnului 
animal, avînd în vedere lipsa cu desăvîrşire a 
unei metodici eficiente de evaluare.

 Din analiza conţinutului anexei la Le-
gea regnului animal, care stabileşte modul de 
evaluare a daunei aduse componentelor pe 
care le protejează, constatăm că aceasta se re-
zumă doar la instituirea unor taxe (baremuri) 
fixe ce sunt echivalate, oricât ar fi de parado-
xal, cu cuantumul despăgubirii ce urmează a fi 
încasată din contul persoanelor fizice şi juridi-
ce responsabile de nimicirea acestora prin ac-
tivităţi ilicite. În această ordine de idei, se im-
pune necesitatea elaborării unor instrucţiuni 

care să prevadă modul de evaluare a daunei 
aduse resurselor regnului animal, unde ecua-
ţia de calcul să includă: valoarea normativă a 
componentei biotice nimicite, a cheltuielilor 
de înlocuire a speciei (exemplarului) nimici-
te, precum şi a cheltuielilor necesare adaptării 
speciei reintroduse în mediul natural, regene-
rării şi nu numai, aici s-ar impune luarea în 
calcul şi a rolului pe care-l îndeplinesc exem-
plarele nimicite, capacitatea de răspîndire şi 
regenerare, precum şi raritatea lor în cadrul 
ecosistemului natural din care au fost extrase 
prin fapta prejudiciabilă. 

Deşi obiectul de studiu al lucrării noas-
tre îl constituie evaluarea şi repararea preju-
diciului ecologic, în subiectul de faţă ne-am 
referit succint şi la modul de evaluare a dau-
nei aduse componentelor mediului, deoarece 
însăşi procedura de evaluare a prejudiciului 
ecologic, mai ales în cazul afectării bunului 
de mediu ce aparţine persoanei, trebuie să în-
ceapă de la cuantificarea propriu-zisă a dau-
nei, iar mai apoi să se includă în cuantumul 
total şi alte daune-interese patrimoniale sau 
extrapatrimoniale ale persoanei prejudiciate 
în particular.  De aceea, deși constituie o mi-
siune extrem de dificilă, în textul ce urmează 
ne vom referi nemijlocit la modul de evalu-
are a prejudiciului ecologic adus persoanei 
şi bunurilor sale din perspectiva identificării 
unor soluţii cît se poate de optime și inspira-
te în acest sens. Realitatea de la care pornim 
pare a fi confirmată și de autorii [3, p. 192] 
care consideră că evaluarea daunei ecologice 
practic este imposibilă, din simplul motiv că o 
asemenea evaluare realmente reiese din logi-
ca patrimonializării, iar natura şi fenomenele 
naturale nu se supun regulilor de apreciere a 
valorilor umane.

 Astfel, vorbind despre faptul că doar o 
singură categorie de daune poate uşor să fie 
evaluată în expresie bănească – cele cauzate 
integrităţii persoanei, patrimoniului acesteia 
şi activităţii comerciale. 

Daune-interese ce urmează a fi consi-
derate la evaluarea prejudiciului ecologic din 
perspectiva determinării întinderii reparaţiei. 
Este evident faptul că anterior declanşării me-
canismului destinat asigurării unei reparări 
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eficiente, capabile să readucă victima în situa-
ţia anterioară producerii prejudiciului, se cere 
şi o evaluare adecvată şi deplină a mărimii va-
lorilor patrimoniale şi extrapatrimoniale de 
care aceasta a fost lipsită. 

Cu toate că evaluarea exactă a prejudi-
ciului ecologic nu întotdeauna este posibilă, 
de parametrii care vor fi incluşi în formula 
de calcul al acestuia depinde în mare parte şi 
decizia instanţei. Astfel, pentru considerarea 
categoriilor valorilor afectate ce li se cuvine 
o indemnizare, în afara unui sistem de drept 
jurisprudenţial, instanţele vor avea la baza 
stabilirii mărimii prejudiciului doar rezul-
tatul expertizei asupra gradului de afectare a 
factorilor de mediu şi unele norme ale Codu-
lui civil, după caz (art. 14 alin. (2) - venitul 
ratat). În rest, alte costuri care urmează a fi 
luate în considerare la restabilirea dreptului 
încălcat prin includerea lor în cuantumul 
prejudiciului ecologic individual cum ar fi: 
cheltuielile necesare readucerii factorului de 
mediu afectat la starea iniţială, cheltuielile 
suportate de victimă anterior producerii pre-
judiciului în scopul evitării lui (prejudiciul 
de salvare), avantajele extrapatrimoniale de 
care va fi lipsită victima pe viitor (pierderea 
şansei) din păcate nu sunt prevăzute expres 
de legislaţia Republicii Moldova. 

Constatăm cu regret aceste deficienţe, 
avînd în vedere că legislaţia altor state cunosc 
asemenea reglementări încă din anii 1980. 
Din analiza comparativă realizată în acest sens 
de unii autori [4, p. 130-131], aflăm că legea 
italiană a protecţiei mediului din 1986, care 
apreciază că este imposibil de evaluat cu pre-
cizie dauna ecologică, judecătorul va trebui 
să se pronunţe ţinînd cont atît de gravitatea 
prejudiciului, cît şi de costurile repunerii în 
starea iniţială şi de cele ale beneficiilor nerea-
lizate. Legea protecţiei mediului înconjurător 
a României din 1995 în art. 79 obliga persoa-
nele fizice şi juridice să suporte costul repară-
rii prejudiciilor şi să înlăture urmele produse 
de acestea, restabilind condiţiile anterioare 
producerii prejudiciului (adică reconstrucţia 
ecologică, dacă este posibilă). Mai nou, Codul 
civil al României, nu de mult, prin art. 1385, a 
consacrat unele elemente noi ale prejudiciului 

ce urmează a fi incluse în cuantumul despăgu-
birii, cum ar fi: cheltuielile pe care le-a făcut 
victima pentru evitarea sau limitarea prejudi-
ciului şi pierderea şansei de a obţine un avan-
taj sau de a evita o pagubă, acestea din urmă 
constituind reperele ce stau la baza stabilirii 
întinderii reparaţiei prejudiciului.

Aceste elemente le putem numi categorii 
(tipuri) de prejudicii, deoarece se pot contura 
ca niște categorii aparte doar în cazul în care se 
produc în mod unitar (izolat), spre exemplu: 
în cazul în care persoana a construit un dig în 
scopul evitării pătrunderii în grădina sa a ape-
lor reziduale deversate de uzina aflată în apro-
piere, cheltuielile suportate în acest sens con-
stituie un prejudiciu de salvare, cu elementele 
sale proprii: cheltuielile de construcţie, costul 
terenului pe care a fost construit acest baraj, 
cheltuielile de întreţinere a acestuia etc.

Deci, reieşind din specificitatea ce ca-
racterizează prejudiciul ecologic, în condiţii-
le actuale se impune cu acuitate identificarea 
unor noi mecanisme de evaluare a acestora cu 
includerea nu numai a valorilor de care a fost 
lipsită victima, dar şi cele de care urmează a fi 
lipsită în viitor, riscurile la care este expusă, 
cheltuielile suportate în legătură cu prevenirea 
unui prejudiciu, cheltuielile ce urmează a fi 
suportate în legătură cu refacerea componen-
tei afectate, suferinţele de ordin extrapatrimo-
nial, precum şi şansa de a obţine un avantaj de 
orice natură în cazul în care nu se producea 
prejudiciul. De altfel, cum se va vedea despă-
gubită persoana care în cazul afectării terenu-
lui său pe care îşi are amplasată locuinţa va 
primi un echivalent bănesc în acest sens, mă-
rimea căruia a fost calculată în funcţie de su-
ferinţele fizice şi psihice ale victimei suportate 
prin inhalarea substanţelor infiltrate în acest 
teren, fără a se ţine cont şi de costurile necesa-
re restabilirii terenului degradat (restabilirea 
productivităţii, cantităţii de humus, venit ra-
tat etc.) şi invers.

De aceea, în consecutivitatea ideilor ex-
puse în textul de mai sus, considerăm că pen-
tru o evaluare pe cît posibil adecvată şi echi-
tabilă, în cuantumul prejudiciului ecologic 
umează a fi inclus un spectru mult mai larg de 
elemente, valori de referinţă care să ia în calcul 
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atît componentele de mediu afectate, cît şi in-
teresele particularului lezate prin răspîndirea 
efectelor negative ale mediului astfel degradat. 
În acest sens avem în vedere următoarele cos-
turi pe care le-a suportat victima sau urmează 
să le suporte în legătură cu restabilirea drep-
tului încălcat:

–– costul bunurilor de care a fost lipsit 
cel prejudiciat (prejudiciul efectiv); 

–– beneficiul neobţinut (venitul ratat);
–– cheltuielile suportate în legătură cu 

evitarea prejudiciului (prejudiciul de salvare);
–– cheltuielile suportate în legătură cu 

limitarea (izolarea) prejudiciului;
–– costurile de refacere a  componente-

lor de mediu afectate;
–– cheltuielile necesare restabilirii sănă-

tăţii fizice sau psihice;
–– echivalentul bănesc necesar consolării 

persoanei în cazul pierderii şansei de a obţine 
un avantaj.

Este evident faptul că lista elementelor 
ce caracterizează valorile lezate ce urmează a 
fi considerate la stabilirea cuantumului pre-
judiciului ecologic nu este una exhaustivă, ea 
urmează a fi completată şi cu alte categorii de 
costuri necesare restabilirii dreptului încălcat, 
iar aceasta depinde de fiecare caz apreciat în 
mod particular de către instanţele de judeca-
tă. Spre exemplu, se consideră că la evaluarea 
prejudiciului ce constă în pierderea unei şanse 
judecătorul trebuie să facă o comparaţie între, 
pe de o parte, avantajele la care persoana pre-
judiciată ar fi putut spera, dacă şansa s-ar fi 
realizat, iar pe de altă parte, probabilitatea de 
realizare [8, p. 26].

Astfel, într-o ulterioară formulă, mai 
nouă şi mai originală de elaborare a metodici-
lor de calcul al prejudiciului ecologic urmează 
ca valorile umane să fie plasate în centrul tutu-
ror intereselor lezate, deoarece omul este con-
siderat o unitate de măsură a tot ce este util 
sau dăunător existenţei sale. În acest context, 
reiterăm că evaluarea prejudiciului adus per-
soanei şi bunurilor sale trebuie să înceapă de 
la cuantificarea daunei aduse componentelor 
mediului (atunci cînd s-a adus un prejudiciu 
bunurilor de mediu ce aparţin persoanei) ca 
mai apoi să fie incluse şi celelalte valori lezate 

de natură patrimonială sau extrapatrimonială 
ce pot aparţine doar persoanei în mod indivi-
dual.

Metode de evaluare a prejudiciului 
ecologic. Succesul unei evaluări adecvate a 
prejudiciului ecologic depinde în mare parte 
de metoda aplicată în acest sens pentru de-
terminarea concretă a mărimii prejudiciului,             
respectiv a indemnizaţiei acceptabile din par-
tea victimei necesare refacerii elementelor de 
mediu afectate, dar şi a altor interese şi bene-
ficii de care a fost lipsită în urma producerii 
acestuia. De-a lungul istoriei dezvoltării nor-
melor ce prescriu modul de evaluare a preju-
diciului ecologic, diversitatea metodelor apli-
cate în acest scop nu întotdeauna au generat 
rezultate aşteptate, fiind criticate şi chiar ine-
ficiente în anumite împrejurări. Aici menţio-
năm critica adusă de autorul M. Duţu metodei 
de evaluare forfetară a prejudiciului, enunţînd 
că această metodă pe lîngă avantajele sale in-
troduce o rigiditate, greutăţi tehnice în elabo-
rarea baremurilor [9, p. 142].

Cu toate acestea, o relevanţă deosebită 
în materie de mediu ca şi în cazul altor dome-
nii o are metoda evaluării convenţionale (ne-
gociate), unde se dă posibilitatea subiecţilor 
să convină asupra cuantumului prejudiciului 
ecologic (amintim că în cazul daunei aduse 
mediului negocierea asupra mărimii acesteia 
nu este posibilă), de multe ori metoda respec-
tivă nu este capabilă să soluţioneze toate con-
tradicţiile apărute în acest sens, urmînd a fi 
înlăturate prin intervenţia instanţelor (evalu-
area judiciară), iar pentru aceasta este nevoie 
de unele reglementări care să prevadă o meto-
dologie clară de evaluare (evaluarea legală).

 Deci observăm că ori de cîte ori se cere o 
evaluare a prejudiciului ecologic se va apela la 
normele legale ce prescriu modalitatea (meto-
da) de calcul al cuantumului plăţii ce urmează 
a fi achitate victimei pentru a o repune în situ-
aţia anterioară cauzării prejudiciului.

Constatînd acestea, considerăm nece-
sară orientarea studiului de faţă în direcţia 
identificării unor soluţii ce vor spori calitatea 
metodelor de evaluare a daunei de mediu care 
să poată fi aplicate eficient şi în procesul eva-
luării prejudiciului ecologic adus persoanei şi 
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bunurilor sale cu luarea în considerare a par-
ticularităţilor tuturor tipurilor de prejudicii 
caracterizate în subiectul anterior.

Avînd la bază cele menţionate anteri-
or, în continuare ne vom referi nemijlocit la 
diferitele metode de evaluare a prejudiciului 
ecologic cu accentuarea avantajelor, eficienţei, 
gradului de aplicabilitate, dar şi a deficienţelor 
sesizate în procesul aplicării.

Metoda evaluării integrale devine apli-
cabilă în cazul cuantificării prejudiciului 
ecologic adus persoanelor şi bunurilor lor şi 
se bazează pe integrarea în mărimea prejudi-
ciului a costurilor pe care le-a suportat victi-
ma sau urmează să le suporte în legătură cu 
restabilirea valorii economice şi ecologice a 
bunurilor de mediu afectate, care îi aparţin 
de drept, precum şi a intereselor patrimoniale 
şi a celor extrapatrimoniale de care putea be-
neficia în cazul în care nu se producea preju-
diciul. După cum se expun unii autori [10, p. 
514] asupra caracterului integral al întinderii 
reparaţiei aceasta se referă atît la pagubele su-
ferite de victimă, cît şi la degradările produse 
mediului, precum şi la costul măsurilor de de-
poluare, de readucere în starea anterioară.

Metoda evaluării monetare constituie 
modalitatea cea mai optimă de măsurare a 
cuantumului despăgubirilor necesare şi sufi-
ciente readucerii persoanei pe cît e posibil în 
situaţia anterioară producerii prejudiciului.  
O astfel de evaluare ar fi mult mai uşoară atît 
în plan cuantificabil, cît şi în plan reparatoriu, 
avînd în vedere că pot fi compensate printr-
un echivalent bănesc de natură să acopere ori-
ce cheltuieli, pierderi sau suferinţe pe care le 
suportă omul ca urmare a efectelor mediului 
degradat. Opinia noastră este confirmată şi de 
autorii [9, p. 142] care consideră că o singu-
ră categorie de pagube ecologice poate relativ 
uşor să cunoască o evaluare monetară: cele ca-
uzate integrităţii persoanelor bunurilor priva-
te ori activităţilor comerciale. Această opinie a 
autorului, de altfel, vine din analiza jurispru-
denţei străine în care se arată că acestea sunt 
singurele pagube efectiv reparate. Deşi în ca-
zul daunei de mediu accentul este pus pe repa-
rarea în natură (cu toate că şi pentru aceasta se 
cer anumite cheltuieli), de multe ori, ţinîndu-

se cont de imposibilitatea readucerii compo-
nentelor mediului la starea şi funcţionalitatea 
de pînă la producerea daunei, în tot cazul se 
recurge la o evaluare monetară. 

Metoda evaluării economice apare ca 
rezultat al intenției și eforturilor de a crea 
o unitate economică (piață) distinctă după 
structura și funcționalitatea sa în care factorii 
de mediu să-și găsească un echivalent pecuni-
ar pentru ca mai apoi să devină ușor evaluabili 
în cazul prejudicierii lor. De altfel, exprimîn-
du-se printr-o alterare a resurselor din afara 
pieței, dauna ecologică a întîmpinat dificultăți 
majore în evaluare și prin aceasta, chiar în re-
pararea sa, pe această cale. Pentru depășirea 
acestui impas, știința economică a propus re-
curgerea la ficțiunea unei piețe specifice și me-
tode adecvate care să permită evaluarea preju-
diciului adus mediului [11, p. 121].

Într-adevăr, factorilor de mediu nici-
odată nu li s-a atribuit o valoare de piață, în 
primul rînd, pentru că după natura lor nu pot 
fi estimați sub aspect economic, atîta timp cît 
prin destinația lor nu fac obiectul activității de 
comerț, iar în al doilea rînd, nimeni niciodată 
nu și-a pus problema evaluării costului resur-
selor naturale la care omul are acces nelimitat 
și gratuit. 

În cadrul acestui sistem de evaluare își au 
existența și funcționalitatea alte două metode 
de evaluare a daunei de mediu, cum ar fi:

Metoda evaluării contingente bazate pe 
realizarea unei anchete publice în cursul că-
reia se caută a determina cuantumul pe care 
fiecare ar fi dispus să-l plătească, ceea ce se 
denumește consimțămîntul de plătit pentru 
prezervarea ori restaurarea unui bun de me-
diu [11, p. 122]. Inspirată din legislația străi-
nă și constînd în evaluarea „prețului” bunului 
de mediu și a serviciului oferit de acesta prin 
funcționalitatea sa, metoda evaluării contin-
gente prezintă un șir de avantaje, dar și unele 
dezavantaje, considerîndu-se a fi una ipotetică 
și nerealistă.

Metoda prețurilor hedoniste constă în 
implicarea beneficiilor de mediu la determi-
narea valoarii unui bun, de obicei, a unui bun 
imobil amplasat în preajma unei resurse na-
turale. Adică, se încearcă a lega de elementul 
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natural prejudiciat diminuarea valorii bunu-
lui material, a conținutului lui economic. Pe 
această cale, diferența de valoare dintre costul 
bunului evaluat în condiții de mediu favorabi-
le și cel al evaluării ulterior producerii daunei 
este echivalată cu mărimea prejudiciului eco-
logic astfel cauzat.

Metoda evaluării negociate (convenţi-
onale) constituie una din cele mai agreate şi 
prioritare metode de evaluare a prejudiciilor, 
datorită flexibilităţii sale caracterizată de po-
sibilitatea subiecţilor vizaţi (victima şi per-
soana responsabilă de reparare) de a conveni 
asupra cuantumului despăgubirilor. După 
cum se mai afirmă în literatura de specialita-
te[12, p. 157], nimeni nu împiedică victima 
și pe autorul prejudiciului să convină, prin 
buna învoială, asupra întinderii despăgubi-
rilor  și modalităților de reparare a prejudi-
ciului. Drept remarcă, negocierea în cauză 
neconfirmată printr-un proces judiciar va 
fi lipsită de posibilitatea executării pe viitor 
(executare silită), în sensul că devine eficien-
tă doar după declanşarea unei acţiuni repa-
ratorii, cu toate că cuantumul despăgubirilor 
poate fi modificat în orice moment de către 
partea cointeresată pînă la finalizarea exami-
nării pricinii în fond. La metoda în cauză se 
recurge, de obicei, atunci cînd obiectul evalu-
ării îl formează prejudiciile dificile în materie 
cuantificabilă (prejudiciile ecologice, morale), 
dar nu numai, adesea ea se aplică şi la evalu-
area prejudiciilor cauzate între state. Metoda 
convenţională poate consta şi în evaluarea 
proprie a prejudiciului, constatare dedusă din 
conţinutul Ordonanţei de urgenţă a Români-
ei nr. 68/2007 care în art. 7 alin. (1) lit. c) se 
menţionează că agenţia judeţeană pentru pro-
tecţia mediului poate să solicite operatorului 
în cauză realizarea unei evaluări proprii şi fur-
nizarea oricăror informaţii şi date necesare în 
situaţia producerii unui prejudiciu. Evaluarea 
convenţională, după părerea unor autori [9, p. 
143], reprezintă o abordare care se reflectă tot 
mai evident în dreptul pozitiv ce constă în fa-
vorizarea evaluării negociate a pagubei. După 
cum se afirmă pe bună dreptate, dreptul este 
chemat, în acest sens, să aplice proceduri care 
să faciliteze întîlnirea tuturor factorilor sociali 

reprezentînd interesele în cauză.
Metoda evaluării judiciare constituie o 

prerogativă a instanţelor judecătoreşti ce con-
feră posibilitatea aprecierii cuantumului pre-
judiciului cauzat persoanei şi bunurilor sale 
ţinînd cont de particularitatea fiecărui caz în 
parte. Dacă pentru stabilirea mărimii despă-
gubirilor ce urmează a fi atribuite pentru re-
facerea componentelor de mediu afectate (în 
cazul daunei de mediu) vor fi suficiente rezul-
tatele expertizei efectuate de organele compe-
tente în concordanţă cu instrucţiunile apro-
bate în acest sens, stabilirea indemnizaţiei ce 
urmează a fi acordate pentru repararea preju-
diciul ecologic individual generează un şir de 
probleme şi particularităţi, a căror soluţionare 
este pusă în sarcina instanţelor de judecată. 
De aceea evaluarea judiciară a prejudiciu-
lui ecologic, de obicei, este dificil de realizat, 
din cauza unor obstacole, precum: mărturii şi 
expertize contradictorii, faptul că, de obicei, 
judecătorul este puţin familiarizat cu proble-
matica mediului, caracterul laconic al textelor 
legale, care nu oferă sisteme de referinţă [4, p. 
133]. Din acest ultim considerent se impune 
ca în conţinutul unor legi să fie încorpora-
te norme care să consacre caracterul legal al 
unor noi tipuri de prejudicii care să constituie 
elemente de referință pentru evaluarea şi sta-
bilirea întinderii reparaţiei ce se cuvine per-
soanei prejudiciate.  

Metoda evaluării forfetare reprezintă un 
sistem de cuantificare, de obicei, a daunelor 
aduse mediului care constă în considerarea 
unor baremuri (taxe fixe) ce înlocuiesc valoa-
rea economică a componentei de mediu dis-
truse în totalitate (defrişarea arborilor, nimi-
cirea unui animal sălbatic, dispariţia anumitor 
specii de peşti în urma poluării unui ecosis-
tem acvatic). După cîte se observă, ne referim 
la distrugerea în totalitate a unor componen-
te, deoarece taxele (baremurile) stabilite sunt 
echivalente cu costul bunului de mediu nimi-
cit şi nu cu suma  necesară remedierii, deoa-
rece acest lucru nu este posibil. Tocmai din 
această cauză, metoda evaluării forfetare este 
aplicabilă în materia cuantificării prejudiciilor 
aduse mediului care odată distruse nu mai pot 
fi remediate, ne referim în special la resursele 
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forestiere (taxele fiind stabilite în anexa la Co-
dul silvic) şi la resursele regnului animal (ane-
xa la Legea regnului animal). 

Totuşi, în pofida rigidităţii caracteristice 
metodei în cauză, avînd în vedere că stabileşte 
un cuantum fix (fapt prin care se exclude posi-
bilitatea considerării şi a altor costuri, cum ar 
fi cele necesare adaptării speciei înlocuite) şi 
sunt aplicabile doar evaluării daunei de mediu 
(vătămările aduse regnului animal nu pot fi 
privite ca un prejudiciu ecologic adus persoa-
nelor şi bunurilor sale atîta timp cît animalele 
sălbatice sunt proprietatea exclusivă a statu-
lui), aceasta constituie un punct de pornire 
(reper) în cadrul iniţierii procesului de evalu-
are a prejudiciului ecologic, deoarece indică 
mărimea pierderilor propriu-zise la care mai 
pot fi adăugate şi alte costuri necesare readu-
cerii victimei la situaţia anterioară cauzării 
unui prejudiciu.

Concluzii. După cum se observă, studiul 
iniţiat în direcţia estimării funcţionalităţii me-
canismului de evaluare a prejudiciului ecolo-
gic începe cu identificarea principalelor cauze 
şi condiţii ce determină ineficienţa acestuia şi 
continuă cu analiza unor eventuale soluţii şi 
metode mult mai consecvente şi inspirate în 
materia evaluării acestor categorii de preju-
dicii. În ordinea respectivă, se propune ca pe 
lîngă taxele stabilite în vederea cuantificării 
prejudiciului adus resurselor regnului animal 
să fie elaborare unele metodici distincte care 
pornind de la sistemul forfetar de evaluare 
să includă şi alte costuri specifice şi necesare 
reintroducerii în mediul natural a speciilor 
dispărute sau chiar alte costuri pe care urmea-
ză să le suporte autorităţile în anumite cazuri 
particulare (construcţia unui ecosistem artifi-
cial, abţinerea de la recoltarea anumitor pro-
duse ale pădurii).

În ce priveşte metodele de evaluare 
a prejudiciului ecologic, avînd în vedere şi 
specificitatea sa, considerăm că acestea vor 
genera rezultatele aşteptate doar atunci cînd 
vor fi aplicate în cadrul unui sistem mixt, în 
care se va porni de la o evaluare forfetară cu 
includerea ulterioară şi a altor daune-intere-
se ce afectează particularul, dar şi de modul 
de reglementare a noilor categorii (tipuri) de 

prejudicii ce urmează a fi considerate la cuan-
tificarea despăgubirii necesare şi suficiente re-
stabilirii dreptului încălcat.
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