ianuarie-februarie 2021

CZU 343.98

ACTIVITATEA SPECIALA DE INVESTIGATIE iIN CONTEXTUL COMBATERII
CRIMINALITATII FAVORIZATE DE SEPARATISMUL TRANSNISTREAN:
PROBLEME SI1 SOLUTII
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Actualitatea combaterii criminalitdtii favorizate de separatismul transnistrean este marcatd prin diversitatea si mul-
titudinea cauzelor si conditiilor care favorizeazd si alimenteazd aceastd problemd in Republica Moldova: dorinta marilor
puteri de a pune stapdanire pe meleagurile fertile ale tirii noastre, atitudinea sovind a fortelor imperiale, caracterul mioritic
al bastinasilor, dorinta clanurilor mafiote de a ajunge si a se mentine la guvernare cu orice pret, lipsa educatiei manageriale
in stil democratic a clasei politice, pluralismul reperelor de entitate nationald care dezbind societatea si, nu in ultimul rdind,
cadrul juridic defectuos si favorabil mediului criminal. In continuare autorul trage din nou un semnal de alarmd cu privire
la carentele legislative in domeniul activitdtii speciale de investigatie ce impiedicd prevenirea si curmarea criminalitdtii in
general, inclusiv a celei favorizate de separatismul transnistrean.
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The topicality of fighting crime favored by Transnistrian separatism is marked by the diversity and multitude of cau-
ses and conditions that favor and fuel this problem in the Republic of Moldova: the desire of the great powers to take control
of our country’s fertile lands, the chauvinistic attitude of imperial forces , the desire of mafia clans to reach and maintain
power at all costs, the lack of democratic-style managerial education of the political class, the pluralism of national entity
landmarks that divide society and, last but not least, the faulty legal framework and favorable to the criminal environment.
The author further raises the alarm about the legislative shortcomings in the field of special investigative activity that prevent
the prevention and cessation of crime in general, including that favored by Transnistrian separatism.
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Introducere. Procesul de edificare a
statalitdtii Republicii Moldova, inceput oda-
td cu proclamarea independentei si care, din
pécate, mai dureaza inca, s-a dovedit a fi unul
extrem de dificil, fiind marcat de mostenirea
nivelului scdzut al dezvoltarii economice, al
culturii si structurilor politice precum si de
stereotipurile gandirii sovietice, generand la
randul lor factori care permanent au lovit cu
putere in suveranitatea tarii noastre.

Suveranitatea ca element fundamental
al statalitatii Republicii Moldova este submi-
nata, poate chiar in primul rind, de separa-
tismul transnistrean, fiind si acesta rezultatul
unei combinatii a fortelor criminale imperiale
plazmuite strategic in aceeasi perioadd sovie-
ticd. Lipsa de control asupra hotarului sau de
est §i asupra unei regiuni care constituie 11%
din totalul teritoriului statului sunt premise
favorabile pentru realizarea intereselor crimi-
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nale. In acest context expertii in materie pena-
la demult dau alarma asupra faptului ca zona
transnistreana reprezinta un factor esential ce
alimenteaza criminalitatea transfrontaliera si
transnationala suprapusd in majoritatea cazu-
rilor cu criminalitatea organizatd si economi-
co-financiara [1].

Criminalitatea in cauza reprezintd o
amenintare considerabila a societatii, un ob-
stacol serios pentru functionarea normala a
statului, un factor destabilizator major in pu-
nerea in aplicare a reformelor economice si
sociale, reducdnd increderea cetétenilor in
guvernare si administratie si provocéand, tot-
odatd, nemultumiri si tensiuni sociale. Astfel,
prevenirea criminalitatii in general si a celei
generate de separatismul transnistrean in mod
special devine un obiectiv primordial pentru
tara noastra in aspiratiile sale de emancipare a
statalitdtii si integrare europeana.

In acelasi timp, cu parere de rau, consta-
tam ca organele de drept sunt in imposibilita-
tea de a combate in mod eficient infractiona-
litatea, cauzele si motivele fiind multiple [2].
Am spus-o si cu alte ocazii [3; 4; 5] si 0 vom
face in continuare ori de cate ori va fi cazul
pana ne vom face auziti atentionand asupra
faptului cd actualul cadru juridic ce reglemen-
teazd activitatea speciala de investigatie pune
in dificultate realizarea cu succes a sarcinilor
de combatere a criminalitétii.

Metodologia studiului cuprinde meto-
dele traditionale de cercetare: logica, analiza
si sintezd, deductie si inductie, observatie si
comparatie.

Rezultate obtinute si discutii. Suntem
cu totii martorii evenimentelor din Ucraina si
vedem cat de destabilizatoare devine situatia
de la o zi la alta, actiunile teroriste ale sepa-
ratistilor din tara vecina fiind sustinute si ali-
mentate din exterior inclusiv de separatismul
transnistrean. In contextul retinerii spionilor
transnistreni pe teritoriul Ucrainei in incerca-
rea de a face trafic de armament [6] jurnalistii
autohtoni se intreaba, in mod firesc de altfel,

de ce organele de drept de la noi din tara nu
stiu de astfel de fapte? [7, p.6]. Desigur, cauze-
le necunoasterii acestor fapte ar fi mai multe,
dar cel mai important, dupd parerea noastra,
fiind anume cadrul legal care impiedicd orga-
nele abilitate sa investigheze faptele cu tenta
infractionald, inclusiv a unor astfel de cazuri.

La finele anului 2012, au intrat in vi-
goare noile prevederi juridice cu privire la
investigatiile operative, fiind vorba despre
Legea nr.59 privind activitatea speciala de in-
vestigatie si Legea nr.66 pentru modificarea si
completarea Codului de procedura penala al
RM. Cu siguranta, la baza adoptérii acestor
acte normative a stat un scop nobil, si anume
racordarea legislatiei nationale la standardele
europene. Apreciem inalt vointa legiuitorului
de a face mai multa claritate in domeniul vizat,
insd, din pacate, caracterul neconsecvent, in-
terpretativ si, in anumite privinte, contradic-
toriu al prevederilor stipulate in aceste doud
legi compromit aproape in totalitate sarcinile
de baza ale activitatii speciale de investigatie,
si anume: prevenirea si curmarea infractiuni-
lor, colectarea de informatii despre posibile
evenimente si/sau actiuni ce ar putea pune in
pericol securitatea statului (art.2 al Legii nr.
59/2012).

Ma intreb cum pot fi prevenite infrac-
tiunile, inclusiv cele generate de separatismul
transnistrean, in conditiile in care majoritatea
masurilor speciale de investigatie, fiind si cele
mai eficiente, pot fi realizate doar in cadrul ur-
madririi penale care, dupa cum este bine stiut,
este initiata doar dupa comiterea infractiunii
si nicidecum inainte (alin.(3) art.18 al Legii 59
din 29.03.2012; art.132* CPP).

Pot oare fi prevenite actele de terorism,
actele de diversiune sau alte actiuni criminale
indreptate impotriva autoritdtilor publice sau
securitatii de stat doar prin masuri speciale de
investigatie precum chestionarea sau urmdri-
rea vizuald in conditiile in care criminalii de
astdzi actioneaza la un nivel profesional foarte
inalt, camuflandu-si cu precautie planurile di-



abolice si folosind cele mai moderne tehnolo-
gii antispionaj?

Spre exemplu, cum poate fi prevenit
omorul la comanda fie in scop politic sau in
afara acestuia, fard a intercepta comunicdrile,
fard a verifica si tine sub control planurile cri-
minale ale celor care pregatesc astfel de fapte?

Cu sigurantd, cineva in incercarea de
a ocoli legea poate spune ca initierea cauzei
penale poate fi facuta in baza pregatirii de in-
fractiune, numai cd, atragem atentia, potrivit
Codului penal, pregatirea de infractiune in
calitate de ,,infractiune neconsumata”, care de
altfel poate servi drept temei pentru initierea
urmaririi penale, existd doar in cazul in care
actiunile de pregitire au fost sistate din cauze
independente de vointa faptuitorului (art.26,
27 CP al RM), adicd in cazul in care faptuitorul
a fost retinut de organele de drept. Daci insd,
in cazul aceluiasi exemplu, organele de drept
nu au intervenit in vederea sistarii actiunilor
de pregitire a infractiunii si nici o alta cauza
externa nu a determinat faptuitorul sa renun-
te la realizarea planului sau criminal, atunci
nu putem vorbi despre existenta infractiunii
in forma neconsumata. Prin urmare, nu poate
fi pornita urmarirea penala si respectiv nu pot
fi realizate nici masuri speciale de investigatie
efective si pe mdsura actului criminal. Faptul
cd exista suspiciuni, fie chiar si rezonabile, ca
in viitor se va comite o infractiune nu poate
servi drept temei pentru pornirea urmaririi
penale din simplul fapt ca urmarirea penala se
initiaza post-factum si nu ante-factum.

Codul de procedurd penald stipuleaza
expres cd urmarirea penala se porneste daca
din cuprinsul actului de sesizare sau al actelor
de constatare rezulta o banuiala rezonabila ca
a fost savarsitd o infractiune si nu exista vre-
una din circumstantele care exclud urmarirea
penald. Asadar, atragem atentia asupra fap-
tuitorului cd legiuitorul in acest caz foloseste
timpul trecut si nu prezent sau viitor atunci
cand se refera la infractiune in temeiul care-
ia poate fi pornita urmarirea penala (art.274
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CPP).

Din pacate, cele relatate sunt valabile nu
doar in cazul imposibilititii prevenirii omo-
rului la comanda, ci si pentru multe alte cate-
gorii de infractiuni care urmaresc fie un scop
strict politic, fie ca acesta concureazd si cu alte
scopuri.

In contextul analizei prevederilor juri-
dice cu privire la interceptarea comunicarilor
in calitate de instrument, foarte eficient de al-
tfel, impotriva criminalitatii in general i a ce-
lei politice in mod special, este interesant fap-
tul ca noile prevederi interzic aplicarea acestui
instrument in cazul dezordinilor in masa, in-
sotite de aplicarea violentei impotriva persoa-
nelor, de pogromuri, incendieri, distrugeri de
bunuri, de aplicarea armei de foc sau a altor
obiecte utilizate in calitate de arma, precum si
de opunere de rezistentd violenta sau armata
reprezentantilor autoritatilor (art.285 CP), or
tocmai astfel de actiuni criminale au la baza
interese separatiste. Interceptarea este interzi-
sd si in cazul altor infractiuni care vizeaza in
mod direct caracterul politic, ca de exemplu
coruperea alegdtorilor (art. 181' CP).

Vorbind de prevenirea infractiunilor
atragem atentia si asupra faptului cd aceas-
td sarcind se compromite prin insasi defini-
tia activitatii speciale de investigatie expusa
diferit in cele doud legi mentionate mai sus,
intr-un caz aceasta activitate fiind desemnata
ca o totalitate de actiuni de urmarire penala
(art.132' CPP), iar in alt caz ca o procedura
cu caracter public sau secret (art.1 al Legii 59
din 29.03.2012). Prin urmare, apare intreba-
rea: Care este totusi natura juridica a masuri-
lor speciale de investigatie, sunt sau nu actiuni
de urmarire penald? si care este valoarea ju-
ridica a informatiilor obtinute in urma reali-
zarii masurilor speciale de investigatie, au sau
nu statut de proba?

Incertd este situatia si in privinta orga-
nului abilitat cu atributii in domeniul investi-
gatiilor speciale, dat fiind faptul ca Legea nr.59
din 29.03.2012 stipuleaza expres ca activitatea
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speciald de investigatie se efectueaza de citre
ofiterii de investigatie ai subdiviziunilor specia-
lizate (art.6), iar Legea nr.66 din 05.04.2012 sta-
bileste cd interceptarea si inregistrarea comu-
nicdrilor, precum si inregistrérile de imagini se
efectueaza nu doar de cdtre ofiterul de investi-
gatie, ci si de ofiterul de urmarire penald. Astfel,
nu este clar cum poate ofiterul de urmarire pe-
nald si efectueze masuri speciale de investigatie
in conditiile in care nu este investit cu atributii
in acest domeniu. Consideram ca pe aceastd
cale, prin asumarea de catre ofiterul de urmari-
re penald a competentelor din domeniul inves-
tigatiilor speciale, se diminueaza considerabil
rolul ofiterului de investigatie in combaterea
criminalitatii. Este ca si cum ofiterul de urma-
rire penald ar efectua expertizele criminalistice
nefiind specialist in acest domeniu.

Existd si alte carente legislative care pun in
dificultate prevenirea si curmarea infractiunilor
inclusiv a celor cu caracter politic. Ma voi limita
insd la cele expuse pentru a nu pierde esenta pro-
blemei in detaliile legilor mentionate.

Concluzionand cele relatate, menti-
onam: combaterea criminalititii politice a
devenit imperativul principal in aspiratiile
societatii noastre de a deveni cu adevarat de-
mocratica, imperativ care impune cu necesi-
tate un cadru juridic adecvat pentru curmarea
crimelor, in general, si a celei politice, in mod
special. Pe aceasta cale intervenim repetat cu
propunerea revizuirii cat mai urgente a ca-
drului legal in domeniul investigatiilor speci-
ale, astfel incat ofiterii de investigatie sa poata
realiza intregul spectrul de masuri speciale de
investigatie pentru realizarea tuturor sarcini-
lor indicate in Legea 59/2012, astfel incat pre-
venirea si curmarea infractiunilor, relevarea
atentatelor criminale care pot pune in pericol
securitatea statului sa devina o realitate.
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