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Rezumat
În această lucrare au fost analizate conceptul şi natura juridică a amenzii penale. Analiza legislaţiilor şi practicilor juridice 

ale statelor străine, cum ar fi Spania, Italia, Franţa şi, de asemenea, ale Republicii Moldova, realizate în cadrul acestei investigaţii, 
demonstrează că în ţara noastră nu există o bază legală pentru reducerea eficientă a aplicării detenţiunii penitenciare. În acest temei, 
autorul înaintează propuneri concrete pentru perfecţionarea legislaţiei penale şi execuţional-penale naţionale.

Această cercetare vine să contribuie la o utilizare mai largă a respectivelor alternative ale detenţiunii penitenciare.
Cuvinte-cheie: amendă, pedeapsă penală, penalizare, alternativă a detenţiunii penitenciare, măsuri comunitare, pedeapsă 

de substituţie, regim de executare al pedepsei.

Summary
In this work has been analyzed concept and the legal nature of criminal penalty. The analysis of the legislations and legal 

practices of foreign countries such as Germany, Austria, France, and also Moldova Republic, made during research demonstrated 
that in our country doesn’t exists yet effective legal base for the reducing penitentiary imprisonment. On this basis the author are 
marking concrete proposals for national criminal and criminal-executive legislations.

This investigation will contributed of the large utilization of this alternative of penitentiary detention.
Keywords: criminal penalty, criminal punishment, penalty, alternative to detention prisons, Community measures, punish-

ment substitution, enforcement of the sentence.

Introducere. Amenda penală este una 
dintre cele mai răspândite pedepse penale şi 
nu rareori poate fi aplicată în calitate de măsu-
ră de sine stătătoare nu doar pentru săvârşirea 
infracţiunilor cu o gravitate redusă, dar şi pen-
tru comiterea unor fapte destul de serioase. 

Amenda reprezintă o pedeapsă la fel de 
veche ca şi privaţiunea de libertate. Respectiv 
ea reprezintă prima şi cea mai des utilizată al-
ternativă a detenţiunii penitenciare.

În prezent Codul penal al Republicii 
Moldova prevede amenda în calitate de sancţi-
une pentru mai mult de 2/3 din numărul total 
al faptelor social periculoase recunoscute de 
legiuitor drept infracţiuni. Iar dacă analizăm 
ponderea acestor articole fără a lua în conside-
raţie capitolul consacrat infracţiunilor militare 
(în care din considerente destul de clare nu se 
prevede nici o sancţiune cu amendă), atunci ea 
va creşte şi mai mult. Deci nu mai puţin decât 
pentru 2/3 de infracţiuni pedepsite de prezen-
tul Cod penal poate fi fixată pedeapsa amen-
zii. Anual în medie 20% dintre infractori sunt 
condamnaţi la această pedeapsă.

Aplicarea pedepsei bazată pe principiul 

legalităţii, democratismului şi umanismului 
trebuie realizată astfel încât ea să-şi atingă 
scopurile prin intermediul economiei maxi-
male a mijloacelor represiunii penale. Prin 
aceasta se explică lărgirea sferei de aplicare a 
amenzii. Dar contribuie oare amenda în acea 
formă în care ea este prevăzută în Codul penal 
în vigoare la realizarea scopurilor pedepsei? 
Este ea oare o alternativă eficientă a privaţiu-
nii de liberate? Corespunde ea oare principiu-
lui echităţii aplicării pedepsei? 

Este evident că perioada reformelor 
prin care trece Republica Moldova pe calea 
integrării europene necesită inclusiv soluţio-
narea acestor chestiuni de ordin juridic. Apar-
te evidenţiem problema modificării legislaţiei 
referitoare la amendă în direcţia aplicării mai 
efective a ei în calitate de alternativă a pedep-
sei închisorii.

Conţinut de bază. Legea penală defineş-
te amenda penală în alin. (1) al art. 64 al CP 
al RM [2] ca fiind o sancţiune pecuniară ce se 
aplică de instanţa de judecată în cazurile şi in 
limitele prevăzute de prezentul cod.

Savantul francez Rassat M.-L. apreciază 
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amenda ca o formă privilegiată a sancţiunii 
penale, căci ea prezintă enorme avantaje, în 
timp ce inconvenientele sale sunt minore:

Amenda nu este dăunătoare precum 
sunt pedepsele privative de libertate, mai ales 
acele de scurtă durată, în locul cărora se suge-
rează să fie utilizată.

Ea este intimidatoare pentru toţi, poate 
fi uşor determinată şi fixată.

Ea este recomandată în cazurile crimi-
nalităţii cu scop de profit.

Ea este intimidatoare chiar şi atunci, 
când efectul intimidator al închisorii slăbeşte 
în privinţa anumitor categorii de delincvenţi 
obişnuiţi cu penitenciarul.

Ea poate fi uşor modificată, ţinând cont 
de caracteristicile fiecărui infractor.

Ea este economică pentru stat, căruia ea îi 
aduce venit şi nu-l costă nimic [9, p. 539-540].

Istoria legislaţiei ilustrează preocupările 
autorilor codurilor penale de a adapta, cât de 
fin posibil, cuantumul amenzii la posibilităţile 
economice ale infractorilor, luând în conside-
rare şi îmbogăţirea lor de pe urma infracţiunii 
[8, p. 580]. Factorul dat a determinat elabora-
rea mai multor tehnici de stabilire a amenzii. 
Francezul Pradel J. deosebeşte trei: amenda 
în formă ordinară, amenda în taxe zilnice şi 
amenda proporţională [8, p. 580-583]. Îi susţi-
nem pe acei specialişti care afirmau că amenda 
patrimonială creată de către legiuitorul RFG 
reprezenta o nouă formă a acestei pedepse. În 
plus la acestea, nu este clară natura juridică a 
muncii corecţionale, care o perioadă îndelun-
gată de timp a servit drept una dintre princi-
palele alternative ale detenţiunii penitenciare 
în Moldova şi în general în URSS şi este consi-
derată de unii autori drept o formă complicată 
a amenzii.

Evident, în Republica Moldova se aplica 
tehnica amenzii în formă ordinară. Acest sis-
tem de fixare a amenzii este cel mai vechi.

În ţările de peste hotare s-au elaborat 
noi forme de calculare a amenzii: amenda în 
taxe zilnice în Suedia, Franţa, Austria şi amen-
da patrimonială în Germania. Noua legislaţie 
a ţărilor de peste hotare merge pe calea intro-
ducerii anumitor înlesniri referitoare la achi-
tarea amenzii: în rate, posibilitatea liberării de 
o parte a amenzii în cazul atitudinii conştiin-

cioase etc. Însă practic în toate ţările se admite 
înlocuirea amenzii cu detenţiune penitenciară 
în caz de neachitare.

Sub influenţa acestor practici şi legiuito-
rul Republicii Moldova în anul 2013 a elaborat o 
lege penală prin care a permis achitarea amenzii 
în rate timp de până la 5 ani [5], iar în 2014 prin-
tr-o altă lege a prescris că în cazul infracţiunilor 
uşoare sau mai puţin grave, condamnatul este 
în drept să achite jumătate din amenda stabilită 
dacă o plăteşte în cel mult 72 de ore din momen-
tul în care hotărârea devine executorie [6].

În Germania amenda pecuniară este 
a doua modalitate de bază a pedepsei penale. 
Novelele CP din 1975 legate de amendă, şi anu-
me lărgirea bruscă a aplicării lor (sunt incluse 
în mai mult de 200 de paragrafe ale Părţii Spe-
ciale a CP), precum şi acceptarea sistemului 
scandinav al calculării lor în taxe zilnice, juriştii 
germani le consideră drept cele mai principale 
reuşite ale CP. Acestea, în opinia lor, simboli-
zează liberalizarea şi democratizarea dreptului 
penal al RFG în direcţia unei mai mari echităţi 
şi egalităţi în faţa legii penale [11, p. 117]. 

Amenda deci se calculează în taxe zilni-
ce. Cantitatea minimală de taxe zilnice consti-
tuie cinci taxe, iar maximală 360 de taxe, dacă 
legea nu prevede altceva. Mărimea unei taxe 
zilnice este individuală în fiecare caz concret, 
căci judecătoria o determină, luând în consi-
derare starea materială şi personală a persoa-
nei. Judecătoria, de regulă, reiese din venitul 
zilnic net, pe care îl are sau îl poate avea în 
medie persoana [1, § 40, alin. (2)]. Se iau în 
considerare şi veniturile persoanei, şi patri-
moniul său şi alte surse de existenţă.

Cu toate acestea, nu toţi savanţii germani 
au apreciat noul sistem al calculării amenzilor 
drept o umanizare şi liberalizare a CP [7, p. 9]. 
În practică aplicarea noului sistem al amenzilor 
a creat mari greutăţi din cauza relativităţii crite-
riului „veniturile” infractorului [11, p. 121]. Cu 
problema dată s-au confruntat toate ţările, care 
au acceptat sistemul scandinav al amenzilor.

Amenda patrimonială (Vermocgens-
strafe) a fost creată prin Legea cu privire la 
lupta cu comercializarea ilegală a substanţelor 
narcotice şi alte forme de manifestare a crimi-
nalităţii organizate din 15.07.1992. În prezent 
legiuitorul german a renunţat la această pe-
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deapsă, însă apreciem drept pozitivă existenţa 
acesteia în activitatea de recuperare a venitu-
rilor obţinute ilegal.

Scopul de bază al legislatorului, care a 
introdus norma despre amenda patrimonială 
în C. P. al Germaniei, era de a acorda o posi-
bilitate mai mare de a ridica venitul ilegal ob-
ţinut în urma activităţii infracţionale a crimi-
nalităţii organizate, în acelaşi rând legate şi de 
comercializarea substanţelor narcotice şi de a 
evita reinvestirea mijloacelor băneşti în sfera 
criminalităţii organizate. Legislatorul Germa-
niei a urmărit şi scopul de a lipsi persoana de 
mijloacele materiale necesare pentru continu-
area activităţii criminale după ispăşirea deten-
ţiunii penitenciare. 

După introducerea acestei novaţii în CP 
al Germaniei, a fost expus punctul de vedere 
precum că la baza amenzii patrimoniale se afla 
o concepţie dublă. Pe de o parte amenda tre-
buia să reprezinte o modalitate specifică a pe-
depsei complementare şi să corespundă prin-
cipiului vinovăţiei. Pe de altă parte amenda 
patrimonială trebuia să urmărească un scop 
independent de vinovăţie, care consta în lip-
sirea persoanei de mijloacele necesare pentru 
crearea sau conservarea organizaţiei bazate pe 
activitate criminală [4, § 43 a]. 

În pofida unei astfel de naturi juridice 
duble a amenzii patrimoniale, scopul men-
ţionat mai sus poate fi considerat  un motiv 
important de care s-a condus legislatorul in-
troducând § 43 а în CP al Germaniei. 

Pentru moment în doctrina penală a 
Germaniei tot mai des se expune părerea că 
amenda patrimonială reprezintă doar o nouă 
modalitate a amenzii băneşti [10]. 

Amenda patrimonială se aplica alături 
de detenţiunea penitenciară pe viaţă sau de 
pedeapsa închisorii nu mai mică de doi ani.

Conform CP al Germaniei, amenda pa-
trimonială se aplica doar pentru săvârşirea 
faptelor determinate de către normele Părţii 
Speciale a Codului penal şi pentru infracţiu-
nile grave comise de către bandă în domeniul 
criminalităţii organizate, în acelaşi rând legate 
de substanţele narcotice. De aceea la cererea 
legislatorului german amenda patrimonială se 
pronunţa, dacă autorul acţiona, fiind membru 
al unei bande, care s-a organizat pentru săvâr-

şirea mai multor infracţiuni de genul: falsifi-
carea banilor; falsificarea cardurilor de plată; 
cazuri calificate de trafic de persoane; furt, 
comis de bandă; tăinuirea averii căpătate pe 
cale infracţională, comisă de bandă în formă 
de îndeletnicire; spălarea banilor; organizarea 
jocurilor de hazard interzise etc.

Dispunerea normei date între amenda 
bănească şi interzicerea conducerii mijlocului 
de transport ilustrează faptul, că după părerea 
legislatorului german, amenda patrimonia-
lă trebuia să devină al treilea tip de pedeapsă 
penală de bază alături de amenda bănească şi 
detenţiunea penitenciară. După cum s-a men-
ţionat, legislatorul îi atribuia un caracter de 
pedeapsă deosebită.

Deosebirea de bază între amenda patri-
monială şi amenda bănească consta în aceea 
că amenda patrimonială nu se calcula în taxe 
zilnice. Ea consta în achitarea în favoarea sta-
tului a unei anumite sume băneşti stabilite 
de către judecătorie. Determinând mărimea 
amenzii patrimoniale, judecătoria reieşea în 
primul rând din costul averii vinovatului. De 
aceea mărimea superioară a amenzii patrimo-
niale era limitată doar de costul averii persoa-
nei, care a comis infracţiunea. Prin noţiunea 
de avere în contextul dat se înţelegea suma 
tuturor veniturilor economice ale persoanei 
minus obligaţiile vinovatului [3, § 43 a]. Anu-
me în relevarea averii şi stabilirea apartenenţei 
ei consta una dintre cele mai grele de dovedit 
sarcini. De aceea aplicarea pedepsei în forma 
amenzii patrimoniale practic nu se efectua de 
către judecătoriile din Germania. 

Limita de jos a amenzii patrimoniale 
nu era determinată în genere, însă la aplicarea 
acestei pedepse judecătoria putea să nu ia în 
considerare averea, care are o valoare neînsem-
nată.

În legătură cu faptul că amenda patrimo-
nială în raport cu detenţiunea penitenciară era 
o pedeapsă complementară, ea la fel se aplica în 
strictă corespundere cu principiul vinovăţiei şi 
nu înseamnă lărgirea limitelor pedepsei penale. 
Privaţiunea de libertate şi amenda patrimoni-
ală trebuiau aplicate în strictă corespundere a 
limitelor pedepselor corespunzătoare, comple-
tându-se una pe alta. Iar termenul detenţiunii 
penitenciare, obţinut în urma înlocuirii amen-
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zii patrimoniale, ce nu poate fi ridicată [1, § 43 
а, alin. (3), nu putea depăşi limita superioară a 
pedepsei corespunzătoare. 

Alin. (3) § 43 а al CP al RFG [1] prevedea 
aplicarea privaţiunii de libertate la înlocuirea 
amenzii patrimoniale în caz de imposibilitate 
a achitării ei. În acest caz pedeapsa închisorii 
se pronunţa pe o perioadă de la o lună până la 
doi ani. 

Norma cu privire la amenda patrimoni-
ală era o normă dispozitivă şi nu era un su-
pliment obligatoriu în raport cu privaţiunea 
de libertate. A aplica sau a nu aplica amenda 
patrimonială judecătoria decidea la latitudi-
nea sa în fiecare caz concret, conducându-se 
de prevederile § 43 а [1]. 

Dacă în conformitate cu principiul opor-
tunităţii pedepsei se lua decizia de a aplica amen-
da bănească, atunci nu se admitea pronunţarea 
concomitentă a pedepsei în forma amenzii pa-
trimoniale. Astfel de cumul era imposibil. 

La prima privire poate să pară, că norma 
despre amenda patrimonială se intersecta cu 
prevederile CP al RFG [1] cu privire la confis-
care. În cap. 7 al secţiunii 3 a Părţii Generale 
a CP al RFG este prevăzută confiscarea averii 
şi ridicarea obiectelor activităţii infracţionale 
[1]. Legea cu privire la lupta cu comercializa-
rea ilegală a substanţelor narcotice şi alte for-
me de manifestare a criminalităţii organizate 
din  15.07.1992 a lărgit considerabil prevederi-
le despre confiscarea averii. În timpul prezent 
aşa-numita simpla confiscare (§ 73) se pro-
nunţă pentru săvârşirea faptei infracţionale, 
„dacă autorul sau alt participant (instigatorul 
şi complicele) au obţinut un oarecare venit de 
la faptă sau din faptă”. Spre deosebire de aceas-
ta, norma despre confiscarea lărgită (§ 73 d) 
stabileşte că obiectele autorului sau altui par-
ticipant (instigatorul şi complicele) se confis-
că şi atunci când „circumstanţele mărturisesc 
despre aceea că aceste obiecte au fost obţinute 
pentru săvârşirea faptei ilegale sau în rezultatul 
ei”. Confiscarea lărgită se aplică chiar şi atunci 
„când obiectul nu aparţinea şi nu se afla în dis-
poziţia autorului sau altui participant (instiga-
torul şi complicele) doar de aceea că el obţinut 
de către persoană pentru săvârşirea unei fapte 
ilegale sau în rezultatul ei”.

Concluzii. În concluzie, apreciem că 

perfecţionarea prevederilor legislaţiei penale 
în vigoare referitoare la aplicarea amenzii cere 
rezolvarea următoarelor probleme:

Introducerea sistemului taxelor zilni-
ce de calculare a amenzii în scopul asigurării 
principiului echităţii aplicării ei.

Introducerea amenzii patrimoniale pen-
tru un cerc concret de infracţiuni caracterizate 
prin latentitate înaltă şi venituri criminale mari.

Modificarea Codului de executare al RM 
în vederea asigurării funcţionării sistemului 
taxelor zilnice şi amenzii patrimoniale.
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