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Rezumat

Reformarea legislatiei procesual penale in Republica Moldova a pus ac-
cent pe studierea experientei altor tdri in ceea ce priveste administrarea efici-
entda a justitiei penale. Acest studiu s-a cristalizat prin perfectionarea legislatiei
procesuale ca urmare a introducerii unor noi institutii si racorddrii lor la stan-
dardele Uniunii Europene, precum si a imbundtdtirii activitdatilor organelor
ocrotirii normelor de drept.

Legalitatea si argumentarea unei sentinte intr-o cauzd penald depinde
de multi factori, unul dintre care este participarea in cauzd a unui judecdtor
dezinteresat si care isi indeplineste cu impartialitate functia conform legislatiei
in vigoare. Excluderea din proces a persoanelor interesate direct sau indirect
de solutionarea cauzei rezolvd in mod echitabil problema pronuntdrii unei sen-
tinte legale si, de asemenea, elimind alte circumstante care afecteazd luarea de
decizie pe marginea cauzei.

Cuvinte-cheie: proces echitabil, recuzare, abtinere, participant la proces,
acces liber la justitie, dreptul la aparare.

Summary

Reform of criminal procedural legislation in the Republic of Moldova em-
phasized studying the experience of other countries regarding the efficient ad-
ministration of criminal justice. This study was crystallized by perfecting the
procedural legislation by introducing new institutions and connecting them to
the standards of the European Union, as well as improving the activities of the
law enforcement bodies.

The legality and argumentation of a sentence in a criminal case depends
on many factors, one of which is the participation in the case of an impartial
judge, who has no interest in the case, and who impartially performs his func-
tion according to the law in force. The exclusion from the process of the persons
directly or indirectly interested in the resolution of the case solves the problem
of pronouncing a legal and fair sentence and also eliminates other circumstanc-
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es that affect decision-making on the case.
Keywords: fair trial, recusal, abstention, trial participant, free access to
justice, right to defense.

Curtea Europeand a statuat in sensul ca responsabilitatea unui stat
pe temeiul Conventiei poate sa fie angajata pentru actele tuturor organelor,
agentilor sau functionarilor sdi, cu motivarea c3, asa dupa cum se admite in
general in dreptul international, nu intereseaza rangul acestora, pentru ca
actele persoanelor care actioneaza in cadrul functiilor lor oficiale sunt, in
orice caz, imputabile statului caruia ele apartin, in special obligatiile care
incumba statelor pe temeiul Conventiei pot sa fie incalcate de persoane care
exercita functii oficiale ce le-au fost incredintate [1].

Dreptul la aparare a banuitului, Invinuitului sau a inculpatului ca o
parte inerenta a dreptului persoanei la un proces echitabil reprezinta totali-
tatea prerogativelor si a posibilitatilor pe care le au, potrivit legii, persoanele
in vederea apararii intereselor lor. Atunci cand persoana nu are posibilitatea
de a-si prezenta probele si de a-si demonstra nevinovatia, ea nu poate utiliza
toate mijloacele procedurale necesare pentru apararea sa, asa cum garan-
teaza articolul 26 din Constitutie [7].

Institutia incompatibilitatii, reglementata in art. 33 CPP, prevede anu-
mite situatii care pot influinta decizia luata in cadrul unei cauze, si care poate
afecta mersul procesului penal, fiind pusa in pericol impartialitatea persoa-
nei a carei recuzare se cere. Pentru a solutiona situatia ,Incompatibilitatii”,
legiuitorul a prevazut doua remedii procesuale, prin intermediul carora
aceasta poate fi solutionata: recuzarea si abtinerea.

Art. 33 din CPP este intitulat ,Incompatibilitatea judecatorului” si pre-
vede clar situatiile cand pot fi aplicate prevederile in cauza. Insi tinem sa men-
tionam ca temeiuri de recuzare prevazute la art. 33 alin. (2) CPP au un caracter
general si pot fi aplicate In cazul recuzarii altor participanti la proces.

Pe langa temeiuri generale, prevazute la art. 33 alin. (2) CPP, la unii
participanti la proces legiuitorul a prevazut si alte temeiuri de recuzare, de
exemplu: Recuzarea expertului (art. 89 CPP); Recuzarea procurorului (art.
54 CPP); Recuzarea grefierului (art. 84 CPP).

Cu privire la dreptul la recuzare a unor participanti la proces s-a ex-
pus Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cauza Micallef c. Maltei [5];
conform legislatiei Maltei, nu este posibil de a cere recuzarea a judecatorului
daca el este unchiul avocatului. Curtea considera cd problema unei pretinse
deficiente 1n legislatia relevanta care facea imposibila numirea unui judeca-
tor 1n baza faptului cd avocatul care pledeaza in fata sa este nepotul acestuia



Materialele Conferintei stiintifice cu participare internationala,
07 decembrie 2023, editia a lll-a

sau ca problema in litigiu are legatura cu conduita fratelui acestuia, ridica
probleme legate de administrare echitabila a justitiei si, in consecintd, repre-
zinta o problema importanta de interes general.

Solutionarea cererii de recuzare implica analiza detaliata a motivelor
invocate si evaluarea lor in conformitate cu legile si regulamentele relevan-
te. Procedura specifica poate varia in functie de jurisdictie si contextul legal.

De obicei, o instant{d sau o autoritate competenta va examina argu-
mentele prezentate in cererea de recuzare si va decide daca exista motive
intemeiate pentru recuzare. Este important ca aceasta proces sa fie tratat cu
obiectivitate si respect fatd de principiile legale.

Institutia incompatibilitatii constituie un remediu procesual pentru
situatiile n care prezumtia de impartialitate a judecatorului este pusa la in-
doiala. Judecatorul declarat incompatibil este impiedicat sa participe la acti-
vitatea procesuald desfasurata intr-o anumita cauzd, in acest mod fiind res-
pectate principiile de drept privind impartialitatea si obiectivitatea modului
de solutionare a litigiilor deduse judecatii.

Abtinerea, de asemenea, reprezintd o modalitate prin care se solutio-
neaza incompatibilitatea Tn anumite contexte, cum ar fi in cadrul procesului
penal. Atunci cand o persoana implicata intr-un proces sau o decizie se con-
frunta cu o incompatibilitate, ea poate alege sa se abtina de la participarea
la respectivul proces sau decizie. Acest gest este menit sa asigure obiectivi-
tatea si integritatea in cadrul procesului decizional, prevenind conflicte de
interese sau indoiala cu privire la impartialitatea persoanei respective. Abti-
nerea este o masurd de precautie pentru mentinerea integritatii si increderii
in sistemul respectiv.

Curtea mentioneaza, ca prin edictarea dispozitiilor legale privitoare la
incompatibilitate sunt vizate nu doar ocrotirea intereselor partilor litigante,
ci si realizarea unei optime administrari a justitiei, prin pronuntarea unor
hotarari bazate pe adevar si pe o deplind impartialitate a judecatorilor [9].

In cadrul unui proces echitabil, este esential si se gestioneze orice po-
sibila incompatibilitate care ar putea afecta impartialitatea si obiectivitatea
deciziei.

In acest sens, autorul Ion Neagu sustine opinia ci una din cerintele
esentiale pentru buna Infaptuire a justitiei penale este increderea deplina pe
care justitiabilii trebuie sa o aiba in organele judiciare penale. Neincrederea
in felul de a-si indeplini atributiile de catre subiecti oficiali zdruncina autori-
tatea hotdrarilor penale si submineaza prestigiul organelor judiciare al jus-
titiei penale. De aceea, pentru situatiile in care prezumtia de impartialitate si
obiectivitate ar fi pusa la indoialg, legiuitorul a prevazut remediile procesu-
ale adecvate, precum: incompatibilitatea, recuzarea si abtinere [10, p. 293].
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Curtea Europeana a Drepturilor Omului s-a expus cu privire la impar-
tialitatea expertului judiciar. In cauza Lind Eggertsdottir c. Iceland, recla-
manta a depus plangerea impotriva institutiei medicale in privinta acordarii
asistentei medicale necalitative. Plangerea depusa de catre reclamanta era
solutionata de catre Agentia de expertiza judiciara islandeza, a carei angajati
activau si In cadrul institutiei medicale Impotriva careia era depusa plange-
rea. Curtea Europeana, examinand circumstantele cauzei, a constatat incal-
carea art. 6 din Conventie, deoarece angajatilor Agentiei de expertiza judici-
ara li s-a pus 1n sarcina sa evalueze profesionalismul colegilor [6].

Pentru a asigura un proces echitabil, instantele judiciare sau alte orga-
nisme responsabile pot lua masuri precum recuzarea sau abtinerea persoane-
lor cu astfel de conflicte. Acest lucru contribuie la mentinerea increderii in sis-
temul legal si la respectarea principiilor fundamentale ale unui proces corect.

In general, este crucial ca procedurile legale si fie conforme cu nor-
mele de drept si sa ofere toate garantiile necesare pentru asigurarea unui
proces echitabil si impartial.

In scopul asiguririi dreptului la aparare si impartialitate a participan-
tilor la procesul penal prin Legea nr. 245 din 31.07.2023 [11] au fost operate
un sir de modificari la prevederile codului de procedura penal3, inclusiv la
institutia incompatibilitatii participantilor la proces.

Prin urmare, au fost operate modificari in prevederile art. 35 alin. (2)
CPP, care are urmatorul continut: ,Cererea de recuzare sau declaratia de abti-
nere se distribuie spre solutionare in mod aleatoriu, prin intermediul Progra-
mului integrat de gestionare a dosarelor...”. In varianta precedenti a art. 35
alin. (2) CPP, nu era specificata procedura de repartizare a cererii de recuzare.
In urma modificarilor operate, este previzibil faptul ci cererea de recuzare
este repartizata prin intermediul programului automatizat de gestionare a do-
sarelor. De asemenea, cererea de recuzare sau abtinerea judecatorului este so-
lutionatd In decurs de 3 zile lucratoare. Legiuitorul a utilizat anume termenul
de ,zi lucratoare”, fara a afecta continuitatea sedintei de judecata.

Cu privire la unele prevederi la art. 34 CPP a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate, si anume la expresia ,,nu se admite recuzarea judecato-
rului si a completului de judecata care solutioneazi cererea de recuzare”. In
acest sens, Curtea subliniaza ca procedura de solutionare a cererii de recuzare
nu Imbraca forma unui contencios care sa reclame un tratament jurisdictional,
ci este vorba de o chestiune de administrare a actului de justitie [9].

Prin prisma celor mentionate, Curtea retine cd regulile procedurale in
materie de recuzare nu sunt reguli de drept comun privind judecarea in fond
a cauzei, ele avand un caracter special, de verificare a conformitatii motive-
lor invocate de recuzare si abtinere cu cele prevazute de lege [9].
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De altfel, Curtea retine ca interdictia asupra recuzarii judecatorului
care examineaza circumstantele de incompatibilitate a altui judecator nu
este una absoluta, aceasta fiind compensata prin posibilitatea invocarii ar-
gumentelor din cererea de recuzare la etapa exercitarii cailor de atac impo-
triva hotararii in fond [9].

Atunci cand se hotaraste daca Intr-o anumita cauza existda motive legi-
time de a banui ca un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor
care pretind ca acesta nu este impartial este important, dar nu decisiv. Este
decisiv ca banuiala sa poata fi obiectiv justificata [2].

Prin Legea nr. 286 din 05.10.2023 pentru modificarea unor acte nor-
mative au fost operate unele schimbari la prevederile codului de procedura
penala [12], care au intrat in vigoare din data de 01.01.2024. A fost intro-
dus art. 572, Ofiterul de investigatie si atributiile lui”, care prevede expres ca
identitatea acestuia constituie secret de stat. Totodatd, alin. (8) art. 57%pre-
vede ca ,Abtinerea sau recuzarea ofiterului de investigatii se solutioneaza in
conformitate cu prevederile art. 57"

Articolul 57 CPP reglementeaza procedura de recuzare a ofiterului
de urmarire penala si legiuitorul face referire la prevederile art. 33 alin. (2)
CPP. Insa pentru a cere recuzare ofiterului de investigatie este necesar de
a cunoaste identitatea acestuia pentru a constata existenta circumstantelor
specificate la art. 33 CPP.

CtEDO nu isi propune sa garanteze drepturi teoretice sau iluzorii, ci
drepturi concrete si eficiente [3]. Dreptul la un proces echitabil nu poate fi
considerat eficace decat daca cererile si observatiile partilor sunt intr-ade-
var ,auzite”, adica examinate conform normelor de procedura. Altfel spus,
art. 6 obliga, in special, ,organele competente” sa examineze eficient motive-
le, argumentele si probele propuse de parti [4].

Prin urmare, legiuitorul autohton, prin oferirea posibilitatii de a cere
recuzarea ofiterului de investigatiei, a ,reglementat” posibilitatea de a asigu-
ra respectarea art. 6 CEDO, in ansamblu.

Articolul 20 din Constitutie, care reglementeaza dreptul de acces liber
la justitie, isi gaseste corespondenta in dispozitiile articolului 6 § 1 din Con-
ventia Europeana a Drepturilor Omului. Conditia din acest articol, potrivit
careia cauzele trebuie examinate In mod echitabil, trebuie inteleasa in sen-
sul asigurarii respectarii principiilor fundamentale ale procesului judiciar,
i.e. a principiului contradictorialitatii si a dreptului la aparare, ambele insti-
tuind egalitatea deplina a partilor in proces [8].

Asadar, oferirea posibilitatii partilor la proces de a cere recuzarea ofi-
terului de investigatie, aparent ar crea cadrul legal conform standardelor
prestabilite de prevederile art. 6 CtEDO, Insa examinand norma in ansamblu,
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si anume faptul ca identitatea ofiterului de investigatie constituie secret de
stat, se creeaza doar iluzia asigurarii participantilor dreptul de a cere recu-
zarea acestuia.
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