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Rezumat

In acest articol mi-am propus sc vin cu unele teorii privind declaratiile
specialistului si expertului judiciar. Aceste mijloace de probd au fost incluse
recent in legislatia nationald. Astfel, am analizat aceste modificdri din as-
pectul corectitudinii de aplicare a lor in procesul penal. Totodatd, am scos in
evidentd esenta acelor probleme pe care le-ar putea genera aceste mijloace de
probd. De asemenea, ne-am referit si am argumentat printr-o cercetare pa-
raleld cu constatdrile tehnico-stiintifice, medico-legale si expertizele judiciare
care, la randul lor, de asemenea fac parte din mijloace de probd.

Cuvinte-cheie: declaratii, constatare tehnico-stiintificd si medico-le-
gald, expertizd judiciard, specialist, expert judiciar.

Summary

In this article, we have proposed to come up with some theories regard-
ing the statements of the specialist and the judicial expert. These means of
evidence have been included in national legislation recently. Thus, we ana-
lyzed these changes from the aspect of the correctness of their application in
the criminal process. At the same time, I highlighted the essence of those prob-
lems that these means of proof could generate. We also referred to and argued
through parallel research with technical-scientific and medico-legal findings
and judicial expertise, which in turn are still part of the evidence.

Keywords: statements, technical-scientific and medico-legal assess-
ment, judicial expertise, specialist, judicial expert.

Introducere. Timp de 20 de ani Codul de procedura penala a trecut
prin multiple schimbari, unele fiind necesare, unele nechibzuite, iar altele
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chiar bizare. La aceste modificari bizare am putea atribui declaratiile spe-
cialistului si expertului judiciar care au fost incluse la art. 93 alin. 2, pct.1
CPP. Odatd ce legea procesuald a inclus aceste declaratii ca mijloace de
proba, atunci apare intrebarea in privinta raportului de constatare tehni-
co-stiintifica si raportului de expertiza judiciara, care, la randul lor, tot se
refera la mijloace de proba si sunt intocmite de aceiasi subiecti procesuali.

Pentru clarificarea acestor dubii o sd Incercam sa ne amintim de mai
multe subiecte. Deci, oricare proces penal este bazat pe probatoriu. Proba-
toriul este garantia realizdrii unei justitii corecte prin respectarea cumula-
tiva a mai multor principii cum ar fi cel al legalitatii, prezumtiei de nevino-
vdtie, inviolabilitdtii persoanei, vietii private, domiciliului si proprietatii,
dreptului la aparare etc. Pe langa respectarea acestor principii, pentru a fi
admise probele trebuie sa fie pertinente, concludente, utile si veridice, iar
toate probele in ansamblu trebuie sd fie coroborate.

Profesorul N. Volonciu a mentionat ca probatoriul se caracterizeaza
ca un fascicul de acte procesuale constituit in procesul de invocare si pro-
punere de probe, de admitere si administrare a lor [8, p. 341].

Probatoriul penal poate fi definit in cateva moduri, care nu se ex-
clud reciproc, dar pot avea importantd individuald: - probatoriul este un
proces de stabilire a adevarului; - probatoriul este un proces de invocare
de catre parti a anumitor teze In sustinerea pozitiei lor; - probatoriul, ca
si intreg procesul penal, reprezintd un sistem de raporturi juridice ai ca-
ror subiecti participa ca detindtori de anumite drepturi si obligatii [2, p.
82]. Reiesind din aceste teze generale afirmate de cdtre savantul Ig. Dolea,
vedem cd pe langa stabilirea adevarului, probatoriul mai este si un proces
de invocare de catre parti a unor teze in sustinerea pozitiei lor. Interpre-
tand aceste idei reiese cd declaratiile specialistului si a expertului judiciar
in calitate de mijloace de probd, teoretic pot fi folosite de cdtre parti in
sustinerea pozitiei lor. Prin aceste interventii din partea partilor implica-
te In proces se va asigura un proces echitabil, respectandu-se principiul
contradictorialitdtii.

Dar, facand o cercetare a literaturii de specialitate, am constatat ca
prin declaratie se subintelege o marturisire, o afirmare deschisa a unor
convingeri, opinii sau sentimente ce vin din partea unei persoane. Toto-
data, profesorul Ig. Dolea invocad cd declaratia este o marturisire, o afirma-
re deschisd asupra unor perceptii realizate in trecut. Respectiv legea pro-
cesual-penala prin art. 102 alin. (1) CPP RM, stipuleaza ca prin declaratie
se inteleg informatiile orale sau scrise, date in cadrul procesului penal de
catre persoana si care au importanta pentru justa solutionare a cauzei.

Cu referire la subiectii sus-mentionati constatam ca expertul judici-
ar e persoana calificata si abilitatd, conform legii, sd efectueze expertize si
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sa formuleze concluzii in specialitatea in care este autorizata cu privire la
anumite fapte, circumstante, obiecte materiale, fenomene si procese, or-
ganismul si psihicul uman, si care este inclusd in Registrul de stat al exper-
tilor judiciari [7]. lar specialistul este persoana chematd pentru a participa
la efectuarea unei actiuni procesuale in cazurile prevazute de Codul de
procedura penald, care nu e interesata in rezultatele procesului penal [1].

Dupad cum vedem, acesti subiecti procesuali au un statut mai speci-
al si sunt abilitati cu anumite cunostinte temeinice in una sau mai multe
domenii, cunostinte pe care le pot folosi in anumite conditii punand la
temelia cercetdrilor principiul adevarului stiintific.

Norma data, atribuitd acestor subiecti procesuali, este una nechib-
zuita, pentru ca acele declaratii, orale sau scrise, date de specialistul sau
expertul judiciar, nu se incadreazd in notiunea generala de declaratie, de-
oarece acesti subiecti vor fi impusi sa declare niste informatii care se vor
baza pe presupuneri si in niciun caz pe anumite cercetdri la temelia cdrora
va sta aspectul stiintific.

Referindu-ne la expertul judiciar, legea procesual-penala in privinta
audierii lui este una clara si fara interpretari. Aceasta norma desluseste
acele conditii cand este necesar sa fie audiat expertul, adica cand exista
neclaritati sau anumite deficiente nesemnificative. Aceste neclaritati si
deficiente nu trebuie sad fie de o natura care ar putea sa serveasca ca ar-
gument de dispunere a unei expertize suplimentare sau repetate. Cu atat
mai mult, audierea poate avea loc atat in faza de urmarire penald, cat si de
judecata. De fiecare data la audierea expertului judiciar se va tine cont de
raportul de expertiza judiciara si in niciun caz nu se va interveni la audie-
rea expertului in scopul obtinerii unor informatii suplimentare. Orice in-
formatie noua trebuie sa fie obtinuta doar prin dispunerea unei expertize
suplimentare.

Or, In modificarile produse la art. 93 alin. (2) pct. 1) privind decla-
ratiile expertului judiciar se urmareste acest lucru, adicd obtinerea unor
noi date care pot ulterior substitui un raport de expertiza judiciara sau
suplimentard, sau repetata. Consider cd acest lucru este unul grav, pentru
ca norma procesual-penala a divizat expertizele judiciare dupa obligati-
vitate, fiind obligatorii si facultative. In art. 143 alin. (1) se enumerd doar
cateva aspecte obligatorii, iar toate celelalte sunt facultative. Din acest
considerent practic s-ar putea opta doar pe invitarea unui expert judiciar
sau chiar a unui specialist pentru a da anumite declaratii in privinta unor
obiecte, urme care nu cad sub incidenta expertizelor obligatorii. Cu atat
mai mult, si prevederile art. 97 CPP RM expres enumera acele circum-
stante care obligatoriu urmeaza a fi constatate prin anumite mijloace de
proba.
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Curtea Suprema de Justitie prin hotararile emise recomanda a apli-
ca in probatoriul penal expertizele judiciare. Aceste recomandari sunt
necesare, deoarece exista multiple situatii unde este nevoie de a clarifica
daca anumite obiecte, substante se refera la ceva interzis, cum ar fi: armele
de foc, munitiile, substantele explozive [5], substantele narcotice, psiho-
trope, analoagele si a precursorilor [4] etc. In alte situatii este necesar si se
dispuna expertize judiciare pentru stabilirea circumstantelor accidentului
rutier [3] sau chiar pentru stabilirea valorii bunurilor sustrase, deoarece,
in anumite imprejurari, este dificil sa se stabileascd aceasta valoare [6].
Aceste hotarari a CSJ poarta doar un caracter de recomandare, si aici par-
tile in proces au libera alegere de a le lua in considerare sau nu.

Referitor la implicarea specialistului in procesul penal, legislatia au-
tohtond ne ofera o informatie mai vaga. Si aici avem unele situatii necla-
re, dat fiind faptul cd institutia specialistului in R. Moldova nu este bine
definit4, decét in art. 87 CPP RM. Intr-o paraleli cu institutia expertului
judiciar in care este destul de explicit redata, existand registrul expertilor
judiciari unde fiecare parte a procesului poate sa consulte si sa propund ca
unul sau altul sd fie implicat in procesul de efectuare a expertizelor judici-
are. Ceea ce tine de specialisti este o situatie mult mai dificila, pentru ca nu
este reglementat nici mecanismul de verificare a competentei si abilitdtii
unui sau altui specialist, limitdndu-se In unele situatii doar la prezentarea
unor diplome, certificate de studii intr-un anumit domeniu. Cu siguran-
ta atunci cand apelam la cunostintele specialistilor, recomandabil este ca
organul de urmarire penala sau instanta de judecatd sa-i selecteze din ran-
dul expertilor judiciari. Persistd Insd situatii cand In registrul expertilor
judiciari este doar unul singur, expert intr-un anumit domeniu, si ulterior
riscam sa nu putem efectua o expertiza judiciara, deoarece acest lucru este
restrictionat de art. 89 alin. (1) pct. 5).

Totusi specialistul este implicat In procesul penal de fiecare datda
cand exista necesitatea de a clarifica unele chestiuni care nu intra in com-
petenta expertilor judiciari. El infaptuieste o functie auxiliard - consulta,
da explicatii ghidandu-se de aptitudinile sale profesionale. Explicatiile
specialistului sunt importante pentru instantd, uneori decisive, dar au ca-
racter consultativ. Acest subiect procesual poate fi implicat de catre parti
sila talmacirea rapoartelor de expertiza judiciara, dar acele constatari ex-
puse de catre specialist nu pot substitui raportul de expertiza judiciara.

Probabil ca mai grav ar putea fi cd legea procesual-penald nu a pre-
vazut raspunderea penald pentru aceste declaratii, ceea ce, in opinia noas-
trd, constituie faptul ca acesti subiecti procesuali ar putea declara ,,orice”,
cunoscand ca nu vor fi pedepsiti. Chiar daca au fost incluse declaratiile
specialistului si expertului judiciar ca mijloace de probd, pentru a asigura
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corectitudinea si autenticitatea lor este necesar de a modifica prevederile
art. 312 CP RM. Modificarile trebuiau sa vizeze pe langa prezentarea cu
buna stiintd a unei concluzii false si prezentarea cu buna stiinta a unor
declaratii ale acestor subiecti.

Fixarea acestor mijloace de probad mai contravine si cu decizia Cole-
giului Penal a CSJ nr. 1ra-593/08 din 27 mai 2008, unde a fost constatatd
situatia cand raportul de expertiza judiciara a fost substituit prin alte pro-
be. In recursul procurorului a fost indicat ci instanta de apel a substituit
concluzia specialistului nu cu concluzia expertului judiciar, ci cu declarati-
ile partilor vatamate, ale inculpatului si ale unor martori, manifestandu-se
in favoarea apararii, contrar principiului contradictorialitatii prevazut la
art. 24 alin. 2 CPP RM.

Aceasta situatie a existat incd multi ani in urma, cand domeniul de
expertizd judiciara nu avea o reglementare exacta/perfecta. Actualmente
avem o abordare corespunzatoare a expertizei judiciare, inclusiv a statu-
tului expertului judiciar prin perfectarea legislatiei nationale, unde a fost
clarificat acel statut al expertului judiciar si a fost impusd o norma in ceea
ce priveste acreditarea institutiilor de expertiza judiciara. Aceastd schim-
bare a generat elaborarea diferitelor proceduri aplicate in diverse domenii
de expertiza judiciara care, la randul lor, sunt argumentate stiintific. De
aceea, instantele de judecata recomanda dispunerea expertizelor judiciare
ca fiind cel mai eficient mijloc de proba.

Totodata, legea procesual-penald reitereaza ca in procesul penal nu
pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi pre-
zentate In instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor
hotarari judecatoresti, datele care au fost obtinute ,prin utilizarea meto-
delor ce contravin prevederilor stiintifice” [1]. Aceasta prevedere din start
se contrazice cu mijloacele de proba, cum ar fi declaratiile specialistului si
expertului judiciar, deoarece in aceste declaratii caracterul stiintific lip-
seste. Acesti subiecti ai procesului penal materializeaza aspectul stiintific
in mare parte prin rapoarte de constatare tehnico-stiintifice si rapoarte de
expertiza judiciard, si in unele situatii poate fi realizat de catre specialisti
in cadrul unor actiuni de urmadrire penald, cum ar fi cercetarea la fata locu-
lui, experimentul in urmarirea penala etc.

In concluzie, dorim s reiterim c# este infricositor faptul ci aceste
mijloace de proba vor fi aplicate ca cele mai solicitate din simplul motiv
ca sunt cele mai rapide si chiar cele mai accesibile sub aspect economic.
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