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Rezumat

Subiectul reglementdrii juridice a activitdtii speciale de investigatii
ocupd un loc central in discutiile juridice contemporane, avdnd in vedere
natura sa complexd si de multe ori controversatd. Aceasta se datoreazd
in parte faptului cd intre Legea nr. 59/2012 si Codul de procedurd pena-
ld (CPP), in aria reglementdrilor investigatiilor speciale, existd o tensiu-
ne normativd specificd, cristalizatd in dispozitia art. 2, alin.(4) din CPP.
Aceastd dispozitie stipuleazd cd normele de naturd procesuald din alte legi
nationale nu sunt aplicabile in absenta unei includeri explicite in cod. Stu-
diul de fatd urmdreste sd aducd claritate asupra interactiunii dintre aces-
te doud acte normative, analizand in mod detaliat dispozitia mentionatd.

Analiza efectuatd in cadrul acestui studiu relevd faptul cd art. 2,
alin. (4) din CPP conduce la interpretdri divergente si la o aplicare neuni-
formad a legislatiei existente, ceea ce contravine principiilor fundamentale
ale statului de drept. Concluziile trase in urma acestui studiu subliniazd
necesitatea unei aborddri mai coerente si clare in reglementarea juridicd
a investigatiilor speciale, in vederea asigurdrii unui cadru legislativ armo-
nios si eficient.
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drept, art. 2, alin. (4) din CPP.
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Summary

The legal regulation of special investigative activities is a pivotal and
often controversial topic in contemporary legal discussions, particularly
due to its inherent complexity. This complexity is partly attributed to the
normative tension between Law No. 59/2012, governing special investi-
gations, and the Criminal Procedure Code (CPP), crystallized in the stipu-
lation of Art. 2, para.(4) of the CPP. This provision mandates that proce-
dural norms from other national laws are not applicable unless explicitly
included in the code. This study aims to elucidate the interplay between
these two legislative acts by thoroughly analyzing the aforementioned pro-
vision.

The analysis conducted in this research indicates that Art. 2, para.
(4) of the CPP leads to varied interpretations and inconsistent application
of the existing legislation, which contradicts the fundamental principles of
a rule-of-law state. The conclusions drawn highlight the need for a more co-
hesive and clear approach in the legal regulation of special investigations,
aiming to ensure a harmonious and effective legislative framework.

Keywords: special investigative activity, special investigative meas-
ures, criminal process, criminal investigation, legal rule, branch of law,
art. 2 para. (4) of the CPP.

Introducere. Una dintre provocarile preponderente si actuale in
cadrul activitdtii speciale de investigatii este reprezentata de reglementa-
rea sa juridicd. Calitatea, comprehensivitatea si acuratetea acestor regle-
mentdri influenteaza semnificativ perceptia si aplicarea unitard a norme-
lor de drept ce guverneaza relatiile sociale generate de acest gen de activi-
tate statala. Aceste activitati sunt dedicate protejarii si asigurarii valorilor
constitutionale, prevazute expres in legislatie, si includ, de asemenea, asi-
gurarea securitdtii individuale, sociale, penitenciare si nationale.

Nu este pentru prima oard cand atragem atentia asupra acestei pro-
blematici [11, p. 116; 12, p. 39-54], iar demersul nostru nu este singular.
Ne reamintim cd subiectul a fost in centrul discutiilor extinse ale grupu-
rilor de lucru initiate de Comisia de securitate nationala a Parlamentului
Republicii Moldova, care a avut ca scop studierea si formularea de pro-
puneri pentru ameliorarea calitdtii reglementarilor juridice referitoare la
implementarea masurilor speciale de investigatii [27].

Este bine cunoscut faptul cd activitatea speciald de investigatii
este reglementatd prin mai multe acte normative, dintre care Legea nr.
59/2012 si Codul de procedura penala se disting in mod particular. Com-
prehensiunea structurii sistemului de reglementare a investigatiilor spe-
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ciale si interconexiunea normelor reflectate in aceste documente sunt
intrinsec legate de restrictiile impuse de art. 2, alin. (4) din CPP, care in-
terzice aplicarea normelor procesuale din alte legi nationale, inclusiv din
Legea nr. 59/2012.

Prin urmare, intrebarea esentiala ce se impune si careia incercam sa
ii oferim un raspuns rational este legata de raportul dintre reglementdrile
investigatiilor speciale reflectate in aceste doud acte normative. Mai pre-
cis, analizam daca ar trebui sa consideram existenta a doua tipuri distincte
de activitate speciala de investigatii, fard legaturi intre ele, asa cum sustin
unii specialisti in baza art. 2, alin. (4) din CPP, sau daca este mai adecvat
sd recunoastem ca toate reglementarile juridice privind investigatiile spe-
ciale constituie un sistem unitar, bazat pe un set de principii clar defini-
te In Legea nr. 59/2012, printre care si principiul ,combinarii metodelor
publice si secrete” care nu se regaseste in alte legi, inclusiv in Codul de
procedura penald.

Metodologia studiului combind metode traditionale de cercetare
si instrumente juridice specifice. Se utilizeaza analiza si sinteza, deductia
si inductia, alaturi de observatie si comparatie, pentru a evalua legislatia,
literatura de specialitate si practica judiciard. Abordarea integreaza me-
tode juridice formale, comparative si de modelare pentru a fundamenta
concluzii in teoria activitdtii speciale de investigatii si procedurad penala.

Rezultate obtinute si discutii. Cu ocazia implinirii a doua decenii
de la adoptarea Codului de procedura penala, observam cu regret ca mul-
te dintre prevederile sale semnificative raman fie nesupuse unor analize
aprofundate, fie superficial tratate atat la nivel oficial, cat si in literatura
de specialitate. Printre acestea se numara si art. 2, alin. (4) din CPP, care
stipuleaza ca ,Normele juridice cu caracter procesual din alte legi nationa-
le pot fi aplicate numai cu conditia includerii lor in prezentul cod”.

O evaluare preliminara a acestei dispozitii indica natura sa impera-
tiv-prohibitiva, interzicand categoric aplicarea normelor procesuale din
alte legi nationale in absenta includerii lor in CPP. Aceasta elimind posi-
bilitatea unei concurente intre normele CPP si cele din alte legi, subliniind
o tendinta catre o codificare exhaustiva a normelor procesuale in cadrul
legislatiei moldovenesti.

De remarcat este faptul cad aceastd dispozitie nu prevede exceptii,
spre deosebire de alte articole ale CPP, unde legiuitorul utilizeaza formu-
lari precum ,,cu exceptia cazurilor prevazute de prezentul cod” (art. 18
alin. (1) CPP), ,cu exceptia cazurilor prevazute in ...” (art. 293 CPP), sau
»Cu exceptia cazului cand ...” (art. 532 CPP).

In aceasts analizi, este esential si intelegem mai intai continutul ex-
presiei ,norma cu caracter procesual” pentru a identifica ulterior normele
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din alte legi care prezintd acest caracter si a caror aplicare este interzisd
conform art. 2, alin. (4) CPP, pana la includerea lor in cod. Interesul nos-
tru principal este sd identificam normele cu caracter procesual din Legea
nr. 59/2012, care reprezinta actul normativ fundamental in reglementa-
rea investigatiilor speciale. Aceasta investigatie constituie un pas crucial
in directia clarificarii si consoliddrii cadrului legal pentru investigatiile
speciale in Republica Moldova.

Continuand investigatia, atunci cand examindm problema din per-
spectiva comentariilor la Codul de procedurd penald, remarcam ca refe-
rintele ne conduc catre doud decizii semnificative ale Curtii Constitutio-
nale [13; 14], care au abordat chestiunea neconstitutionalitdtii in art. 2,
alin. (4) din CPP. Analizand aceste hotdrari, se poate concluziona cd, nu
doar pand la momentul examinarii ultimei sesizdri in 2015, dar nici ulteri-
or si posibil chiar pana in prezent, nu a fost formulatd o interpretare ofici-
ald sau doctrinara clara a expresiei ,norme juridice cu caracter procesual”.

Conform teoriei generale a dreptului, sustinutd atat de doctrina-
rii autohtoni, cum ar fi Baltag D. si Gutu A. [3, p. 150-155], cat si de cei
internationali [33; 37; 38, p. 237], norma juridica constituie elementul
structural fundamental al sistemului de drept. Aceasta nu trebuie sa fie
inteleasa exclusiv ca reguld de conduita, deoarece sistemul juridic include
si norme-definitii, norme-sarcini, norme-scopuri, norme-garantii, printre
alte tipuri care nu se incadreaza strict in categoria regulilor de conduita.
A nega existenta acestor diverse tipuri de norme ar echivala, in esenta, cu
negarea statutului de norme juridice a principiilor si definitiilor continute
in Codul de procedurd penala. Aceasta perspectiva extinde semnificativ
intelegerea noastrd asupra naturii si aplicabilitatii normelor juridice in
contextul investigatiilor speciale.

Luand in considerare perspectiva teoriei generale a dreptului si ab-
senta unei specificatii a unui anumit tip de norme in art. 2, alin. (4) din
CPP, se poate deduce cd aceastd dispozitie se aplica nu doar regulilor de
conduitd cu caracter procesual din alte legi, ci si principiilor ce stau la baza
acestor reguli. Prin urmare, pentru a determina caracterul procesual al
unei norme, nu este intotdeauna necesar ca aceasta sa descrie o procedura
penala specificd; aceasta poate fi chiar un principiu, o sarcina sau o defini-
tie ce contribuie la reglementarea relatiilor procesual-penale.

Din aceastd perspectivd, sub umbrela art. 2, alin. (4) din CPP, se pare
ca prevederile Legii nr. 59/2012, in mare parte, nu numai cd nu influ-
enteaza efectuarea masurilor speciale de investigatii prevazute in Codul
de procedura penala, dar ar fi, de asemenea, interzise. Se pare cd o astfel
de abordare ar putea sa confere caracterul procesual al multor norme din
Legea nr. 59/2012, care includ principii fundamentale pentru efectuarea
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masurilor speciale de investigatii in cazul investigarii infractiunilor, reali-
zarii sarcinilor de prevenire si curmare a infractiunilor, si in cautarea per-
soanelor care se sustrag de la urmarirea penald si de la judecata, aplicand
temeiurile pentru efectuarea masurilor speciale de investigatii in circum-
stante neclare legate de initierea urmaririi penale, utilizarea rezultatelor
masurilor speciale de investigatii si altele.

Un exemplu de interpretare similara poate fi gasit in opinia Uniu-
nii Avocatilor din Republica Moldova [1], care sustine cd activitatile de
prevenire, identificare si constatare a infractiunilor, in conformitate cu
dispozitia art. 2, alin. (4) din CPP, pot fi efectuate doar in conditiile Co-
dului de procedura penald. Aceastd opinie a fost exprimata in contextul
avizdrii Proiectului de Lege privind Serviciul de Informatii si Securitate
al Republicii Moldova [28]. Aceste aspecte evidentiazd complexitatea si
impactul art. 2, alin. (4) din CPP asupra interpretarii si aplicarii legislatiei
in domeniul investigatiilor speciale.

In ipoteza recunoasterii caracterului procesual in activititile de re-
levare, prevenire si curmare a infractiunilor s-ar cuveni ca toate prevede-
rile din alte legi care abordeazd aceste aspecte sa fie incorporate in Codul
de proceduri penali. In lipsa unei asemenea integriri, bazandu-ne pe dis-
pozitiile art. 2, alin. (4) din CPP, acestea nu sunt aplicabile.

De asemenea, este important sa observam cd art. 2, alin. (4) din CPP
nu precizeaza legile sau categoriile de legi asupra carora se extinde aceasta
norma. Aceasta sugereaza o pozitionare a Codului de procedurd penala ca
fiind de o forta juridica superioara in raport cu alte legi nationale.

Conform art. 72 din Constitutia Republicii Moldova, Parlamentul
adopta trei tipuri de legi: constitutionale, organice si ordinare. In contex-
tul acestei ierarhii legale, Codul de procedura penala nu poate ocupa o
pozitie superioara legilor constitutionale, deoarece aceasta ar contraveni
prevederilor Constitutiei. De asemenea, suprematia Codului in raport cu
legile de acelasi nivel ierarhic este indoielnica, avand In vedere ca acestea
beneficiaza de aceeasi putere juridica. Astfel, Codul poate prevala doar
asupra legilor ordinare. Trebuie subliniat ca autoritatea juridica a Codului
nu este derivatd din art. 2, alin. (4) al CPP, ci din prevederile art. 72 din
Constitutie, ceea ce ilustreaza complexitatea si interdependenta dintre di-
feritele niveluri ale sistemului legislativ moldovenesc.

Aceasta abordare ne indica faptul ca Codul de procedura penala nu
detine putere juridica superioard asupra Legii nr. 59/2012, intrucat am-
bele sunt legi organice cu aceeasi putere juridici. In analiza acestei pro-
bleme, Curtea Constitutionala a confirmat ca legea procesuald nu detine
prioritate fatd de alte legi organice. Cu toate acestea, Curtea a sustinut
si faptul ca, in calitate de lege speciald, Codul de procedura penala do-
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bandeste superioritate fata de alte legi organice, conform principiului lex
specialis derogat generali, validand astfel constitutionalitatea prevederilor
art. 2, alin. (4) din CPP [14].

Este important de precizat cd acest principiu, fiind o axioma, func-
tioneaza independent de existenta art. 2, alin. (4) din CPP. De asemenea,
conform teoriei occidentale a codificérii, un cod este de obicei considerat
o lege generald, aplicabild in absenta unei reglementari specifice in cadrul
legilor speciale. Un cod pentru materia pe care o reglementeaza nu poate
fi o lege speciald [35]. In acest sens, Codul de proceduri penali este sursa
principald in sistemul izvoarelor de drept procesual-penal, majoritatea re-
latiilor sociale din domeniul procesului penal fiind reglementate pe baza
acestuia. Codul contine un set de norme generale care guverneaza relatiile
sociale In domeniul procesului penal, iar pentru reglementarea acestor re-
latii pot fi aplicabile reguli speciale din alte ramuri de drept. In elaborarea
unui cod, legiuitorul porneste de la o situatie standard si tipicd, acordand
prioritate legislatiei speciale in cazul unor situatii care nu sunt acoperite
de logica codului [42], asa cum sugereaza si principiul lex specialis derogat
generali invocat de Curtea Constitutionala.

Pe de alta parte, Codul de Procedura Penala poate servi si ca lege
speciald atunci cand legea generald a unei alte ramuri de drept face re-
ferire la normele incluse in Cod. De exemplu, art. 54 din CP prevede ca
liberarea de raspundere penald a minorilor se face in conformitate cu pro-
cedura penala, iar art. 425, alin. (7) din Codul contraventional stipuleaza
ca in procesul contraventional se aplica, in mod corespunzator, prevede-
rile Codului de procedura penala referitoare la mijloacele de proba si la
procedeele probatorii, cu exceptiile specificate de codul respectiv. Aceste
exemple ilustreaza modul in care Codul de procedura penala influenteaza
alte ramuri de drept, reflectand complexitatea si multifunctionalitatea sa
in cadrul sistemului juridic moldovenesc.

Este important sd intelegem si faptul cd normele unui cod, inclusiv
ale Codului de procedura penald, pot fi norme speciale nu doar in raport
cu normele generale ale altui cod, ci si in raport cu normele unei legi ne-
codificate. Un astfel de exemplu este Legea nr. 59/2012: aceasta desi nu
este codificata, totusi indeplineste functia unei legi generale, reglemen-
tand cele mai importante aspecte legate de scopul, sarcinile, principiile,
subiectii implicati in desfasurarea acestui gen de activitate, atragerea
persoanelor spre colaborare confidentiald, finantarea, controlul si supra-
vegherea, precum si alte aspecte generale. Reglementarea mai detaliata
a unui numar de masuri speciale de investigatii in continutul Codului de
procedura penald denota ca aceste reglementari in raport cu cele din Le-
geanr.59/2012 indeplinesc rolul de norme speciale pe segmentul investi-
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gatiilor penale. Deci Legea nr. 59/2012 nu trebuie abordata in calitate de
lege speciala, ci de lege generald care reglementeaza un anumit domeniu
de activitate al organelor statului [9, p. 67].

Chiar daca Curtea Constitutionala afirma corect ca Codul de proce-
dura penald, ca lege speciald, obtine superioritate fatd de alte legi nationa-
le conform principiului mentionat [14], exista o anumita ambiguitate in
declaratiile sale, deoarece lasa sd se inteleaga ca Codul 1si mentine aceasta
superioritate siin calitate de lege generala. Curtea a statuat ca ,,legiuitorul
a fost in drept sa legifereze prioritatea Codului de procedurd penala fata
de alte legi ce reglementeaza relatii de aceeasi naturd”. Aceasta abordare
poate crea confuzii in Intelegerea functionalitatii principiilor generale ale
dreptului.

Anterior, Curtea Constitutionala adoptase o pozitie conforma cu
teoria generald a dreptului, sustinand ca un cod nu poate fi superior altor
legi organice speciale. In examinarea unui caz similar, Curtea declarase
neconstitutionalitatea prevederilor Codului fiscal care ii confereau aces-
tuia o putere juridica superioara fatd de alte legi organice din domeniile
financiar bugetar si fiscal [2], argumentand cd ,,prevederile Codului fiscal
nu sunt superioare altor legi organice” [13].

Astfel, abordarile Curtii Constitutionale nu au fost intotdeauna
consecvente in ceea ce priveste superioritatea legilor codificate fatd de
cele necodificate. Este posibil ca prioritizarea Codului de procedura pe-
nald sa reprezinte un caz aparte. Conform Curtii, dispozitia art. 2, alin. (4)
din CPP ar avea ca obiectiv unificarea cadrului legal procesual, eliminarea
prevederilor confuze si contradictorii si asigurarea respectarii drepturilor
si libertatilor fundamentale ale tuturor persoanelor implicate in procesul
penal. Curtea a mentionat ca ,,0 astfel de tehnica legislativa este menita sa
asigure eliminarea neconcordantelor intre prevederile Codului de proce-
dura penald si normele procesuale penale continute In alte legi, aplicarea
coerentd, certa si uniforma a normelor respective, astfel incat sa se poata
garanta respectarea deplind a drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului” [8].

Aceasta analiza evidentiaza complexitatea si provocdrile interpre-
tative in stabilirea ierarhiei si aplicabilitatii diferitelor acte normative in
cadrul sistemului juridic moldovenesc, subliniind importanta coerentei si
claritatii in legislatie pentru asigurarea unui cadru juridic eficient si echi-
tabil.

Premisele invocate de Curtea Constitutionala, care ar fi stat la baza
includerii in Codul de procedura penald a dispozitiei art. 2, alin. (4) din
CPP, ar putea fi intelese si este posibil sa fi avut un scop nobil de a elimi-
na neconcordantele si de a asigura o protectie mai eficientd a drepturilor
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si libertatilor fundamentale ale tuturor persoanelor implicate in procesul
penal.

Cu toate acestea, conceptul de concentrare a tuturor normelor cu
caracter procesual din alte legi intr-un singur act normativ, cum este Co-
dul de procedura penala, construind astfel un sistem exclusiv vertical de
izvoare ale dreptului procesual penal, ni se pare irealizabil si nepragmatic.
Acest lucru se datoreaza faptului ca relatiile sociale nu pot fi intotdeauna
reglementate exclusiv de o singurd ramurd de drept. De exemplu, relatii-
le sociale legate de Incetarea unei cauze penale datorita liberarii de ras-
pundere penala sunt simultan reglementate de normele Codului penal si
de cele ale Codului de procedura penald. Aceasta nu sugereazd existenta
a doua relatii sociale diferite, ci a unor relatii reglementate simultan de
norme juridice apartinand diferitelor ramuri de drept. Sustinerea unui
concept exclusiv vertical pentru sistemul de izvoare de drept implicd, in
acelasi timp, negarea si excluderea existentei normelor si institutiilor in-
terramurale, ceea ce contravine teoriei generale a dreptului.

In plus, Codul de proceduri penali contine o serie de norme de
blancheta ce fac referinta la diferite legi nationale, in care sunt cuprinse
norme ce reglementeaza mai detaliat anumite segmente ale relatiilor soci-
ale procesual-penale. Astfel, se confirma ipoteza conform careia Codul de
procedura penald este legea generald, iar legile la care face referintd sunt
legi speciale. Conform principiului lex specialis derogat generali, aceste legi
speciale capadtd o putere juridica superioara in raport cu prevederile Co-
dului.

Prin urmare, observam o ignorare a dispozitiei art. 2, alin. (4) din
CPP chiar de normele de blancheta ale Codului de procedura penala, dat
fiind ca aceasta dispozitie nu lasa loc pentru exceptii. Mai mult, in prac-
tica, cum vom vedea in continuare, dispozitia mentionata este neglijatd
chiar si in situatiile in care Codul de procedura penald nu face referinta la
o anumita lege nationald, un exemplu fiind Legea nr. 333/2006 privind
statutul ofiterului de urmarire penala [17]. Aceasta situatie subliniaza
complexitatea si uneori contradictiile din cadrul sistemului juridic, evi-
dentiind nevoia unei analize si interpretari mai profunde a legilor pentru
a asigura coerenta si eficienta aplicarii lor in practica.

Decizia Curtii Constitutionale [8], care a respins sesizarea de necon-
stitutionalitate a unei norme din Legea nr. 333/2006 referitoare la proce-
dura de atribuire a statutului de ofiter de urmadrire penala unor angajati ai
altor subdiviziuni din cadrul MAI, SV, CNA, a stirnit intrebari semnifica-
tive [24]. Autorul sesizdrii a sustinut ca aceasta norma nu poate fi aplicatda
conform art. 2, alin. (4) din CPP, deoarece nu este inclusa in Codul de
procedura penald. Curtea a interpretat aceastd problema ca fiind una de
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intelegere a sintagmei ,normele juridice cu caracter procesual” din art. 2,
alin. (4) al CPP si a recunoscut ca aceasta interpretare trebuie sa fie aplica-
ta siin cazul normei prevazute de art. 4 alin. (4) din Legea nr. 333/2006.

Decizia Curtii poate fi interpretata in douda moduri: fie norma con-
testatd nu are caracter procesual si, prin urmare, aplicarea acesteia nu de-
pinde de includerea in Codul de procedura penala, fie prevederile art. 2,
alin. (4) din CPP nu au fortad juridica si, in acest caz, aplicarea normei con-
testate este legald si aplicabila conform principiului lex specialis derogat
generali. A doua optiune pare sd fie mai apropiata de realitate, deoarece
nici Curtea nu a confirmat explicit ca prevederile art. 4 alin. (4) din Legea
nr. 333/2006 nu ar avea caracter procesual, limitdndu-se la a mentiona ca
este vorba de o problema de interpretare.

Totusi, decizia Curtii sugereaza ca stabilirea caracterului procesual
al unei norme devine un proces foarte subiectiv, lasand neclarificate crite-
riile de identificare a acestui caracter. Prin urmare, exista posibilitatea de
interpretare si aplicare diferita a anumitor norme din alte legi nationale,
iar neaplicarea acestora ar putea fi justificatda prin presupusul lor carac-
ter procesual si faptul cd acestea nu sunt incluse in Codul de procedura
penala. Aceasta situatie subliniaza incertitudinea si neclaritatea care pot
apdrea in aplicarea si interpretarea legilor, accentuand necesitatea unei
aborddri mai coezive si sistematizate in cadrul sistemului juridic.

Astfel, unul dintre motivele principale pentru care organul de urma-
rire penala si instanta de judecatd nu isi indeplinesc obligatia de a informa
faptuitorul si victima despre dreptul lor special de a beneficia de servicii
de mediere platite de stat este neincluderea acestor prevederi in Codul de
procedura penala, conform dispozitiei art. 2, alin. (4) din CPP [21].

In doctrina nationali, se constati o tendinti in crestere de publica-
tii care promoveaza conceptul de inaplicabilitate a normelor cu caracter
procesual din alte legi nationale panad la includerea acestora in Codul de
procedura penald, asa cum impune art. 2, alin. (4) din CPP. Se propune, in
acest sens, duplicarea normelor si chiar abrogarea unor legi in totalitate
pentru a include textul acestora in Cod.

Cercetdtorul Bargan E., incd din 2012, atragea atentia asupra im-
posibilitatii protejarii participantilor la procesul penal in baza Legii nr.
105/2008 privind protectia martorilor si altor participanti la procesul pe-
nal, invocand prevederile art. 2, alin. (4) din CPP [4]. Un an mai tarziu,
legiuitorul a intervenit asupra art. 215 din CPP, ,,Obligatia organului de
urmadrire penala si a instantei de judecatd de a lua masuri pentru asigura-
rea securitdtii participantilor la proces si a altor persoane” [20], comple-
tand-o cu o norma de blancheta, mentinand in acelasi timp aplicabilitatea
legii speciale.
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Analizand acest caz, observam cd Legea nr. 105/2008 nu ar fi fost
aplicabila timp de mai bine de cinci ani doar din cauza prevederilor art.
2, alin. (4) din CPP, care nu permitea acest lucru, sau, dimpotriva, respec-
tiva lege a fost aplicatd in ciuda interdictiei impuse de aceastd dispozitie.
Ambele scenarii evidentiaza o discrepanta intre cadrul normativ national
si principiile statului de drept, subliniind dificultdtile si complexitdtile in
interpretarea si aplicarea corespunzdtoare a legilor In practica juridica.

Analizand problematica reabilitdrii persoanei in procesul penal si
avand in vedere restrictiile impuse de art. 2, alin. (4) din CPP, Brinzd L. a
concluzionat cd este necesard abrogarea Legii nr. 1545/1998 privind mo-
dul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti [15], ur-
mata de includerea textului acestei legi in Codul de procedura penala [6].
Astfel, reactia legiuitorului a fost similara cazului precedent, limitandu-se
la o simpld mentiune de blancheta la respectiva lege, inseratd in textul art.
525 din CPP [19].

Popa S. [25], din considerente impuse de art. 2, alin. (4) din CPP, a
subliniat problemele legate de aplicarea Legii nr. 308/2017 privind pre-
venirea si combaterea spdlarii banilor si finantarii terorismului [16].

Bordian V. considera cda mecanismul actual de inregistrare si evi-
denta a sesizdrilor cu privire la infractiuni contravine art. 2, alin. (4) din
CPP, deoarece nu este inclus in Codul de procedura penala [5].

Obada D. si Cazacicov A. [23], in analiza problemei combaterii cri-
minalitatii organizate, au exprimat indoieli privind eficienta masurilor
specifice stipulate in Legea nr. 50 din 22.03.2012 [18], argumentand ca
art. 2, alin. (4) din CPP interzice aplicarea normelor juridice cu caracter
procesual din alte legi nationale. In aceasti situatie, legiuitorul nu a inter-
venit.

De asemenea, Obada D. a mentionat intr-o alta lucrare ca absenta
in Codul de procedura penald a prevederilor care ar reglementa statutul
ofiterului de investigatii si al sefului subdiviziunii specializate, precum si
drepturile, obligatiile si competenta acestora, asa cum sunt prevazute in
Legea nr. 59/2012, creeaza dificultati semnificative [22].

Chiar daca aceasta nu a fost lucrarea determinanta care a influentat
legiuitorul sd aducd completari la Codul de procedurd penald, propunerea
in cauza fiind prezenta de multi ani in textul Proiectului de modificare a
legii privind activitatea speciald de investigatii [26], totusi acest fapt ilus-
treazd insistenta promovarii conceptului precum ca normele cu caracter
procesual din alte legi nationale nu pot fi aplicate fara a fi incluse in Cod.

Exemplele mentionate ilustreaza interpretarea si aplicarea neuni-
forma a prevederilor art. 2, alin.(4) din CPP si, in acelasi timp, evidenti-
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aza problemele absolut formale generate de aceasta dispozitie in ceea ce
priveste aplicarea normelor cu caracter procesual din alte legi nationale.
Aceasta situatie reflecta dificultdtile practice si teoretice ridicate de inter-
actiunea intre Codul de procedura penala si alte acte normative, sublini-
ind nevoia de clarificare si coerenta in cadrul sistemului juridic.

Chiar si cu includerea in Codul de procedurd penala a normelor pri-
vind statutul ofiterului de investigatii, problema fundamentald nu va fi
rezolvatd, deoarece persistd o confuzie legata de cum acelasi functionar
poate avea doua statute de ofiter de investigatii: unul definit de Codul
de procedura penala (art. 572 CPP) si celalalt de Legea nr. 59/2012 (art.
9-13). Analizand situatia strict din perspectiva codului, conform art. 2,
alin. (4) din CPP, raméne neclara pozitia, rolul si statutul sefului subdivi-
ziunii specializate in procesul penal.

De asemenea, ramane neelucidatd problema legatd de principiile
de implementare a masurilor speciale de investigatii in cadrul procesului
penal. Principiul combinarii metodelor publice si secrete este mentionat
doar in Legea nr. 59/2012 (art. 3), nu si in Codul de procedura penala.

Includerea statutului de ofiter de investigatii in Codul de procedu-
ra penald nu schimba esenta situatiei, deoarece ofiterul de investigatii nu
este parte a procesului penal. Codul de procedura penala nu trebuie con-
fundat cu procesul penal in sine. Acesta este legea de baza (dar nu singura
lege) care reglementeaza procesul penal, in timp ce procesul penal insusi
reprezintd activitatea desfasurata de organul de urmadrire penald si instan-
ta de judecata, indreptatd spre investigarea unui caz penal (art. 1 CPP) si
reglementatd atat de Codul de procedura penala, cat si de alte legi natio-
nale. Prin urmare, activitatea unui organ (activitatea ofiterului de investi-
gatii) nu poate deveni parte a activitatii altui organ (activitatea organului
de urmarire penala si a instantei de judecata), ilustrand complexitatea si
nevoia de clarificare in definirea rolurilor si functiilor diferitelor entitati
implicate in procesul penal.

Eforturile de a construi un sistem juridic bazat exclusiv pe o structu-
ra verticald, In care Codul de procedura penala cedeaza ca putere juridica
doar in fata legilor constitutionale si actelor internationale, pot conduce
la extinderea excesiva a influentei acestui Cod in detrimentul altor ramuri
de drept. O astfel de abordare risca sa producd norme straine obiectului
de reglementare al Codului si chiar incompatibile cu teoriile specifice ace-
lor ramuri de drept. Ca rezultat, numarul neconcordantelor si inadverten-
telor la care se referea Curtea Constitutionalda nu numai ca nu se reduce,
ci se poate chiar majora, generand mai multa incertitudine si ambiguitate.

Un exemplu ilustrativ in acest sens sunt prevederile Codului de pro-
cedurd penald care se refera la dezincriminarea anumitor fapte (art. 135,
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alin. (3) CPP). Constructia acestor norme prezinta deficiente semnificati-
ve, fiind vorba despre asa-numitele infractiuni sau contraventii simulate,
care formal ar fi catalogate ca infractiuni, dar de facto sunt considerate
altfel. In realitate, constructia acestor norme se cuvine si fie ficuti de pe
pozitiile dreptului penal, iar locul adecvat pentru acestea este Codul pe-
nal, fiindca ele tin de dreptul penal material, nu de procesul penal. Cu mai
multe detalii la acest subiect vom reveni separat.

Credem c3, in elaborarea art. 2, alin. (4) din CPP, nu s-a luat in con-
siderare faptul ca anumite norme pot avea caracterele mai multor ramuri
de drept. Un exemplu in acest sens sunt masurile speciale de investigatie,
care, in esentd, sunt procedee de acumulare a informatiilor si, in functie
de scopul urmarit, aceste informatii pot fi folosite atat in procesul penal,
cat si in alte domenii, precum ordinea publica sau securitatea nationala.
Prin urmare, consideram incorecta afirmatia conform careia masurile spe-
ciale de investigatii au exclusiv caracter procesual penal si ca locul lor de
reglementare, conform art. 2, alin. (4) din CPP, ar fi Codul de procedura
penald. Aceasta perspectiva restrangatoare poate impiedica o intelegere
corecta si completd a naturii si aplicabilitatii acestor masuri in contextul
juridic mai larg.

Este demn de remarcat si faptul cd, pentru o perioadd indelunga-
ta de timp, unii cercetdtori au clasificat investigatiile operative ca o su-
bramura a criminalisticii, in timp ce altii le-au considerat ca apartinand
dreptului administrativ. Inainte de legalizarea activititii operative de in-
vestigatii, domeniul predominant in ceea ce priveste reglementarea ju-
ridici a acestor activititi era cel administrativ. Ins3, pe misuri ce baza
legald a investigatiilor operative s-a dezvoltat, datorita acumuldrii unui
sistem normativ specific care vizeazd reglementarea relatiilor in contex-
tul combaterii criminalitatii prin utilizarea de forte, mijloace si metode
secrete, s-a observat o separare progresiva a investigatiilor operative de
sfera dreptului administrativ. Simultan, la nivel normativ, s-a consolidat
conexiunea dintre cadrul normativ al investigatiilor operative si dreptul
procesual-penal, prin dezvoltarea unei institutii intersectoriale ce permite
utilizarea rezultatelor activitdtii operative/speciale de investigatii In pro-
cesul penal, pastrand in acelasi timp o independenta normativa a respec-
tivelor investigatii.

In perioada legiferirii activititii operative de investigatii, in anii
<90, expertii juristi au acordat o atentie deosebitd caracterului complex
si multidirectional al acestui domeniu. Dupa deliberari riguroase, s-a op-
tat pentru reglementarea acestui gen de activitate printr-o lege distincta,
dedicatd exclusiv relatiilor sociale care apar in procesul de colectare, pre-
lucrare si analiza a informatiilor intr-o manierd informald, operativa si
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deseori discretd [43, p. 20]. Aceastd abordare legislativa subliniazd adap-
tarea la nevoile specifice si complexitatea activitdtilor de investigatii spe-
ciale In cadrul unui context in continua evolutie.

Scopul principal al acestor activitdti a fost de a oferi suport infor-
mativ esential nu doar pentru procesul penal, ci si pentru alte domenii
vitale ale statului, incluzand consolidarea securitatii nationale, sustinerea
respectarii ordinii de drept, cautarea prin metode operative a persoanelor
care se eschiveaza de la urmarirea penala, judecatd si executarea pedepsei,
precum si a celor disparute, identificarea prin metode operative a per-
soanelor si a cadavrelor neidentificate, verificarea persoanelor care aspira
la anumite pozitii sociale sau se implica in activitdti sensibile din punct
de vedere al securitatii. Aceasta abordare legislativa reflecta o intelegere
aprofundata a nevoilor complexe de securitate din societatea contempo-
rana si constituie un raspuns adecvat la provocarile specifice acelui con-
text istoric si juridic.

Promulgarea respectivei legi a generat un val de discutii academice
concentrat pe integrarea reglementarilor juridice ale investigatiilor speci-
ale in cadrul sistemului normativ de drept. Se remarca o discrepantd intre
literatura de specialitate nationala, care nu a abordat extensiv aceasta te-
matica, si cea internationald, unde subiectul a stimulat numeroase studii
si analize detaliate.

In acest context, au apirut trei perspective distincte in comunitatea
academica. Prima, adesea adoptata de specialistii in dreptul procesual pe-
nal, neagd existenta unei ramuri juridice dedicate exclusiv investigatiilor
operative [32]. Aceasta perspectiva este contestata de un al doilea grup de
cercetdtori de obicei specializati In investigatii speciale, care sustin exis-
tenta unei astfel de ramuri distincte in cadrul dreptului [29; 30; 40, p. 84;
41]. Existd, de asemenea, o a treia categorie de doctrinari, caracterizati
prin prudenta si retinere care considera ca domeniul investigatiilor ope-
rative se afla inca intr-un stadiu incipient de dezvoltare si cd nu s-a crista-
lizat o pozitie definita [36].

Aceasta divergenta de opinii evidentiaza complexitatea si dinamis-
mul dezbaterilor juridice actuale si subliniaza necesitatea unei analize con-
tinue pentru a clarifica si structura aceastd ramurd emergentd a dreptului.

Printre argumentele invocate in defavoarea recunoasterii investi-
gatiilor speciale in calitate de ramura de drept de obicei se opereaza cu
lipsa unui cod [34] al investigatiilor speciale si lipsa obiectului separat de
reglementare, adici lipsa raporturilor juridice [31, p. 249-250]. In opozi-
tie cu aceste argumente mentionam faptul cd nu toate ramurile de drept
sunt codificate, de exemplu dreptul constitutional nu are un cod si totusi
este o ramura de drept. Acelasi lucru se poate spune si despre dreptul in-
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ternational.

Din perspectiva teoriei generale a dreptului ramura de drept este un
ansamblu de institutii si norme juridice care s-au dezvoltat in mod obiec-
tiv In cadrul unui singur sistem de drept sub forma unei parti separate a
acestuia, reglementand relatii sociale omogene in mod calitativ pe baza
unor principii si a unei metode specifice, datoritd carui fapt isi dobandeste
independenta relativa, stabilitatea si autonomia de functionare. Ramurile
de drept nu sunt izolate unele de altele, ci se gasesc Intr-o stransa interde-
pendenta [3, p. 175].

Obiectul reglementarilor investigatiilor speciale, in acceptiunea sa
extinsa, consta in relatiile sociale reglementate de aceasta ramura a drep-
tului. Aceste relatii sociale prezinta anumite particularitati, corelate cu
specificul investigatiilor speciale [40, p. 87].

Despre metoda specificd a investigatiilor speciale se poate discuta
avand In vedere restrangerea confidentiala a drepturilor persoanei in ca-
drul acestora, reglementarea activitdtilor secrete ale organelor speciali-
zate de stat si comunicarea confidentiala cu sursele de informatii. Toate
celelalte ramuri de drept stabilesc si presupun relatii clare intre subiectii
de drept. Aceasta reprezinta una dintre diferentele semnificative si par-
ticularitdtile in sfera relatiilor sociale, reglementata de norme cu caracter
investigativ special.

De remarcat ca in cadrul investigatiilor speciale principala grupa de
raporturi juridice se naste In legdtura cu pregdtirea sau savarsirea unei
infractiuni si cu aceste fapte sunt asociate si raporturile procesuale penale
si cele de drept penal. Totusi, cadrul normativ al investigatiilor opera-
tive/speciale reglementeaza atat activitdtile specifice de cdutare si inre-
gistrare a datelor de fapt privind actiunile ilegale ale persoanelor a caror
raspundere este prevazuta de Codul penal, cat si activitatile de obtinere
a informatiilor in interesul sigurantei cetatenilor, a societatii si a statului.
Siin legatura cu aceasta, apar si se dezvoltd relatii juridice corespunzatoa-
re - speciale de investigatii. lar acestea, precum si desfasurarea in cadrul
acestor raporturi juridice a masurilor speciale de investigatii, nu sunt re-
glementate nici de criminalistica, nici de dreptul procesual administrativ
sau penal, ci doar de dreptul investigatilor speciale. Considerdm ca re-
cunoasterea investigatiilor speciale in calitate de ramurd de drept este o
problema de perceptie si de timp.

In concluzie, investigatiile speciale reprezinti un domeniu complex
al dreptului care necesita o reglementare clara si coerentd. Analiza preve-
derilor legale, cu accent pe art. 2 alin. (4) din CPP, a evidentiat provocarile
si ambiguitatile actuale In reglementarea acestei activitdti vitale pentru
protejarea valorilor constitutionale, a securitdtii individuale, colective si
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nationale.

Modificarea propusd a art. 2 alin. (4) din CPP, eliminand prohibitia
si recunoscand prioritatea normelor speciale in caz de concurentd legis-
lativa, ar putea contribui semnificativ la coerenta si eficienta reglementa-
rii investigatiilor speciale. Aceasta schimbare ar putea facilita o abordare
unitara si armonizatd a procesului penal, respectand totodata principiile
statului de drept si drepturile fundamentale ale cetatenilor. Valabilitatea
principiului lex specialis derogat generali nu poate fi conditionata de exis-
tenta dispozitiei art. 2, alin. (4) din CPP, or prezenta acestei dispozitii in
Codul de procedura penald contravine acestui principiu, conferind prio-
ritate absolutd normelor generale din Cod in raport cu normele speciale
din alte legi nationale.

Este esential sd recunoastem, in acest context, ca Codul de proce-
dura penald si Legea nr. 59/2012 au roluri complementare in cadrul sis-
temului juridic. Daca CPP serveste ca lege generald care reglementeaza
procesul penal, Legea nr. 59/2012 reprezinta legea generald pentru acti-
vitatea speciala de investigatii. Aceasta din urma conferd domeniului sau
specificitate si unicitate, avand in vedere ca defineste scopurile, sarcinile
si principiile care stau la baza activitatii speciale de investigatii, inclusiv
metodele si mijloacele specifice necesare.

Reglementarea mai detaliatd a unui numdr de masuri speciale de
investigatii In continutul Codului de procedurd penald denotd ca aceste
reglementdri in raport cu cele din Legea RM nr. 59/2012 indeplinesc ro-
lul de norme speciale pe segmentul investigatiilor speciale. Deci, Legea
RM nr. 59/2012 nu trebuie abordata in calitate de lege speciald, ci de lege
generala care reglementeazd un anumit domeniu de activitate al organelor
statului. La randul sau, Legea RM nr. 59/2012 poate indeplini functia de
lege speciala in raport cu normele generale din alte legi.

In perspectivi, colaborarea coerenti intre aceste doui legi este
esentiald pentru asigurarea unei reglementari echilibrate si eficiente, res-
pectand principiile concurentei dintre norma generald si cea speciala in
contextul legislativ.
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