
Materialele conferinței științifico-practice internaționale din 16 martie 201741

Oleg CASIADI,
doctor în filosofie, conferențiar universitar 
al Catedrei „Științe manageriale şi socioumane” a Academiei „Ştefan cel Mare” a MAI
Ludmila BUCIUŞCAN,
Master în drept, lector-universitar 
al Catedrei „Ştiinţe manageriale şi socioumane” a Academiei „Ştefan cel Mare” a MAI

LOCUL ŞI ROLUL UE ÎN REGLEMENTAREA DIFERENDULUI TRANSNISTREAN

Rezumat
 Obţinerea independenţei R. Moldova s-a desfăşurat în contextul accentuării tendinţelor 
secisioniste. Pe prim-plan s-a nuanţat separatismul transnistrean ce a survenit în urma a trei factori: 
activitatea rebelă a separatiştilor transinistreni, implicarea Federaţiei Ruse prin susţinerea militară, 
politică şi morală a separatismului, precum şi incapacitatea elitei politice din R. Moldova de a soluţiona 
această criză. În vederea soluţionării conflictului transnistrean au fost înaintate mai multe proiecte, 
însă menţionăm locul ocupat de UE în contextul procesului de negocieri. Interesul UE faţă de problema 
secisionistă din R. Moldova s-a manifestat prin următoarele acţiuni: numirea unui reprezentat special al 
UE în R. Moldova în martie 2005 sau deschiderea Delegaţiei permanente a Comisiei Europene la Chişinău 
şi lansarea misiunii EUBAM la frontiera moldo-ucraineană, la care adăugăm multiple proiecte de ordin 
economic subvenţionate de UE ce şi-au propus ca scop apropierea celor două maluri ale Nistrului.
 Cuvinte-cheie: separatism, elită politică, negocieri, frontieră, stabilitate.

Summary
 Moldova’s independence was held in the context of deepening trends separatists. In the 
foreground was nuanced Transdniestrian conflict that arose from three factors: Transnistrian separatist 
rebel activity, involvement of the Russian Federation throught military, political and moral support, 
and the inability of the political elite in Moldova solve this crisis. Were submitted several projects for 
Transnistrian conflict settlement, and we noticed the EU’s place in the context of negotiations. EU’s 
interest in Moldova’s problem was manifested through: the appointment of an EU Special Representative 
in Moldova in March 2005 and the opening of the Permanent Delegation of the European Commission in 
Chisinau and launch of EUBAM at Moldova-Ukraine border, to which we add multiple economic projects 
subsidized by the EU that also have proposed bringing closer the two banks of the Dniester.
 Keywords: separatism, the political elite, negotiations, frontier, stability.

Prăbuşirea URSS a pus în evidenţă existenţa mai multor focare de conflict în 
spaţiul ex-sovetic, determinate de reminiscenţele organizării administrative de tip 
totalitar, precum şi de revalitatea mai pronunţată între Federaţia Rusă şi Occident. 
Cercetătorul O. Serebrean, consideră că reactualizarea unor conflicte este determi-
nată prin trasarea a trei doctrine geopolitice promovate de Rusia în ultimele secole: 
panslavismul, eurasianismul, internaţionalismul. Constatăm prezenţa acestor ide-
ologii în doctrinele contemporane ale Federaţiei Ruse [1].

În această ordine de idei menţionăm specificul conflictului transnistrean, 
care are rădăcini istorice. Pentru prima dată această „entitate statală” a fost creată 
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pe 12 octombrie 1924 de către Biroul politic al Partidului Comunist a URSS, ca 
regiune autonomă denumită Republica Sovietică Socialistă Autonomă Moldove-
nească. Următoarea etapă a constituit data de 2 august 1940 când a fost creată 
RSSM, ce cuprindea regiuni din Basarabia istorică şi o parte din raioanele RSSAM. 
Conflictul a generat în contextul mişcării naţionale de la sfârşitul anilor 1980 din 
RSSM, culminând la data de 2 septembrie 1990 când este proclamată Republica 
Sovietică Socialistă Moldovenească Nistreană [2, p. 326].

Istoriografia contemporană abordează mai multe concepte privind cauzele 
evenimentelor sus-menţionate. Prin urmare, evidenţiem următorii factori ai sepa-
ratismului transnistrean:

1. Activitatea rebelă a separatiştilor bazată pe concepte dogmatice;
2. Suportul politic, militar, moral din partea Federaţie Ruse;
3. Acţiuni neconsecvente din partea autorităţilor de la Chişinău faţă de 

criza creată.
4. Aspectul cultural-lingvistic şi etno-demografic între cele două maluri 

ale Nistrului;
5. Ameninţarea de redistribuire a puterii şi a resurselor economice în re-

giunea transnistreană [3, p. 55].
Reglementarea conflictului transnistrean a devenit o prioritate în politica 

externă a diplomaţilor europeni, cu scopul menţinerii unei stabilităţi regionale. 
Conform lui M. Kuzovlev, în acest răstimp conflictul a parcurs mai multe stadii – 
de la ,,etapa fierbinte” (acţiuni militare în anii 1991-1992) până la cel de statu-quo 
din prezent. Totodată, remarcă autorul, după etapa activă, între părţile în conflict 
nu a fost semnat un acord de pace definitiv, existând doar Acordul de încetare a 
focului din 21 iulie 1992 [4, p. 3]. În pofida faptului că acesta nu este un conflict 
interetnic [5, p. 4], şi a faptului că, în opinia mai multor experţi occidentali, dintre 
toate conflictele îngheţate din spaţiul postsovietic acesta este cel mai simplu sub 
aspectul reglementării [6], totuşi, în prezent, constatăm că nu au fost înregistrate 
evoluţii semnificative în soluţionarea lui. După douăzeci şi cinci de ani de la izbuc-
nirea şi negocierea multiplelor concepte, strategii şi planuri de soluţionare propu-
se de diferiţi actori, precum OSCE, Federaţia Rusă, Ucraina, Republica Moldova, 
devine din ce în ce mai evident că problema nu va fi uşor de soluţionat chiar şi cu 
implicarea mai activă a UE şi SUA.

Un eveniment important care a oferit un sprijin poziţiei Republicii Mol-
dova în procesul de negocieri a avut loc în 1991 la Summitul OSCE de la Istan-
bul, în cadrul căruia Federaţia Rusă şi-a asumat angajamentul în faţa întregii 
comunităţi internaţionale de a-şi retrage complet trupele şi armamentul de pe 
teritoriul Republicii Moldova până la finele anului 2002 [7, p. 25], [8, p. 9]. În po-
fida faptului că până în prezent ea nu şi-a respectat complet angajamentele luate 
[9], rezoluţia OSCE a diluat din condiţionalitatea impusă anterior de Federaţia 
Rusă privind identificarea unei soluţii politice a conflictului transnistrean şi mai 
apoi retragerea trupelor şi armamentului. De altfel, în Declaraţia Summitului de 
la Istanbul din 19 noiembrie 1999, şefii de stat şi de guverne ai statelor OSCE au 
declarat faptul că ei se aşteaptă la o retragere rapidă, în ordine corespunzătoare 
şi completă a forţelor armate ruseşti din Republica Moldova şi au salutat anga-
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jamentul asumat de către Federaţia Rusă de a finaliza până la finele anului 2002 
retragerea efectivului militar, armamentului, muniţiilor şi echipamentului de pe 
teritoriul Republicii Moldova. În sfârşit, ei au reiterat că o misiune internaţională 
de evaluare era gata să purceadă imediat la supravegherea retragerii şi distrugerii 
muniţiilor şi armamentului rusesc [7, p. 50].

Drept urmare a Summitului de la Istanbul, Misiunea OSCE a fost manda-
tată să asigure transparenţa în procesul de retragere şi distrugere a muniţiilor şi 
armamentului rusesc din Republica Moldova, precum şi să coordoneze asistenţa 
financiară şi tehnică, pentru a facilita procesul respectiv [10]. Salutară, în acest 
sens, este şi decizia Parlamentului European de a susţine rezoluţia OSCE privind 
aprobarea unui document de poziţie în care înaltul for legislativ european sprijină 
iniţiativa OSCE şi consemnează faptul că organizaţia, din componenţa căreia fac 
parte 55 de state, este unica instituţie paneuropeană care a implementat activităţi 
ale diplomaţiei preventive, de promovare a drepturilor omului, a democraţiei, a 
statului de drept, a cooperării politice şi a controlului armamentelor [11].

Iniţiativele de reintegrare a Republicii Moldova prin adoptarea unui mo-
del federativ de organizare constituie o etapă importantă în tentativele de a 
soluţiona conflictul transnistrean. Primul şi cel mai detaliat plan în privinţa 
dată a fost propus sub auspiciul OSCE la 3 iulie 2002 de către Federaţia Rusă şi 
Ucraina. Documentul, elaborat după modelul constituţiei federale ruseşti [12, 
p. 15], a fost negociat de către părţi într-un moment în care relaţiile dintre Re-
publica Moldova şi Federaţia Rusă deveneau deosebit de amicale. Documentul 
format din patruzeci şi două de articole stabileşte principiile esenţiale de gu-
vernare ale Republicii Moldova reunificate, precum şi sistemul de garanţii şi 
procedurile tranziţionale. Articolul 1 al documentului descria Republica Mol-
dova în calitate de stat federal democratic, de drept, cu formă de guvernământ 
republican [13, p. 16].

Etapele principale ale procesului federalizării propuse erau: (a) semnarea 
unui acord de principiu între Chişinău şi Tiraspol; (b) elaborarea noii Constituţii 
a Republicii Moldova în baza principiilor de federalizare propuse de către OSCE; 
(c) organizarea unui referendum naţional pe marginea constituţiei propuse; (d) 
organizarea alegerilor pe întregul teritoriu al Republicii Moldova în conformitate 
cu prevederile noii constituţii; (e) conformarea cu noua lege de bază a tuturor acte-
lor normative ale subiectelor federaţiei create. După multiplele runde de negocieri, 
documentul final nu a fost semnat, părţile neajungând la o înţelegere clară asupra 
formei de ,,convieţuire” ulterioară [12, p. 15].

D. Kozak este delegat în calitate de reprezentant special al Preşedintelui Fe-
deraţiei Ruse pentru soluţionarea problemei transnistrene [13, p. 27]. În perioada 
iulie-septembrie 2003, D. Kozak împreună cu grupurile de lucru ale autorităţi-
lor Republicii Moldova şi cele secesioniste elaborează un proiect de memoran-
dum care trebuia să pună baza unui stat federativ asimetric. Produs în condiţii 
netransparente, fără implicarea mediatorilor procesului de reglementare ai OSCE, 
ai Ucrainei şi fără consultarea opiniei publice [13, p. 27], documentul a întâmpinat 
cele mai negative reacţii ale ţărilor europene, ale SUA şi ale societăţii civile din 
Republica Moldova.
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Proiectul Memorandumului cu privire la principiile de bază ale structurii 
statului unificat se baza pe concepţia statului comun înaintată anterior de către 
Federaţia Rusă: formarea până în 2020 a Republicii Federale Moldova, în cadrul 
căreia se creau doi subiecţi federativi ,,Republica Moldovenească Nistreană” şi 
,,Unitatea teritorial-autonomă Găgăuzia” [14, p. 1]. Documentul scoate în eviden-
ţă următoarele elemente ale constituirii noului stat: (a) realizarea mecanismelor 
practice de soluţionare a problemei transnistrene care este posibilă doar prin ela-
borarea, supunerea referendumului şi aprobarea comună a Constituţiei statului 
reunificat; (b) noul stat va fi unul suveran şi neutru, care se angajează să se demi-
litarizeze complet; (c) până în momentul demilitarizării complete forţele militare 
nu pot fi folosite pentru asigurarea ordinii şi securităţii publice pe teritoriul fede-
raţiei; (d) părţile se adresează cu propunere către Federaţia Rusă privind oferirea 
garanţiilor privind securitatea, condiţiilor de reunificare şi integrităţii teritoriale a 
Republicii Federale Moldova. Aceasta presupune, inclusiv, dislocarea pe teritoriul 
viitoarei federaţii a unui contingent militar al forţelor armate ruse denumite ,,forţe 
pacificatoare de stabilizare ale Federaţiei Ruse” de aproximativ 2000 de persoane 
pe perioada procesului de demilitarizare completă a ţării, dar care nu vor părăsi 
teritoriul până în 2020; (e) în domeniul relaţiilor internaţionale subiecţii federaţiei 
sunt consultaţi obligatoriu şi iau parte la negocierile de semnare a acordurilor in-
ternaţionale; (f) subiecţi ai federaţiei pot deveni ei înşişi membri ai organizaţiilor 
internaţionale şi regionale în cazul în care aceasta acceptă membri care nu sunt 
subiecţi ai dreptului internaţional; (g) subiecţii federaţiei pot părăsi unilateral fe-
deraţia doar în cazul în care autorităţile centrale ale Republicii Moldova vor decide 
de a se uni cu o altă ţară şi/sau statul îşi pierde complet suveranitatea; (h) prin re-
partizarea funcţiilor de control asupra federaţiei subiecţii federaţiei primesc împu-
terniciri vaste şi dreptul de blocare a funcţiilor statului la nivel federal [14, p. 1-11].

Proiectul rus a fost ulterior catalogat drept tentativă de ,,transnistrizare a 
Republicii Moldova”, de ,,rusificare forţată”, de ,,dispariţie a Republicii Moldova în 
calitate de stat suveran”. Considerăm că opoziţia masivă a diplomaţiei europene, 
în speţă a OSCE, UE, dar şi a SUA [13, p. 31], combinată cu protestele în masă ale 
societăţii civile, au determinat în ultimul moment autorităţile constituţionale ale 
Republicii Moldova să anuleze ceremonia de semnare a documentului respectiv. 
Decizia luată a nemulţumit vădit conducerea Federaţiei Ruse, dar şi pe liderii se-
paratişti, care au întreprins contramăsuri pentru a intimida Republica Moldova 
în încercarea de a găsi soluţii alternative pentru aplanarea situaţiei critice. Aceste 
circumstanţe ostile au provocat o reacţie în lanţ, reorientarea politicii externe a 
autorităţilor constituţionale către UE şi SUA şi lansarea demersului privind impli-
carea lor în procesul de reglementare transnistreană.

Răspunsul occidental nu s-a lăsat foarte mult aşteptat, iar la Summitul mi-
nisterial al OSCE de la Maastricht din decembrie 2003 UE, SUA şi alţi participanţi, 
în pofida opoziţiei Federaţiei Ruse, abordând situaţia din Republica Moldova: (a) 
au reiterat suport pentru suveranitatea şi integritatea Republicii Moldova; (b) au 
evidenţiat rolul indispensabil al cooperării şi coordonării tuturor mediatorilor 
pentru obţinerea unei soluţii politice; (c) au pledat insistent pentru retragerea ne-
condiţionată a trupelor ruse din raioanele de est fără amânări ulterioare; (d) au 
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salutat iniţiativa OSCE de examinare a posibilităţii de organizare a unei misiuni 
internaţionale de menţinere a păcii în raioanele de est, inclusiv cu participarea 
observatorilor civili sub auspiciile OSCE [15, p. 93-109]. În mod particular, UE 
în Declaraţia sa şi-a manifestat regretul că nu a fost posibilă adoptarea unei pozi-
ţii consolidate a OSCE pe problema transnistreană. Totodată, UE şi-a arătat des-
chiderea de a se implica în continuare în procesul de soluţionare a conflictului, 
specificând că doar o implicare multilaterală adevărată va oferi o legitimitate in-
ternaţională procesului. Referitor la opţiunile de menţinere a păcii, UE reiterează 
disponibilitatea de a asista identificarea unei soluţii multinaţionale la această pro-
blemă sub auspiciile OSCE [15, p. 99].

O altă tentativă de soluţionare a conflictului din raioanele de est ale Repu-
blicii Moldova a avut loc în 2005, într-un context regional favorabil determinat de 
preluarea puterii de către forţele proeuropene în Ucraina. La Summitul şefilor de 
stat GUAM, care a avut loc la Chişinău pe 22 aprilie 2005, preşedintele Ucrainei, 
Viktor Iuşcenko, a lansat şapte principii sub genericul ,,Spre reglementare prin de-
mocratizare”, care urmau să formeze scheletul viitoarei reglementări transnistrene: 
(1) asumarea de către autorităţile de la Tiraspol a angajamentelor de democratizare 
a societăţii, de dezvoltare a societăţii civile şi multipartidismului; (2) organizarea 
în cel mai scurt timp a unor alegeri libere şi corecte în Sovietul Suprem de la Tira-
spol, ca organ reprezentativ al regiunii, ,,în condiţiile de drept prevăzute de statu-
tul Transnistriei”; (3) asigurarea monitorizării acestor alegeri de către UE, OSCE, 
Consiliul Europei, Rusia şi SUA, alături de Ucraina; (4) implicarea mai activă a UE 
şi SUA în procesul de reglementare; (5) transformarea actualului format al opera-
ţiunii de pacificare într-un mecanism internaţional de observatori militari şi civili 
sub egida OSCE, care să presupună prezenţa unui număr mai mare de militari 
ucraineni şi transnistreni; (6) organizarea unei misiuni internaţionale de inspec-
tare a întreprinderilor din complexul militar-industrial din regiune; şi (7) desfă-
şurarea unei misiuni OSCE de scurtă durată de monitorizare a frontierei moldo-
ucrainene pe segmentul transnistrean [16, p. 34]. În cadrul rundei de negocieri de 
la Viniţa, unde s-au discutat propunerile preşedintelui ucrainean, reprezentanţii 
Republicii Moldova, ai Transnistriei, ai OSCE şi ai Ucrainei au decis să invite UE şi 
SUA pentru a participa la procesul de negocieri cu statut de observatori [16, p. 36].

În data de 16 mai 2005 la Viniţa, Ucraina a făcut public planul său de re-
glementare a conflictului din zona de est a Republicii Moldova. Potrivit acestuia, 
Republica Moldova era considerată stat suveran, independent, unitar sub aspect 
teritorial şi unicul subiect de drept internaţional, pe când regiunea transnistreană 
era văzută ca o regiune cu statut special în cadrul Republicii Moldova. În confor-
mitate cu planul menţionat, reintegrarea Republicii Moldova a prevăzut ,,crearea 
spaţiului unic juridic, economic, social, vamal, umanitar, de securitate şi a altor 
spaţii de activitate statală”. Regiunea transnistreană era definită în calitate de ,,uni-
tate administrativ-teritorială cu statut de republică”, ce ar avea propriile simboluri: 
drapel, stemă, imn, onorate împreună cu simbolurile Republicii Moldova şi trei 
limbi oficiale [16, p. 37].

Bazat pe principiile enunţate de preşedintele ucrainean în cadrul Summi-
tului GUAM al şefilor de stat, planul a fost salutat parţial de către autorităţile Re-
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publicii Moldova. Hotărârea Parlamentului Republicii Moldova cu privire la ini-
ţiativa Ucrainei în problema reglementării conflictului transnistrean şi măsurile 
pentru democratizarea şi demilitarizarea zonei transnistrene salută iniţiativa Pre-
şedintelui Ucrainei V. Iuşcenko de a susţine aspiraţiile de reîntregire ale Republicii 
Moldova, apreciază înalt oferta Ucrainei, considerând-o drept un pas esenţial pe 
calea consolidării unităţii teritoriale a statului nostru şi eliminării din zona trans-
nistreană, cât mai curând posibil, a unui regim separatist, autoritar şi criminal, 
care constituie o ameninţare evidentă la adresa securităţii regionale. Totodată, Ho-
tărârea stipulează că în iniţiativa Ucrainei nu şi-au găsit reflectare unele principii 
ale reglementării, inclusiv cele ce ţin de: (1) evacuarea trupelor ruseşti; (2) demi-
litarizarea, principiile şi condiţiile de democratizare a zonei şi (3) instituirea unui 
control transparent şi legal asupra segmentului transnistrean al frontierei de stat 
moldo-ucrainene [17, p. 2].

Un alt argument important este participarea, începând cu 2005, a UE şi 
SUA în formatul negocierilor (5+2) şi înaintarea Planului Iuşcenko de soluţionare 
a conflictului, ce au adus multe speranţe autorităţilor Republicii Moldova, însă re-
marcăm că abordarea acestor actori-cheie în problema conflictului este una parti-
culară. Referitor la rolul UE, notăm că PESC-ul care ar trebui să unească viziunea 
şi acţiunea europeană asupra problemelor de pe arena internaţională, de fapt, divi-
zează Uniunea, în special atunci când interesele strategice naţionale ale unor state 
membre sunt puternic lezate. În timp ce UE era conştientă de riscurile legate de 
conflict şi optează pentru soluţionarea lui cât mai urgentă, structura europeană nu 
dorea ca problema transnistreană să afecteze relaţiile dintre UE şi Rusia. Are drep-
tate O. Nantoi care consideră că preocuparea majoră în acest caz par a fi livrările 
masive ale gazului rus în Europa. Totodată, în opinia analistului, conflictul trans-
nistrean poate fi soluţionat în triunghiul Uniunea Europeană-Republica Moldova-
Ucraina, evitându-se confruntarea cu Rusia şi fără a-i provoca ultimei sentimentul 
de frustrare. Un asemenea scop, consideră O. Nantoi, poate fi atins prin efortul 
coordonat al UE, al Republicii Moldova şi al Ucrainei în direcţia democratizării şi 
decriminalizării zonei de est a Republicii Moldova, după care prezenţa militară a 
Rusiei va deveni un nonsens, inclusiv pentru administraţia de la Kremlin [18, p. 2].

Extinderea UE demonstrează succesul atins în dezvoltarea zonei de stabili-
tate şi prosperitate în Europa, iar conform Politicii Europene de Vecinătate (PEV), 
pentru ca valorile menţionate să fie durabile ,,ele trebuie, de asemenea, să se ex-
tindă şi în zona vecinătăţii UE. Atingerea acestui obiectiv prezintă un interes cru-
cial pentru UE, precum este şi un interes crucial şi pentru vecinii săi [19, p. 1]”. 
În alocuţiunea sa, de la Chişinău din 5 decembrie 2003, G. Verheugen, Comisar 
European pentru extindere şi Europa lărgită, a evidenţiat că procesele de integrare 
în UE au făcut ca multe conflicte între vecini, disputele de frontieră şi problemele 
minorităţilor să fie aplanate. Comisarul European a menţionat că UE a contribuit 
într-un mod hotărâtor la transformarea unei părţi mari a continentului european, 
răvăşit anterior de războaie şi diviziuni naţionaliste devastatoare, într-o zonă a pă-
cii, libertăţii, integrităţii şi prosperităţii. Aceste exemple de succes permit UE să fie 
sigură că extinderea va constitui un succes pentru noii membri, pentru Uniune şi, 
de asemenea, pentru vecinii acesteia [19, p. 2]. Acest punct de vedere ca, de altfel, 
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şi alte opinii ale oficialităţilor europene preocupate de soluţionarea sustenabilă a 
problemei transnistrene reprezintă încă un motiv în plus pentru Republica Mol-
dova să decidă valorificarea opţiunii de integrare europeană pentru modernizarea 
ţării. Mai mult, ar fi cazul ca structurile europene să adopte o strategie mai activă 
în soluţionarea acestei probleme.

Supoziţiile de mai sus sunt susţinute şi de evenimentele recente în acest su-
biect, inclusiv de lansarea la începutul anului 2012 a dialogului dintre reprezentan-
ţii Republicii Moldova şi noul lider de la Tiraspol, E. Şevciuk. Deşi dialogul dintre 
cele două maluri a pornit într-o notă plină de optimism [20], până în acest mo-
ment există semnale clare despre continuarea politicii tradiţionale a liderilor nere-
cunoscuţi de la Tiraspol în ce priveşte obstrucţionarea procesului de identificare a 
unei soluţii politice durabile de reintegrare a ţării. Printre cele mai evidente dintre 
acestea remarcăm: (a) poziţiile ostile reunificării Republicii Moldova preluate şi de 
noii lideri de la Tiraspol înainte, precum şi după negocierile de la Dublin din 28-
29 februarie 2012; (b) deschiderea secţiilor de votare în regiunea transnistreană a 
Republicii Moldova pentru alegerile din 3 martie 2012 a preşedintelui Federaţiei 
Ruse în pofida opoziţiei manifestate de autorităţile constituţionale din Republica 
Moldova; şi (c) decizia politică a Moscovei de a-l numi (la 21 martie 2012) şi a Ti-
raspolului de a-l accepta, pe D. Rogozin în calitate de reprezentant special pentru 
regiunea transnistreană, fără consultarea prealabilă a autorităţilor constituţionale 
ale Republicii Moldova; (d) lipsa dorinţei autorităţilor nerecunoscute de la Tira-
spol de a coopera cu organele constituţionale de urmărire penală ale Republicii 
Moldova în cazul asasinării de către forţele ruse de menţinere a păcii a unui ce-
tăţean moldovean în data de 1 ianuarie 2012 pe podul de la Vadul lui Vodă; (e) 
elaborarea aşa-zisei ,,Strategii de dezvoltare social-economice a Republicii Mol-
doveneşti Nistrene până în anul 2025”, în calitate de document care reprezintă un 
plan de dezvoltare durabilă a ,,statalităţii transnistrene”; (f) intenţia declarată de a 
se alătura Uniunii Vamale Euro-Asiatice, în pofida priorităţilor de politică externă 
a Republicii Moldova, care vizează integrarea în UE etc.

Poziţiile evidenţiate mai sus sunt deosebit de importante pentru Republica 
Moldova, care participă la PEV şi la Parteneriatul Estic. Considerăm că prin lan-
sarea PEV, UE doreşte să acorde o atenţie mai mare conflictelor de la periferiile 
sale, printr-o implicare politică de prevenire şi management al crizelor apărute. 
Documentul propune şi o implicare mai profundă a UE în gestionarea crizelor ca 
răspuns la ameninţările regionale specifice, care ar constitui o demonstraţie con-
cretă a dorinţei UE de a-şi asuma o parte mai mare din povara de soluţionare a 
conflictelor în ţările învecinate. Odată ce soluţionarea va fi atinsă, capabilităţile ci-
vile şi militare de management al crizei de care dispune UE pot fi implicate în aran-
jamentele post-conflict pentru fortificarea securităţii interne. Pentru Republica 
Moldova, PEV propune ,,continuarea angajamentului puternic al UE de a susţine 
soluţionarea conflictului transnistrean, utilizând instrumentele aflate la dispoziţia 
UE şi în strânsă consultare cu OSCE. Totodată, UE este gata să examineze căile de 
a-şi consolida în continuare angajamentul” [21, p. 2]. 

Decizia politică de a numi, la recomandarea Înaltului Reprezentant al UE 
pentru PESC, un reprezentant special al UE în Republica Moldova (RSUE) în mar-
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tie 2005 relevă dorinţa UE de a juca un rol politic mai activ în Republica Moldova 
[19, p. 2]. RSUE promovează politicile şi interesele UE în ,,regiunile şi ţările pro-
blematice” [22], având un rol activ în eforturile care vizează consolidarea păcii, 
stabilităţii şi statului de drept.

RSUE pentru Republica Moldova are drept obiect prioritar de interes pro-
cesul de soluţionare a contenciosului transnistrean, precum şi sarcini legate de 
implementarea PAUERM, consolidarea democraţiei, a statului de drept, respec-
tarea libertăţilor şi drepturilor fundamentale ale cetăţenilor Republicii Moldova, 
promovarea relaţiilor bilaterale dintre Moldova şi UE, susţinerea luptei împotri-
va traficului de fiinţe umane etc. [19, p. 2]. Deschiderea Delegaţiei permanente a 
Comisiei Europene la Chişinău şi lansarea Misiunii EUBAM la frontiera moldo-
ucraineană oferă un suport real pentru crearea unor condiţii propice ce ar ampli-
fica posibilitatea soluţionării conflictului din partea de est a Republicii Moldova.

Pentru moment, constată M. Kuzovlev, nici UE, nici Federaţia Rusă şi nici 
SUA nu au un scenariu clar şi chibzuit vizavi de regiunea transnistreană [4, p. 1-3]. 
Cu atât mai mult, am adăuga noi, că nu au fost deocamdată elaborate scenarii de 
reglementare post-conflict care ar reflecta asupra beneficiilor şi costurilor de atin-
gere a unei situaţii favorabile pentru toate părţile implicate. 

Fiind un conflict geopolitic, cauzele principale care îl menţin în starea actu-
ală sunt în egală măsură geopoltice. Considerăm că la momentul actual contextul 
internaţional determină marile puteri, cum ar fi UE, SUA şi Federaţia Rusă, să nu 
dezvolte un interes comun în soluţionarea cu orice preţ a conflictului. În acest con-
text, relaţiile delicate dintre UE şi Federaţia Rusă în problematica alimentării cu 
gaz şi dintre SUA şi Federaţia Rusă în subiectul Tratatului Forţelor Convenţionale 
în Europa, elementelor scutului antirachetă american în Europa ş.a. nu permit, de 
asemenea, abordarea tranşantă a problemei transnistrene în discuţiile bilaterale 
dintre actorii internaţionali şi naţionali menţionaţi.

După cum remarcam mai sus, credem că neputinţa actorilor internaţionali 
de a identifica o soluţie viabilă pentru conflictul transnistrean este determinată, 
pe de o parte, de funcţia dublă a Federaţiei Ruse în formatul de negocieri, iar pe 
de altă parte, de rolul limitat al UE şi SUA. Din acest considerent, unii cercetători 
consideră oportună transformarea formatului 5+2 în unul heptagonal, altă vari-
antă fiind 7+1, prin transformarea celor doi observatori în mediatori şi, eventual, 
readucerea României în formatul de negocieri, echilibrându-se astfel raportul de 
forţe în cadrul negocierilor.

În concluzie, este important să menţionăm că guvernele Alianţei pentru In-
tegrare Europeană din Republica Moldova au reiterat cu diverse ocazii faptul că 
strategia de reintegrare a ţării trebuie să se axeze pe trei elemente-cheie: (1) defi-
nirea statutului juridic al regiunii transnistrene în baza respectului pentru suve-
ranitatea şi integritatea teritorială a Republicii Moldova; (2) necesitatea retragerii 
complete a forţelor militare străine de pe teritoriul Republicii Moldova, în confor-
mitate cu deciziile relevante ale Summitului OSCE de la Istanbul, precum şi (3) 
iminenţa transformării actualului aranjament de menţinere a păcii din regiunea 
transnistreană cu o misiune multinaţională civilă cu mandat internaţional [23].
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