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PROBLEME LEGATE DE DIFERENTIEREA
EXECUTARII PEDEPSEI CU INCHISOAREA

For the realization of an efficient system of the punishment execution in the prison, it is necessary to make
a scientific differentiation that ensures a punitive and educative efficiency toward different cathegories of

persons that serve a punishment.

The differentiation of the punishment execution in the prison can be presented as a legal accomplishment
of the repressive — educative influence on a certain cathegory of condemned, oriented to the improvement

of the penitentiary system.
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Pentru realizarea unui sistem efectiv de executare a
pedepsei cu inchisoarea, de a infaptui un proces educativ
efectiv asupra condamnatilor este necesara o diferentiere
intemeiata stiintific, care ar asigura o influenta represiva si
educativa eficienta fatad de diferite categorii de persoane ce-
si ispasesc pedeapsa.

Lamomentul de fatd, in teoria dreptului executional-
penal nu existd o parere comuna referitoare la interpretarea
termenului de ,,diferentiere”. Unii autori intrebuinteaza
conceptul ,,diferentierea executarii pedepsei” [3, p. 54-56.],
diferentierea masurilor de influenta corectionala” [5, p. 122.]
altii ,,principiul diferentierii” [6. p. 14.], a treia categorie admit
identificarea conceptului ,,diferentiere” cu ,clasificarea” si
chiar cu ,,individualizarea executarii pedepsei” [7, p. 208.].

Mai profund de problema diferentierii executarii
pedepsei s-au ocupat savantii rusi Smarov L. V. si Melentiev
M. P. Astfel, dupa parerea lor, ,diferentierea executarii
pedepsei presupune ca fatd de diferite categorii de infractori,
in dependenta de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savirsite, de trecutul criminal trebuie aplicat un
volum diferit de masuri de pedeapsa, iar lucrul educativ cu
acestia trebuie efectuat in dependenta de particularitatile
tipologice ale personalitatii[8, p. 30.].

O interpretare mai diferitd a conceptului de , diferentiere”,
dar foarte aseméanatoare dupa continut, a efectuat-o savantul
rus Strucikov N. A. Dupa parerea sa, pe care noi o impartagim
pe deplin, ,diferentierea pedepsei, inclusiv influenta
corectionald, Tnseamna determinarea cerintelor generale nu
pentru toti condamnatii, dar pentru grupuri mai mult sau mai
putin omogene (relativomogene)” [9, p. 177].

Unii autori vorbesc despre conceptul de
diferentiere” ca principiul diferentierii executarii pedepsei
si procesul influentei corectionale. Astfel, Fefelov V. A. il
determina ca ,,detinerea separata a diverselor categorii de
condamnati, in dependenta de particularitatile personalitatii
social-pedagogice, psihologice, statutul juridic [10, p. 97].

Atribuirea ,,diferentierii executarii pedepsei” catre
principiile dreptului executional-penal se poate de intilnit in
lucrarile savantilor Speransky I. A. [11, p. 107-127], Perkov 1.

M.[12, p. 41-56.], Maslihin A. V. [13, p. 29.], In literatura de
specialitate autohtona la Florea V. [4, p. 16-17.].

Introducerea de cdtre legislatorul autohton a
principiului ,,diferentierii executarii pedepsei” in Codul de
executare [2, art. 164 alin. (1).] credem ca este oportuna, dar
necesitd o argumentare stiintifica.

Dupa cum am observat din diferitele opinii de mai
sus, precum si din intarirea conceptului diferentierii in lege,
credem ca problema este discutabila. Astfel, Natagsev A. E.,
cercetind principiile dreptului executional-penal, initial, in
general, nu evidentia de sine statator principiul diferentierii
[14, p. 8.]. El considera ca trebuie de vorbit numai despre
aplicarea diferentiata a metodelor si mijloacelor de corijare a
condamnatilor, insa o asemenea activitate dupa parerea lui,
este absorbitd de principiul individualizarii influentei
corectionale. Este adevdrat, mai tirziu, Natasev A. E., in
sistemul principiilor dreptului executional-penal, evidentiaza
si principiul diferentierii, Insa ii acorda o Insemnatate ingusta,
atribuindu-i continutului sdu doar masura de corectie prin
munca[15,p. 119.].

Savantul Strucikov N. A., in general, nu a inclus
principiul diferentierii executdrii pedepsei in categoria
principiilor dreptului executional-penal [16, p. 86-87.]. Cu
toate acestea, avea dubii asupra faptului includerii, de catre
unii autori, in calitate de principiu aplicarea diferentiata a
mijloacelor si metodelor de corijare si reeducare a
condamnatilor, el considera cd acesta este absorbit de
principiul individualizarii executarii pedepsei.

In Dictionarul Explicativ al Limbii Romane, elaborat
de Academia Roménd Institutul de Lingvistica ,Jorgu
lordan”, acesti termeni sint interpretati in felul urmator: ,,a
diferentia”, inseamna ,,a stabili deosebirea dintre doua sau
mai multe fiinte sau lucruri, a delimita caracterele lor
specifice; a se deosebi de altcineva sau de altceva”, [17, p.
184.]; a,,clasifica” —,,a Imparti sistematic, a repartiza pe clase
sau Intr-o anumita ordine dupa anumite semne” [17, p. 184].

Analizind termenele expuse am putea evidentia ca
clasificarea se prezinta ca o operatiune logica finalizata, desi
se prezintd ca o actiune de sine statatoare, care preceda
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ceva, pe cind diferentierea presupune studierea sau
cercetarea unui lucru.

Este evident ca orice clasificare, inclusiv clasificarea
condamnatilor, nu reprezintd un scop in sine, insa cu ajutorul
ei se realizeaza anumite sarcini. In special, dupa anumite
semne (criterii) condamnatii se clasifica in grupuri relativ
omogene, de exemplu, dupd sex, gravitatea infractiunii
savirsite, antecedente penale etc. Nu in zadar, multi autori
prin clasificare inteleg, in primul rind, impartirea
condamnatilor in categorii (grupuri) relativ omogene in
dependenta de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
comise, antecedentele penale, de nivelul degradarii social —
morale a personalitatii sale, precum si a nivelului de corijare
[8, p. 11.]. Din abordarile aduse referitoare la acest subiect
putem concluziona ca clasificarea condamnatilor reprezinta
o operatiune logicad specificad, legatd de impartirea
condamnatilor in grupuri.

Visotina L. A. si Lutanscky V. D. califica aceasta ca
fiind un proces. Ei specifica ca clasificarea este procesul de
repartizare a condamnatilor pe categorii odata cu aprecierea
de catre instanta de judecata a gradului de pericol social pe
care-l prezintad infractorii §i determinarea pentru acesti a
regimului de ispasire a pedepsei. Insa procesul de mai
departe al divizarii in grupuri relativ omogene mai mici
nemijlocit, In institutiile penitenciare cu regim de detentie
identic este calificat de acestea ca diferentierea
condamnatilor [5, p. 23.]. Dupa parerea lor, diferentierea
reprezinta o simpla continuare a clasificarii, in principiu, ea
este identicd cu clasificarea numai la etape diferite:
clasificarea este procesul impartirii condamnatilor pe grupuri
odata cu aplicarea pedepseli, pe cind diferentierea este acelasi
proces de impartire, dar nemijlocit se infaptuieste odata cu
executarea pedepsei.

Savantii Smarov 1. V. si Melentiev M. P. propun
impartirea procesului de clasificare a condamnatilor in doua
etape. Prima etapa ei o numesc clasificare de gen, care trebuie
inclusa in activitatea de baza a institutiilor penitenciare. Etapa
a doua — clasificarea de grup, care poate fi aplicata
condamnatilor ce sunt detinuti in institutiile penitenciare, in
regimuri de detinere diferite [8, p. 20-25.]. Termenul
,diferentiere” este intrebuintat de ei si referitor la procesul
represiv-educativ. Aceastd pozitie este sustinuta si de autorii
Covalenko V. V., Meteolkin M. V., Mihlin A. S., Minakov Tu.
A.[23,p.7-8; 18, p. 44-45; 19, p. 13-18.]. Este adevarat ca
Meteolkin M. V. si Mihlin A. S. numesc clasificarea de gen
nu alceva decit clasificarea social-demografica si juridico-
penald, iar pe cea de grup — clasificare executional-penala,
identificind-o pe cea din urma in plan terminologic cu
diferentierea. ,,Asa clasificare” (adica executional-penald),
spun ei, ,,cum nu am numi-o: ,clasificare de grup” sau
,diferentiere”, ea prevede impartirea condamnatilor, care
ispasesc pedeapsa cu iInchisoare, pe grupe (categorii) in
dependenta de nivelul de degradare social-morala si de alte
particularitati ale condamnatului cu scopul diferentierii
masurilor de influenta corectionala...” [18, p. 44.].

Savantul Strucikov N. A., in lucrarile sale timpurii, a
pus semnul egalititii intre clasificare si diferentiere. In
particular, acesta ar remarca ca ,clasificarea condamnatilor
privati de libertate (sau diferentierea condamnatilor)
presupune impartirea lor pe baze de criterii unice in grupuri
relativ omogene (categorii), care au nevoie de o influenta

represiva (prin intermediul pedepsei) si educativa (atit prin
intermediul pedepsei (osindei), cit si a mijloacelor de corijare)
identica [20, p. 84.].

O asemenea ambiguitate de opinii ale diferitor autori
vizavi de problema abordata, ne permite, fara respingerea
totald a unor pozitii, sd ne expunem parerea proprie.

Pe semne, abordind conceptul de ,,diferentiere” este
necesar de a vorbi despre el atit n sens larg, cit si ingust. De
exemplu, dupa parerea autorilor Visotina L. A. si Lutanscky
V. D., diferentierea se prezinta ca un concept in sens ingust,
ca fiind procesul continuu de divizare a condamnatilor. In
sens larg acesta va reprezenta altceva. Cind vorbim despre
clasificare, atunci intrebuintam, de regula, termenii: clasificare
sau grupuri de clasificare, i nu mai mult. Adica dupa esenta ei,
clasificarea este o actiune concretd, operatiune legatd de
folosirea unor aprecieri, criterii etc. Nu intiplator, multe din aceste
semne sint determinate de legislatie, in special, de Codul penal
al Republicii Moldova. In literatura juridica de specialitate,
diferentierea, de asemenea, este tratata diferit: ,atitudine
diferentiata”, ,diferentierea masurilor represiv-edicative”,
influentd diferentiata” ,,diferentierea masurilor de influenta
corectionala” [21, p. 115; 23, p. 18; 22, p. 65;24,p. 3.].

In acest caz se observa nu o simpla impartire, dar o
activitate determinatd, miscare, dinamica. Din punct de
vedere teoretic putem propune o varietate mare de operatiuni
de clasificare. Dar, 1n orice caz, ele vor avea caracter auxiliar,
dupa cum ele reprezintd o anumita etapa, ce presupune o
continuare logica. Tocmai diferentierea presupune folosirea
clasificarii, in scopul realizarii sarcinilor propuse.
Diferentierea 1n acest caz va fi In calitate de proces specific,
in care sint Intrebuintate datele clasificarii infaptuite. De
aceea, odata cu intrebuintarea termenului ,diferentiere”, mai
corect, ,influenta diferentiatd”, intotdeauna trebuie de
subinteles cd in ea neapdrat se utilizeaza rezultatele
clasificarii.

Identificarea clasificarii si diferentierii nu se poate
efectua si, din cauza cd, dupad cum mentioneaza just
majoritatea savantilor, clasificarea precede diferentierea si
este baza teoreticd si practica a ei. Astfel, de exemplu,
Covalenco V. V. arata ca baza (temeiul) diferentierii executarii
pedepsei si realizarea influentei educative asupra
condamnatilor este clasificarea [23, p. 3.]. Un asemenea punct
de vedere sustine si Smaeva T. A., [25, p. 21; 27, p. 38.] cu
toate cd, privitor la stabilirea clasificarii, ei nu au o parere
unicd. Un sir de autori o numesc doar o metoda stiintifica,
cu ajutorul careia se asigura diferentierea executarii pedepsei
si infaptuirea influentei represiv-educative [8, p. 11; 26, p.
21; 27, p. 38.]. Unii autori considera clasificarea ca un
procedeu, cu ajutorul caruia sint diferentiate metodele si
mijloacele juridice, pedagogice, psihologice de influenta
asupra condamnatilor [28, p. 105.], ceea ce, dupa parerea
noastra, este destul de accesibil si corespunde totalmente
semnificatiei acestei notiuni.

In principiu, nu are importantd cum vom numi
clasificarea: baza (temei), metoda sau procedeu, fiindca e
clar cé aceste denumiri constau doar in forma exterioara de
actiune. Insa, din punct de vedere teoretic, este foarte
important de a patrunde in continutul acestui concept.

Din acest punct de vedere vom aborda raportul dintre
clasificare si diferentiere din punct de vedere al categoriilor
filozofice: general, special si particular.
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In limitele generalului, intregul contingent de
condamnati poate fi impartit dupa un numar mare de semne.
In acest caz, clasificarea apare ca temei initial de impartire
logica a condamnatilor. De aici rezultd si Insemnatatea ei
generala. Pentru infaptuirea diferentierii nu se iau in
consideratie toate semnele, dar cele mai insemnate, specifice,
care sint selectate din intreaga masa, de catre subiectul care
executa influenta diferentiata si duce evidenta ei, ceea ce,
dereguld, nu se petrece la clasificare. De aceea, diferentierea
este un concept mai complicat si mai vast. Ea presupune
legatura, intr-o forma sau alta, subiectului cu obiectul, ceea
ce nu este la clasificare, unde rolul subiectului este pasiv si
limitat. La diferentiere insa legéturile subiectului cu obiectul
se manifestd sub forma realizarii unei influentari specifice
din partea subiectului asupra obiectului. Deci se naste o
forma specifica de relatii, unde un semn specific este prezenta
regulatorului, care constd din legi, reguli, dispozitii etc.,
atribute care determina drepturile participantilor (partilor).
Clasificarea este prezenta si la acest nivel, anume ea creeaza
conditiile necesare pentru infaptuirea influentei diferentiate
asupra condamnatilor ce-si ispasesc pedeapsa, dar nu o
influenta oarecare, ci strict reglementata de lege.

Reiesind din cele expuse, credem ca diferentierea
executarii pedepsei cu inchisoare poate fi prezentatd ca
realizarea legala a influentei represiv-educative asupra unei
anumite categorii de condamnati, orientatd spre
imbunatatirea si eficientizarea realizdrii sarcinilor care stau
in fata sistemului penitenciar.

Fara indoiala, avind in vedere rolul important si
insemnatatea diferentierii executarii pedepsei cu inchisoare, este
pe deplin legal (ceea ce, printre altele, si fac unii autori) s-o
abordam ca pe un principiu al dreptului executional-penal.

Din cele expuse in aceste doud paragrafe ale tezei,
putem evidentia cd individualizarea si diferentierea executarii
pedepsei cu inchisoarea sint legate reciproc. Acesta este un
proces care se intrepatrunde, se completeaza reciproc.
,Diferentierea si individualizarea nu trebuie aplicate
independent una de alta” [29, p. 27.]. Astfel, condamnatul,
sosit intr-o institutie penitenciarda de un anumit tip [1, art.
72.], va fi raportata la categoria generala de condamnati,
pentru care sint stabilite anumite reguli si conditii de detentie,
in dependent de tipul regimului [2, art. 238 alin. (2).]. insa,
avind in vedere, unele particularitati personale, de exemplu,
gradul de invaliditate sau atingerea virstei de pensionare,
condamnatul se transfera in alt grup de clasificare, in legatura
cu care se schimba si statutul lui juridic. In continuare, de
exemplu, luindu-se in consideratie comportamentul lui si
atitudinea acestuia fata de principalele mijloace de corijare,
in privinta acestuia din nou se vor lua alte masuri de
individualizare, de exemplu, pentru incélcare frauduloasa a
regimului de detinere, condamnatul este izolat In carcera.
Condamnatul, in acest caz, nimereste intr-un grup de
clasificare nou, in privinta caruia se infaptuieste o influentare
diferentiata deosebita etc.

in asa mod, coraportul dintre individualizarea si
diferentierea executarii pedepsei poate fi prezentat in formula
respectiva: a individualiza — diferentierea — individualizarea
— diferentierea — individualizarea ... §.a.
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