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PROBLEME LEGATE DE DIFERENŢIEREA
EXECUTĂRII PEDEPSEI CU ÎNCHISOAREA

For the realization of an efficient system of the punishment execution in the prison, it is necessary to make
a scientific differentiation that ensures a punitive and educative efficiency toward different cathegories of
persons that serve a punishment.
The differentiation of the punishment execution in the prison can be presented as a legal accomplishment
of the repressive – educative influence on a certain cathegory of condemned, oriented to the improvement
of the penitentiary system.

Recenzent: Valeriu NOUR, doctor în drept, prodecanul Facultăţii de Drept, Academia „Ştefan cel Mare” a MAI

Pentru realizarea unui sistem efectiv de executare a
pedepsei cu închisoarea, de a înfăptui un proces educativ
efectiv asupra condamnaţilor este necesară o diferenţiere
întemeiată ştiinţific, care ar asigura o influenţă represivă şi
educativă eficientă faţă de diferite categorii de persoane ce-
şi ispăşesc pedeapsa.

La momentul de faţă, în teoria dreptului execuţional-
penal nu există o părere comună referitoare la interpretarea
termenului de „diferenţiere”. Unii autori întrebuinţează
conceptul „diferenţierea executării pedepsei” [3, p. 54-56.],
„diferenţierea măsurilor de influenţă corecţională” [5, p. 122.]
alţii „principiul diferenţierii” [6. p. 14.], a treia categorie admit
identificarea conceptului „diferenţiere” cu „clasificarea” şi
chiar cu  „individualizarea executării pedepsei” [7, p. 208.].

Mai profund de problema diferenţierii executării
pedepsei s-au ocupat savanţii ruşi Şmarov I. V. şi Melentiev
M. P. Astfel, după părerea lor, „diferenţierea executării
pedepsei presupune că faţă de diferite categorii de infractori,
în dependenţă de caracterul şi gradul prejudiciabil al
infracţiunii săvîrşite, de trecutul criminal trebuie aplicat un
volum diferit  de măsuri de pedeapsă, iar lucrul educativ cu
aceştia trebuie efectuat în dependenţă de particularităţile
tipologice ale personalităţii [8, p. 30.].

O interpretare mai diferită a conceptului de „diferenţiere”,
dar foarte asemănătoare după conţinut, a efectuat-o savantul
rus Strucikov N. A. După părerea sa, pe care noi o împărtăşim
pe deplin, „diferenţierea pedepsei, inclusiv influenţa
corecţională, înseamnă determinarea cerinţelor generale nu
pentru toţi condamnaţii, dar pentru grupuri mai mult sau mai
puţin omogene (relativ omogene)” [9, p. 177].

Unii autori vorbesc despre conceptul de
„diferenţiere” ca principiul diferenţierii executării pedepsei
şi procesul influenţei corecţionale. Astfel, Fefelov V. A. îl
determină ca „deţinerea separată a diverselor categorii de
condamnaţi, în dependenţă de particularităţile personalităţii
social-pedagogice, psihologice, statutul juridic [10, p. 97].

Atribuirea „diferenţierii executării pedepsei” către
principiile dreptului execuţional-penal se poate de întîlnit în
lucrările savanţilor Speransky I. A. [11, p. 107-127], Perkov I.

M. [12, p. 41-56.], Maslihin A. V. [13, p. 29.], în literatura de
specialitate autohtonă la Florea V. [4, p. 16-17.].

Introducerea de către legislatorul autohton a
principiului „diferenţierii executării pedepsei” în Codul de
executare [2, art. 164 alin. (1).] credem că este oportună, dar
necesită o argumentare ştiinţifică.

După cum am observat din diferitele opinii de mai
sus, precum şi din întărirea conceptului diferenţierii în lege,
credem că problema este discutabilă. Astfel, Nataşev A. E.,
cercetînd principiile dreptului execuţional-penal, iniţial, în
general, nu evidenţia de sine stătător principiul diferenţierii
[14, p. 8.]. El considera că trebuie de vorbit numai despre
aplicarea diferenţiată a metodelor şi mijloacelor de corijare a
condamnaţilor, însă o asemenea activitate după părerea lui,
este absorbită de principiul individualizării influenţei
corecţionale. Este adevărat, mai tîrziu, Nataşev A. E., în
sistemul principiilor dreptului execuţional-penal, evidenţiază
şi principiul diferenţierii, însă îi acordă o însemnătate îngustă,
atribuindu-i conţinutului său doar măsura de corecţie prin
muncă [15, p. 119.].

Savantul Strucikov N. A., în general, nu a inclus
principiul diferenţierii executării pedepsei în categoria
principiilor dreptului execuţional-penal [16, p. 86-87.]. Cu
toate acestea, avea dubii asupra faptului includerii, de către
unii autori, în calitate de principiu aplicarea diferenţiată a
mijloacelor şi metodelor de corijare şi reeducare a
condamnaţilor, el considera că acesta este absorbit de
principiul individualizării executării pedepsei.

În Dicţionarul Explicativ al Limbii Române, elaborat
de Academia Română Institutul de Lingvistică „Iorgu
Iordan”, aceşti termeni sînt interpretaţi în felul următor: „a
diferenţia”, înseamnă „a stabili deosebirea dintre două sau
mai multe fiinţe sau lucruri, a delimita caracterele lor
specifice; a se deosebi de altcineva sau de altceva”, [17, p.
184.]; a „clasifica” – „a împărţi sistematic, a repartiza pe clase
sau într-o anumită ordine după anumite semne” [17, p. 184].

Analizînd termenele expuse am putea evidenţia că
clasificarea se prezintă ca o operaţiune logică finalizată, deşi
se prezintă ca o acţiune de sine stătătoare, care precedă
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ceva, pe cînd diferenţierea presupune studierea sau
cercetarea unui lucru.

Este evident că orice clasificare, inclusiv clasificarea
condamnaţilor, nu reprezintă un scop în sine, însă cu ajutorul
ei se realizează anumite sarcini. În special, după anumite
semne (criterii) condamnaţii se clasifică în grupuri relativ
omogene, de exemplu, după sex, gravitatea infracţiunii
săvîrşite, antecedente penale etc. Nu în zadar, mulţi autori
prin clasificare înţeleg, în primul rînd, împăr ţirea
condamnaţilor în categorii (grupuri) relativ omogene în
dependenţă de caracterul şi gradul prejudiciabil al infracţiunii
comise, antecedentele penale, de nivelul degradării social –
morale a personalităţii sale, precum şi a nivelului de corijare
[8, p. 11.]. Din abordările aduse referitoare la acest subiect
putem concluziona că clasificarea condamnaţilor reprezintă
o operaţiune logică specifică, legată de împărţirea
condamnaţilor în grupuri.

Vîsotina L. A. şi Lutanscky V. D. califică aceasta ca
fiind un proces. Ei specifică că clasificarea este procesul de
repartizare a condamnaţilor pe categorii odată cu aprecierea
de către instanţa de judecată a gradului de pericol social pe
care-l prezintă infractorii şi determinarea pentru aceşti a
regimului de ispăşire a pedepsei. Însă procesul de mai
departe al divizării în grupuri relativ omogene mai mici
nemijlocit, în instituţiile penitenciare cu regim de detenţie
identic este calificat de acestea ca diferen ţierea
condamnaţilor [5, p. 23.]. După părerea lor, diferenţierea
reprezintă o simplă continuare a clasificării, în principiu, ea
este identică cu clasificarea numai la etape diferite:
clasificarea este procesul împărţirii condamnaţilor pe grupuri
odată cu aplicarea pedepsei, pe cînd diferenţierea este acelaşi
proces de împărţire, dar nemijlocit se înfăptuieşte odată cu
executarea pedepsei.

Savanţii Şmarov I. V. şi Melentiev M. P. propun
împărţirea procesului de clasificare a condamnaţilor în două
etape. Prima etapă ei o numesc clasificare de gen, care trebuie
inclusă în activitatea de bază a instituţiilor penitenciare. Etapa
a doua – clasificarea de grup, care poate fi aplicată
condamnaţilor ce sunt deţinuţi în instituţiile penitenciare, în
regimuri de deţinere diferite [8, p. 20-25.]. Termenul
„diferenţiere” este întrebuinţat de ei şi referitor la procesul
represiv-educativ. Această poziţie este susţinută şi de autorii
Covalenko V. V., Meteolkin M. V., Mihlin A. S., Minakov Iu.
A. [23, p. 7-8; 18, p. 44-45; 19, p. 13-18.]. Este adevărat că
Meteolkin M. V. şi Mihlin A. S. numesc clasificarea de gen
nu alceva decît clasificarea social-demografică şi juridico-
penală, iar pe cea de grup – clasificare execuţional-penală,
identificînd-o pe cea din urmă în plan terminologic cu
diferenţierea. „Aşa clasificare” (adică execuţional-penală),
spun ei, „cum nu am numi-o: „clasificare de grup” sau
„diferenţiere”, ea prevede împărţirea condamnaţilor, care
ispăşesc pedeapsa cu închisoare, pe grupe (categorii) în
dependenţă de nivelul de degradare social-morală şi de alte
particularităţi ale condamnatului cu scopul diferenţierii
măsurilor de influenţă corecţională...” [18, p. 44.].

Savantul Strucikov N. A., în lucrările sale timpurii, a
pus semnul egalităţii între clasificare şi diferenţiere. În
particular, acesta ar remarca că „clasificarea condamnaţilor
privaţi de libertate (sau diferenţierea condamnaţilor)
presupune împărţirea lor pe baze de criterii unice în grupuri
relativ omogene (categorii), care au nevoie de o influenţă

represivă (prin intermediul pedepsei) şi educativă (atît prin
intermediul pedepsei (osîndei), cît şi a mijloacelor de corijare)
identică [20, p. 84.].

O asemenea ambiguitate de opinii ale diferitor autori
vizavi de problema abordată, ne permite, fără respingerea
totală a unor poziţii, să ne expunem părerea proprie.

Pe semne, abordînd conceptul de „diferenţiere” este
necesar de a vorbi despre el atît în sens larg, cît şi îngust. De
exemplu, după părerea autorilor Vîsotina L. A. şi Lutanscky
V. D., diferenţierea se prezintă ca un concept în sens îngust,
ca fiind procesul continuu de divizare a condamnaţilor. În
sens larg acesta va reprezenta altceva. Cînd vorbim despre
clasificare, atunci întrebuinţăm, de regulă, termenii: clasificare
sau grupuri de clasificare, şi nu mai mult. Adică după esenţa ei,
clasificarea este o acţiune concretă, operaţiune legată de
folosirea unor aprecieri, criterii etc. Nu întîplător, multe din aceste
semne sînt determinate de legislaţie, în special, de Codul penal
al Republicii Moldova. În literatura juridică de specialitate,
diferenţierea, de asemenea, este tratată diferit: „atitudine
diferenţiată”, „diferenţierea măsurilor represiv-edicative”,
„influenţă diferenţiată” „diferenţierea măsurilor de influenţă
corecţională” [21, p. 115; 23, p. 18; 22, p. 65; 24, p. 3.].

În acest caz se observă nu o simplă împărţire, dar o
activitate determinată, mişcare, dinamica. Din punct de
vedere teoretic putem propune o varietate mare de operaţiuni
de clasificare. Dar, în orice caz, ele vor avea caracter auxiliar,
după cum ele reprezintă o anumită etapă, ce presupune o
continuare logică. Tocmai diferenţierea presupune folosirea
clasificării, în scopul realizării sarcinilor  propuse.
Diferenţierea în acest caz va fi în calitate de proces specific,
în care sînt întrebuinţate datele clasificării înfăptuite. De
aceea, odată cu întrebuinţarea termenului „diferenţiere”, mai
corect, „influenţa diferenţiată”, întotdeauna trebuie de
subînţeles că în ea neapărat se utilizează rezultatele
clasificării.

Identificarea clasificării şi diferenţierii nu se poate
efectua şi, din cauză că, după cum menţionează just
majoritatea savanţilor, clasificarea precede diferenţierea şi
este baza teoretică şi practică a ei. Astfel, de exemplu,
Covalenco V. V. arată că baza (temeiul) diferenţierii executării
pedepsei şi realizarea influenţei educative asupra
condamnaţilor este clasificarea [23, p. 3.]. Un asemenea punct
de vedere susţine şi Şmaeva T. A., [25, p. 21; 27, p. 38.] cu
toate că, privitor la stabilirea clasificării, ei nu au o părere
unică. Un şir de autori o numesc doar o metodă ştiinţifică,
cu ajutorul căreia se asigură diferenţierea executării pedepsei
şi înfăptuirea influenţei represiv-educative [8, p. 11; 26, p.
21; 27, p. 38.]. Unii autori consideră clasificarea ca un
procedeu, cu ajutorul căruia sînt diferenţiate metodele şi
mijloacele juridice, pedagogice, psihologice de influenţă
asupra condamnaţilor [28, p. 105.], ceea ce, după părerea
noastră, este destul de accesibil şi corespunde totalmente
semnificaţiei acestei noţiuni.

În principiu, nu are importanţă cum vom numi
clasificarea: bază (temei), metodă sau procedeu, fiindcă e
clar că aceste denumiri constau doar în forma exterioară de
acţiune. Însă, din punct de vedere teoretic, este foarte
important de a pătrunde în conţinutul acestui concept.

Din acest punct de vedere vom aborda raportul dintre
clasificare şi diferenţiere din punct de vedere al categoriilor
filozofice: general, special şi particular.
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În limitele generalului, întregul contingent de
condamnaţi poate fi împărţit după un număr mare de semne.
În acest caz, clasificarea apare ca temei iniţial de împărţire
logică a condamnaţilor. De aici rezultă şi însemnătatea ei
generală. Pentru înfăptuirea diferenţierii nu se iau în
consideraţie toate semnele, dar cele mai însemnate, specifice,
care sînt selectate din întreaga masă, de către subiectul care
execută influenţa diferenţiată şi duce evidenţa ei, ceea ce,
de regulă, nu se petrece la clasificare. De aceea, diferenţierea
este un concept mai complicat şi mai vast. Ea presupune
legătura, într-o formă sau alta, subiectului cu obiectul, ceea
ce nu este la clasificare, unde rolul subiectului este pasiv şi
limitat. La diferenţiere însă legăturile subiectului cu obiectul
se manifestă sub forma realizării unei influenţări specifice
din partea subiectului asupra obiectului. Deci se naşte o
formă specifică de relaţii, unde un semn specific este prezenţa
regulatorului, care constă din legi, reguli, dispoziţii etc.,
atribute care determină drepturile participanţilor (părţilor).
Clasificarea este prezentă şi la acest nivel, anume ea creează
condiţiile necesare pentru înfăptuirea influenţei diferenţiate
asupra condamnaţilor ce-şi ispăşesc pedeapsa, dar nu o
influenţă oarecare, ci strict reglementată de lege.

Reieşind din cele expuse, credem că diferenţierea
executării pedepsei cu închisoare poate fi prezentată ca
realizarea legală a influenţei represiv-educative asupra unei
anumite categorii de condamnaţi,  or ientată  spre
îmbunătăţirea şi eficientizarea realizării sarcinilor care stau
în faţa sistemului penitenciar.

Fără îndoială, avînd în vedere rolul important şi
însemnătatea diferenţierii executării pedepsei cu închisoare, este
pe deplin legal (ceea ce, printre altele, şi fac unii autori) s-o
abordăm ca pe un principiu al dreptului execuţional-penal.

Din cele expuse în aceste două paragrafe ale tezei,
putem evidenţia că individualizarea şi diferenţierea executării
pedepsei cu închisoarea sînt legate reciproc. Acesta este un
proces care se întrepătrunde, se completează reciproc.
„Diferenţierea şi individualizarea nu trebuie aplicate
independent una de alta” [29, p. 27.]. Astfel, condamnatul,
sosit într-o instituţie penitenciară de un anumit tip [1, art.
72.], va fi raportată la categoria generală de condamnaţi,
pentru care sînt stabilite anumite reguli şi condiţii de detenţie,
în dependenţă de tipul regimului [2, art. 238 alin. (2).].  Însă,
avînd în vedere, unele particularităţi personale, de exemplu,
gradul de invaliditate sau atingerea vîrstei de pensionare,
condamnatul se transferă în alt grup de clasificare, în legătură
cu care se schimbă şi statutul lui juridic. În continuare, de
exemplu,  luîndu-se în consideraţie comportamentul lui şi
atitudinea acestuia faţă de principalele mijloace de corijare,
în privinţa acestuia din nou se vor lua alte măsuri de
individualizare, de exemplu, pentru încălcare frauduloasă a
regimului de deţinere, condamnatul este izolat în carceră.
Condamnatul, în acest caz, nimereşte într-un grup de
clasificare nou, în privinţa căruia se înfăptuieşte o influenţare
diferenţiată deosebită etc.

În aşa mod, coraportul dintre individualizarea şi
diferenţierea executării pedepsei poate fi prezentat în formula
respectivă: a individualiza – diferenţierea – individualizarea
– diferenţierea – individualizarea ... ş.a.
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