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@esure, leur liberté personnelle.

RESUME
Le cadre de l'investigation réalisée dans l'article est dédié¢ aux problemes de la prophylaxie des in-
fractions parmi les personnes libérées de la détention. Dans ce sens l'importance de la réglementation
Juridique de l'activité des organismes d'état et public dans le domaine de la prophylaxie des infractions
recidivistes est determinée d'abord par la tendance de l'état d'assurer l'ordre de droit et deuxiemement
par le fait qu'elle vise certains droits subjectifs, importants des citoyens en limitant, dans une certaine
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D e reguld, cele mai importante domenii ale vietii

sociale sunt reglementate de normele de drept.
Din aceasta categorie, desigur, face parte si activitatea

organelor de stat si obstesti in domeniul profilaxiei
infractionalitatii recidive In randul persoanelor liberate
din locurile de detentie. Importanta ei este determina-
ta, in primul rand, prin tendinta statului de a asigura
ordinea de drept si, in al doilea rand, prin faptul ca ea
vizeazd anumite drepturi subiective importante ale
cetatenilor, limitand, intr-o oarecare masura, libertatea
lor personala.

Insusi termenul ,,profilaxie” provine de la latines-
cul ,,prevenire” insemnand ,,a feri”, ,,a preveni”.! Tar
prin profilaxia infractiunilor se intelege o totalitate
de masuri de relevare si inlaturare a determinantelor
infractionalitatii (profilaxia generald), precum si influ-
entarea corectionald asupra persoanelor care pot savarsi
o infractiune® (profilaxia individuala).

Tinem sa mentionam ca, in prezent, in randul spe-
cialistilor nu exista o unanimitate privind intelegerea
continutului profilaxiei infractiunilor si locului sau in
sistemul contracararii criminalitatii. O parte a specia-
listilor in domeniu concep profilaxia infractiunilor ca
o notiune generica mai universala’; altii considera con-
tracararea, profilaxia si prevenirea criminalitatii drept
categorii sinonime si, de fapt, nu le disociaza.*

Totodata, termenul ,,a preveni” (fenomene, actiuni
etc.) Inseamna ,,a face sa nu se produca, recurgand la
masuri de precautie; a preintimpina”.® In acest context
se mentioneaza ca prevenirea criminalitatii presupune a
preveni infractiunea, adica a apara oamenii, societatea,
statul de savarsirea infractiunilor.®

34

In forma generalizata, prin prevenirea criminalitatii
urmeaza de inteles o activitate al carei scop este de a nu
permite savarsirea infractiunilor, atat pe calea eliminarii
cauzelor, cat si prin combaterea ei.’

Autorii romani Gh.Nistoreanu si C.Paun definesc
prevenirea criminalitdtii ca un proces social permanent,
care presupune aplicarea unui ansamblu de masuri cu
caracter social, cultural, economic, politic, adminis-
trativ si juridic destinate sa preintampine savarsirea
faptelor antisociale, prin identificarea, neutralizarea si
inlaturarea cauzelor fenomenului infractional .

Unii autori mentioneaza cé in insusi continutul gno-
seologic al acestei notiuni st o eroare logica, deoarece
nu este posibil de a preveni ceea ce deja existd.’ Tar
criminalitatea exista in mod obiectiv. Desigur, din acest
punct de vedere, termenul nu este cel mai reusit, insa el
s-a Inrddacinat in terminologia stiintifica utilizandu-se
pe larg in literatura de specialitate.

Scopul profilaxiei intotdeauna este de a stabili cau-
zele si conditiile savarsirii infractiunilor, inlaturarea lor,
neadmiterea unor noi actiuni ilegale, scaderea nivelului
lor in societate.'?

Profilaxia unui astfel de fenomen social negativ cum
este criminalitatea necesita efortul Intregii societati, al
intregului mecanism de stat si este indisolubil legata
de schimbarile ce au loc actualmente in economie,
sfera sociald, ideologie si in alte domenii ale relatiilor
obstesti.

La randul lor, temeiurile pentru aplicarea unor sau
altor norme de drept, care reglementeaza profilaxia
infractiunilor, sunt determinate de specificul drepturilor
si obligatiilor, adica de statutul juridic al cetatenilor.




Deoarece toti cetatenii sunt obligati sa respecte legea,
incalcarea carorva prevederi ale ei va atrage, inevitabil,
aplicarea unor masuri de influentare, care intotdeauna
constau in limitarea unor drepturi. In acest caz, temei
pentru aplicarea lor este faptul incalcarii legii. Insa,
incélcarea legii nu este unicul temei pentru limitarea
in drepturi. In privinta persoanelor liberate din detentie
unele tipuri de restrictii tin chiar de faptul condamnarii
si de aceea pot fi aplicate indiferent de comportamentul
acestor persoane. Totodata, temeiul pentru a aplica
aceste restrictii reiese din statutul juridic al persoanelor
liberate, care are anumite deosebiri de statutul juridic
al altor persoane.

Intr-adevar, liberarea din penitenciar dupi ispasirea
pedepsei presupune incetarea raporturilor juridice exe-
cutional-penale, Insd nu si a celor juridico-penale, deoa-
rece o anumita perioada de timp persoana se considera
a avea antecedente penale, fapt ce poate atrage pentru
ea anumite restrictii ale drepturilor si obligatiilor, iar
aceasta de acum nu ne permite sa vorbim despre o iden-
titate totala a drepturilor si obligatiilor persoanelor, care
au ispasit o pedeapsa, cu ale celorlalti cetateni. De aici
putem concluziona ca temeiul general juridic pentru
infaptuirea masurilor profilactice in privinta persoane-
lor liberate din locurile de detentie sunt antecedentele
penale. Lipsa antecedentelor face imposibila limitarea
unor drepturi subiective ale persoanelor liberate.

Insa, categoria de persoane examinata de noi devine
obiect al influentarii profilactice pe motiv ca anterior
au comis o infractiune si au ispasit o pedeapsa penala.
Legitimitatea unui astfel de motiv nu trezeste careva
dubii, deoarece infractiunile sunt savarsite, de regula,
de persoane social degradate, iar rezultatul final —
corijarea lor, care trebuie sa fie atins in timpul ispasirii
pedepsei, necesita a fi fixat, sau cel putin verificat, pe
parcursul unei anumite perioade de timp dupa liberare.
O necesitate si mai mare in lucrul postpenitenciar cu
aceste persoane apare in cazul cand, dintr-un motiv sau
altul, eforturile administratiei institutiei penitenciare
succes.

L.V. Smarov sustine ca ,,insusi faptul existentei
antecedentelor penale Inca nu ofera temei pentru limi-
tarea drepturilor subiective ale persoanei. Ele genereaza
urmari general-juridice pentru persoanele liberate din
detentie in cazul cand acestea sunt indicate expres In
lege”.!!

Prin urmare, temeiul juridic nemijlocit il constituie
actele normative care stabilesc un anumit tip de control
sau restrictii pentru persoana liberatd din detentie.

Totalitatea normelor juridice, care reglementeaza
activitatea profilactica, formeaza baza legalad care
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determind cercul subiectilor si obiectivele lucrului
profilactic, volumul drepturilor si obligatiilor, ordinea
realizarii drepturilor si indeplinirii obligatiilor, respon-
sabilitatea pentru nerespectarea prevederilor legale.

Trebuie sa mentionam semnificatia diferita a fiecarui
act normativ care reglementeaza activitatea organelor
de stat si a organizatiilor obstesti privind profilaxia
unor noi infractiuni.

Astfel, un caracter general poarta normele conti-
nute In Codul penal (art.91 alin.(2); art.90 alin.(6)),
precum si in Codul executional (art.288, art.301) ale
Republicii Moldova. Aceste acte normative stabilesc
organele de stat si categoriile de persoane in privinta
carora ele sunt in drept sa stabileascd anumite masuri
de profilaxie. Detalierea activitatii de profilaxie este
prevazuta In acte normative speciale (ex.: Instructiuni
cu privire la modalitatea organizarii activitatii sefului
de sectie, sector, post si a inspectorului (superior) de
sector in comisariatul de politie aprobate prin Ordinul
MAI nr.200 din 10.06.2004).

Actele normative enumerate sunt doar cele care
constituie baza cadrului juridic al activitatii de pro-
filaxie. In afard de acestea mai existd un sir de acte
normative care nu sunt orientate special spre prevenirea
infractionalitatii, dar care tangentiaza, intr-un fel sau al-
tul, cu acest domeniu al vietii sociale. Aici putem numi
normele legislatiei muncii (ex.: Titlul XIII din Codul
muncii), familiei (ex.: art.124, 125 din Codul familiei),
civile ( ex.: art.199-215 din Codul civil) etc.

Totodata, tendinta legiuitorului de a reglementa
detaliat si pe cat posibil de multilateral un domeniu
atat de important al activitatii organelor de stat si
obstesti deocamdata nu a capatat o forma definitivata,
deoarece reglementarea juridica este realizatd de mai
multe ramuri de drept si acte normative de nivel diferit,
care reglementeaza fie niste laturi aparte ale acestei
activitati, fie activitatea unei organizatii de stat sau
obstesti.

Tindnd cont de cele mentionate, constatdm actua-
litatea i oportunitatea elaborarii unui act normativ in
care ar fi determinate sarcinile §i caracterul activitatii
de prevenire a infractionalitatii; subiectii activitatii de
prevenire, drepturile si obligatiile lor juridice; nive-
lurile, domeniile si directiile de baza ale profilaxiei
infractiunilor; formele, masurile si mijloacele juridice
relevante ale prevenirii infractiunilor; formele raspun-
derii pentru nerespectarea obligatiilor privind profilaxia
infractiunilor.

In dependenti de ierarhia cauzelor si conditiilor
criminalitdtii pot fi evidentiate trei niveluri de baza
privind prevenirea ei: general, special-criminologic
si individual.

35




REVISTA NATIONALA DE DREPT

Nivelul general (profilaxia generald) include 1n sine
activitatea statului, societatii i a institutiilor ei, indrep-
tatd spre solutionarea contradictiilor din domeniile
economic, social, politic etc. Aceasta se realizeaza de
diferite organe statale sau formatiuni obstesti, pentru
care prevenirea criminalitatii nu este o functie primor-
diala ori profesionala.

Nivelul special-criminologic (profilaxia criminolo-
gicd) consta in influenta asupra factorilor criminogeni
care genereaza anumite tipuri sau grupe de com-
portamente infractionale (violente, cupidante etc.).
Inlaturarea sau neutralizarea unor asemenea factori
se realizeaza in procesul activitatii subiectilor cores-
punzatori, pentru care functia preventiva constituie o
sarcind profesionala. Prevenirea special-criminologica
se realizeaza in forma de planuri (programe) privind in-
tensificarea luptei cu criminalitatea. In ele este prevazut
sistemul de masuri, orientat spre prevenirea tipurilor
concrete de criminalitate, precum si a criminalitatii in
ansamblu pe un anumit teritoriu. Bineinteles, eficienta
prevenirii criminalitdtii va depinde de coordonarea
programului de contracarare a fenomenului criminal
cu conceptul planului statal de dezvoltare economica
si sociala a tarii.

Nivelul individual (profilaxia individuald) include
in sine activitatea in privinta acelor persoane, al caror
comportament intrd in contradictie cu normele juri-
dice. In dependenta de etapele formarii personalitatii
infractorului, prevenirea individuala a infractiunilor
poate avea patru modalitati: 1) prevenirea primara;
2) prevenirea nemijlocitd; 3) prevenirea penitenciara;
4) prevenirea postpenitenciara.'?

In dependenta de caracterul determinatiei sociale
a criminalitatii, masurile de influentd preventiva se
divizeaza in generale si speciale. Ele difera prin faptul
ca primele sunt indreptate spre dezvoltarea intregului
sistem social-economic, influentdnd in asa mod asupra
reducerii criminalitatii si conditiilor care favorizeaza
starea ei In scopul inlaturarii, neutralizarii sau limitarii
lor.

Dupa continut, masurile preventive se clasifica in
economice, sociale, ideologice, tehnice, organizatorice
sijuridice. De mentionat cé atat masurile generale, cat
si cele special-criminologice pot fi divizate conform
acestei clasificari.'

In opinia autorului S.M. Insakov, directia prioritara
a profilaxiei criminalitatii recidivistilor trebuie sa
rezide in lichidarea cauzelor acesteia. Referindu-se
la masurile profilaxiei criminalitatii recidivistilor,
autorul sustine ca la acestea pot fi atribuite: 1) perfec-
tionarea activitatii de aplicare a dreptului, a metodelor
de anchetare a crimelor, minimalizarea numarului
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persoanelor nepedepsite pentru savarsirea infracti-
unilor; 2) reformarea sistemului executional-penal
in directia diferentierii condamnatilor si umanizarii
conditiilor de viata in penitenciare; 3) perfectionarea
continua a legislatiei penale §i a practicii judiciare,
sporirea eficacitatii pedepselor penale; 4) sporirea ni-
velului de pregétire a judecatorilor in ceea ce priveste
capacitatea de a studia personalitatea inculpatului,
de a efectua prognozarea criminologica si pe aceste
temeiuri de a pronunta sentinte legale i temeinice;
5) profilaxia bolilor psihice, a alcoolizarii si narcoti-
zarii populatiei; 6) perfectionarea activitatii organe-
lor de stat (centrale si locale) privind resocializarea
persoanelor eliberate din penitenciare, asigurarea lor
cu conditii necesare pentru un trai decent (locuinta,
serviciu), sustinerea de catre stat a initiativei sociale in
aceastd privinta; 7) coordonarea eforturilor organelor
sistemului executional-penal si ale organelor autoad-
ministrarii locale, ale organelor de stat si obstesti in
ceea ce priveste reabilitarea sociald a condamnati-
lor; interactiunea organelor de stat cu reprezentantii
diverselor confesiuni in scopul educarii religioase a
condamnatilor.'

In literatura de specialitate este prezentati o de-
terminare detaliatd a subiectilor profilaxiei. Astfel,
conventional, ei pot fi divizati in trei grupe de baza.

Prima grupa include in sine subiectii prevenirii
generale, la care se refera organele statale si organele
autoadministrarii locale, precum si formatiunile ob-
stesti, care nu realizeaza nemijlocit sarcinile ocrotirii
normelor de drept (ministerele, departamentele, prima-
riile, partidele, sindicatele, Biserica etc.).

Din grupa a doua fac parte subiectii ce realizeaza
prevenirea special-criminologica:

a) organele statale care indeplinesc functiile ocrotirii
normelor de drept (MAI, SIS, procuratura, instantele
judecitoresti etc.);

b) organele sociostatale care realizeaza functiile
nominalizate (oficiile de executare, comisiile pentru
minori etc.);

¢) structurile private si obstesti care contribuie la
realizarea sarcinilor privind ocrotirea normelor de drept
(agentiile de paza si securitate etc.).

Grupa a treia unifica subiectii care realizeaza pre-
venirea individuala. La ei se referd lucratorii organelor
de drept (spre exemplu, inspectorii operativi de sector,
lucratorii inspectoratelor pentru minori etc.), lucratorii
altor institutii statale (spre exemplu, ai scolilor speciale
pentru minorii care au comis incalcari de lege).'

Existenta catorva subiecti de baza care se ocupa
cu activitatile de profilaxie a infractiunilor incd nu
inseamna ca exista careva elemente in plus in sistemul
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examinat. Activitatile de profilaxie presupun organi-
zarea controlului asupra comportamentului persoanei
liberate in toate domeniile vietii sale: la domiciliu, la
serviciu, Tn locurile publice; solutionarea unui complex
de probleme locative si de munca; aplicarea, in cazurile
necesare, fata de ea a unor masuri de influentare. Con-
centrarea unui spectru atat de larg de functii in cadrul
unei singure organizatii statale sau obstesti, probabil,
nu este posibild. Important este sa existe o delimitare
clard o obligatiilor intre subiectii profilaxiei si sa nu se
admita o dublare a functiilor.

Subiectii profilaxiei, deosebindu-se prin sarcini-
le concrete care stau in fata lor, prin imputerniciri,
forme si metode de lucru, sunt reuniti de un scop
comun. Insa, si vorbim despre stabilirea unor relatii
de interactiune intre subiectii profilaxiei incad este
prematur, deoarece in activitatea lor ei se conduc de
o multitudine de acte normative care reglementeaza
fie activitatea unui subiect in parte, fie o latura a ac-
tivitatii de profilaxie.

Nu mai putin important este sa determinam obiec-
tul profilaxiei, deoarece recunoasterea drept obiect
al profilaxiei fard temei legal incalcd drepturile sale
subiective, venind astfel in contradictie cu principiul
legalitatii.

In acest sens, G.A. Avanesov considera ci ,,obiec-
tul influentarii profilactice este o categorie deosebit
de complexa, ale carei elemente sunt personalitati Tn
parte, grupuri de oameni, anturajul lor social (inclusiv
micromediul), precum si diferiti factori, cauze, conditii,
imprejurari etc. Este admisibil a se vorbi chiar despre
astfel de obiecte ale profilaxiei cum ar fi o intreprin-
dere concretd, raion, oras sau in genere o regiune sau
alta”.!s

In opinia noastra, o astfel de abordare a obiectu-
lui profilaxiei este foarte larga. Intr-adevar, organele
care realizeaza aceastd activitate actioneaza nu doar
asupra unei persoane concrete, dar si asupra diferi-
telor Tmprejurari, cum ar fi: situatia nefavorabila din
familie, influenta negativa din partea unor persoane
din anturajul apropiat etc., care au tangente, Intr-un
fel sau altul, cu persoana care este recunoscuta drept
obiect al profilaxiei.

In acelasi timp, obiectul si subiectii profilaxiei
apar in calitate de subiecti ai raporturilor juridice in
domeniul prevenirii infractionalitétii, avand astfel
anumite drepturi §i obligatii. Prin urmare, sa recunoas-
tem Tmprejurarile enumerate supra drept obiecte ale
profilaxiei nu este posibil. Plus la aceasta, legiuitorul,
vorbind despre profilaxia infractiunilor, intotdeauna
are in vedere personalitatea, care se caracterizeaza
prin anumite semne: prezenta antecedentelor penale,
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comportamentul antisocial etc. ,,Adresantul activitatilor
de prevenire sunt acele persoane, al caror comporta-
ment atesta o deviere de la normele legii si regulilor
de convietuire sociala”.!’

in prezentul studiu, prin obiect al activitatii de
profilaxie subintelegem cercul de persoane liberate
din locurile de detentie, in privinta carora in actele
normative este stabilita posibilitatea de a aplica anu-
mite restrictii.

Astfel, in corespundere cu prevederile art.91 alin.(2),
art.90 alin.(6) C.pen. RM, art.288 CE RM, in privinta
persoanelor liberate conditionat de pedeapsa Tnainte de
termen, oficiul de executare in a carui raza teritoriala
isi are domiciliul condamnatul intreprinde actiuni de
supraveghere a condamnatului pe durata termenului
conditionat si, in cazul survenirii conditiilor prevazute
in art.91 alin.(8) C.pen. RM, inainteaza instantei de
judecata un demers pentru revocarea liberarii condi-
tionate.

La art.301 CE RM se prevede ca administratia pe-
nitenciarului, cu cel putin 7 zile inainte de data la care
urmeaza sa fie liberat, informeaza organul afacerilor
interne despre liberarea din locul de detinere a con-
damnatului pentru infractiuni deosebit de grave sau
exceptional de grave.

Astfel, nu fata de toate persoanele liberate pot fi apli-
cate masuri cu caracter restrictiv, dar numai fata de cei
din partea carora putem agtepta, cu o probabilitate mai
mare, noi incilcari ale legii. In privinta celor liberati
conditionat inainte de termen oficiile de executare sta-
si efectudrii unei munci educative.

Recunoasterea persoanei liberate din detentie drept
obiect al profilaxiei presupune nu doar stabilirea unor
restrictii prevazute de actele normative, dar si obliga
organele competente sa acorde ajutor in vederea solu-
tiondrii unor probleme importante pentru ele. Astfel,
dupa continutul sau, profilaxia postpenitenciara poate
fi divizata in stabilirea (aplicarea) restrictiilor si acor-
darea unui ajutor persoanei liberate. La randul sau,
prima directie include in sine urmatoarele masuri: a) de
control si supraveghere; b) de ingradire a unor drepturi
subiective; ¢) masuri de influentare.

Controlul si supravegherea, intr-o forma sau alta,
sunt efectuate in privinta mai multor fosti condamnati,
avand drept scop relevarea in randul acestora a persoa-
nelor cu comportament deviant. ingradirea drepturilor
subiective si masurile de influentare se aplica doar 1n
privinta unor categorii de persoane. Primele au rolul
de a preveni savarsirea de noi infractiuni, iar masurile
de influentare — curmarea comportamentului ilegal sau
a altui comportament antisocial.
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Continutul, formele si metodele activitatii postpe-
nitenciare trebuie sa depinda, in primul rand, de carac-
teristica personalitatii celui liberat si de problemele cu
care el se confrunta in perioada adaptarii la conditiile
vietii in libertate.

Astfel, un semn distinctiv al activitatilor profilac-
tice cu persoanele liberate din detentie este tendinta
legiuitorului de a exercita o influentare preventiva, in
primul rand, asupra persoanelor din partea carora se
poate astepta, intr-o masurd mai mare, savarsirea de
noi infractiuni.

Formele de baza ale activitatilor de profilaxie depind
de temeiurile liberarii. Astfel, in privinta persoanelor
liberate conditionat Inainte de termen, In conformitate cu
prevederile art.91 alin.(2) si art.90 alin.(6) C.pen. RM,
instanta de judecata 1l poate obliga pe condamnat: a) sa
nu-si schimbe domiciliul fara consimtdmantul organu-
lui competent; b) sa nu frecventeze anumite locuri; ¢) sa
urmeze un tratament in caz de alcoolism, narcomanie,
toxicomanie sau de boala venerica; d) sa acorde o sus-
tinere materiala familiei victimei; e) sd repare daunele
cauzate 1n termenul stabilit de instanta.

In opinia noastra, controlul asupra persoanei liberate
care a executat intregul termen de pedeapsa trebuie sa
fie cel putin acelasi ca si asupra celor liberati conditi-
onat Tnainte de termen, iar cerintele inaintate fata de
ea chiar si mai mari. In acest sens, obiectul restrictiilor
in privinta persoanelor liberate trebuie sd coreleze cu
nivelul lor de corijare. Altfel spus, cu cat mai bine s-a
recomandat condamnatul in timpul ispasirii pedepsei,
cu atdt mai putine restrictii trebuie sa-i fie aplicate
dupa liberare.

Persoana liberata din detentie poate fi recunoscuta
obiect al profilaxiei doar pe un anumit termen. Con-
form regulii generale, termenul-limita al activitatilor
postpenitenciare este determinat de durata existentei
antecedentelor penale.

Asadar, punctul de pornire 1n reintegrarea fostului
detinut in societate consistd in faptul cd nu trebuie
realizat mai mult control decat strictul necesar, fostul
infractor urmand sa fie sustinut i motivat sa traiasca o
viata fara infractiuni prin ajutorul acordat in dezvoltarea
lui personala, sociald, profesionald si educationala:
control §i securitate contra sprijin si motivare. Este bine
de a oferi fostilor detinuti mai mult sprijin neintrerupt
si eficient, grija si servicii pentru reabilitare. Sarcina

principala este de a creste siguranta publica si de a
promova binele comun prin avansarea, recunoasterea
si utilizarea sanctiunilor si masurilor comunitare, in
felul acesta reducand nivelul recidivei.
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