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Comportamentul uman, inclusiv cel 
infracţional, reprezintă o unitate psihofizică 
a elementelor obiective şi subiective. Orice 
infracţiune săvârşită se caracterizează sub 
două aspecte:  1) aspectul obiectiv (latura ex-
ternă sau fizică) şi 2) aspectul subiectiv (latu-
ra internă sau psihologică). Între aceste două 
laturi ale infracţiunii există o legătură indi-
solubilă şi interdependentă. Fapta conştien-
tizată a persoanei întotdeauna este îndrepta-
tă, dirijată de procesele psihice (conştiinţa şi 
voinţa) ale acesteia. Astfel, latura subiectivă 
generează, îndreaptă şi dirijează latura obiec-
tivă a infracţiunii. Totodată, latura obiectivă 
a infracţiunii reprezintă conţinutul material 
al laturii subiective a infracţiunii. În orice 
infracţiune aceste două laturi au o impor-
tanţă de sine stătătoare. De aceia, orice faptă 
infracţională este analizată atât prin prisma 
trăsăturilor laturii externe, cît şi laturii inter-
ne ale acesteia. Supraaprecierea unei laturi a 
infracţiunii din contul alteia, are urmări ne-
gative, fiind încălcată legalitatea. Fiecare din 
aceste trăsături (semne), inclusiv trăsăturile 

laturii subiective, trebuie examinate amă-
nunţit, complet în cazul aplicării normei le-
gale de către autoritatea competentă, pentru 
ca semnele faptei prejudiciabile săvârşite să 
corespundă exact semnelor componenţei in-
fracţiunii, prevăzute de norma juridică pena-
lă. În această ordine de idei, latura subiectivă 
cuprinde cele mai subtile semne din com-
ponenţa infracţiunii, fără a căror cunoaşte-
re temeinică, sub toate aspectele, nu poate fi 
concepută o stabilire ştiinţifică a răspunderii 
penale în nici o cauză concretă şi, drept ur-
mare, nici realizarea scopului general al acti-
vităţii organelor judiciare, acela de apărare, 
împotriva infracţiunilor, a ordinii de drept.

În acelaşi timp, în practica judiciară 
există cazuri de condamnare pentru pricinu-
irea  urmărilor prejudiciabile fără vinovăţie, 
sunt destul de frecvente situaţiile de califica-
re incorectă a faptei din cauza determinării 
eronate a formei vinovăţiei sau a evaluării in-
juste a motivelor şi scopului infracţiunii, pre-
cum şi de stabilire a pedepsei, care nu cores-
punde gradului de vinovăţie a făptuitorului. 
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Rata unor astfel de erori ajunge până la 40-50 
la sută din numărul total de erori judiciare. 
Aceste erori pot fi generate de diverse cauze 
cum ar fi: 1) procesul de stabilire şi demon-
strare a semnelor laturii subiective a infrac-
ţiunii, de regulă, este mai complicat decât 
determinarea circumstanţelor obiective ale 
săvârşirii infracţiunii; 2) descrierea legisla-
tivă a multor infracţiuni nu conţine distinct 
semnele laturii subiective, ceea ce nu contri-
buie la înţelegerea univocă şi unitară a laturii 
psihologice a tipului dat de infracţiune de că-
tre ofiţerii de urmărire penală, procurori sau 
judecători; 3) unii reprezentanţi ai organelor 
de drept subapreciază importanţa semnelor 
subiective; 4) în practica judiciară frecvent 
sunt admise interpretării libere, care nu co-
respund descrierii legale a laturii subiective, 
vinovăţiei, scopurilor sau motivelor [1, p.4].

Aceste şi alte cauze care generează 
erorile judiciare determinate de evaluarea 
incorectă a semnelor laturii subiective a in-
fracţiunii, îngreuiază esenţial aplicarea uni-
formă a legii penale şi subminează atitudi-
nea respectuoasă faţă de sentinţa judiciară. 
Valoarea practică deosebită şi complexitatea 
problemelor teoretice ale laturii subiective a 
infracţiunii servesc drept imbold al cercetă-
rilor ştiinţifice care cuprind diferitele aspecte 
ale acesteia. Prin urmare, sunt importante şi 
necesare atât studiile ştiinţifice fundamentale 
în domeniul teoriei generale a laturii subiec-
tive şi anumitor semne ale ei, cît şi cercetarea 
aprofundată a aspectelor practice ale acesteia 
cum ar fi influenţa anumitor semne ale latu-
rii subiective la calificarea infracţiunilor sau 
aplicarea pedepselor penale.

În ştiinţa dreptului penal, prin latura 
subiectivă a infracţiunii se subînţelege acti-
vitatea psihică a persoanei, legată nemijlocit 
de săvârşirea faptei infracţionale. Latura su-
biectivă reprezintă prin sine esenţa internă a 
infracţiunii şi constă într-o anumită atitudi-
ne psihică, alcătuită din elemente intelective, 
volitive şi afective, care determină şi însoţesc 
actul fizic de executare.

Prin urmare, latura subiectivă cuprinde 
acele elemente de natură spirituală din con-
ţinutul infracţiunii care leagă fapta materială 

de autorul ei, de subiectul care  a săvârşit-o. 
Fără această legătură, fapta respectivă, oricât 
ar fi de periculoasă pentru societate prin na-
tura ei, nu poate să îmbrace haina juridică 
de infracţiune [2, p.25]. Orice infracţiune se 
înfăţişează, aşadar, ca având un substrat psi-
hic interior (moral) cuprinzând toate proce-
sele psihice care formează legătura subiectivă 
dintre faptă şi autor; formele fundamentale 
ale acestei legături psihice sunt intenţia şi 
culpa[3, p.20].

Spre deosebire de latura obiectivă a in-
fracţiunii, care se materializează într-un act 
exterior de execuţie, latura subiectivă expri-
mă momentul subiectiv, poziţia psihică a su-
biectului infracţiunii în raport cu activitatea 
materială desfăşurată de el.

Aşadar, latura subiectivă a infracţiunii 
este un element al componenţei infracţiunii 
şi reprezintă prin sine procesele psihice ce 
se desfăşoară în conştiinţa şi voinţa persoa-
nei care săvârşeşte infracţiunea, se caracte-
rizează printr-o formă concretă a vinovăţiei, 
motiv (mobil), scop şi emoţii. Unii autori 
nu include în conţinutul laturii subiective 
emoţiile, considerând că acestea nu au o im-
portanţă juridică penală esenţială [1, p.11; 
4, p.118; 5, p.141 etc.]. Potrivit altor autori, 
latura subiectivă a infracţiunii este identică 
cu vinovăţia care cuprinde motivul şi sco-
pul              infracţiunii [6, p.30; 7, p.41,42,59; 
8, p.9-10]. În opinia noastră, identificarea vi-
novăţiei cu latura subiectivă a infracţiunii nu 
corespunde definiţiei legislative a vinovăţiei. 
Astfel, conform art.6 Cod penal al Republicii 
Moldova, persoana este supusă răspunderii 
penale şi pedepsei penale numai pentru fapte 
săvârşite cu vinovăţie, care a săvârşit cu in-
tenţie sau din imprudenţă o faptă prevăzută 
de legea penală. Deci, legea defineşte vinovă-
ţia ca noţiune generică a intenţiei şi impru-
denţei şi nu cuprinde alte elemente psihice in 
conceptul vinovăţiei. Atribuirea motivului, 
scopului şi emoţiilor la conţinutul vinovăţiei, 
fără suficiente temeiuri, extinde limitele de-
finiţiei legale a vinovăţiei şi formelor acesteia 
(intenţiei şi imprudenţei).

Noţiunea de latură subiectivă nu este 
definită în legislaţia penală în vigoare. Legiu-
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itorul elucidează conţinutul acesteia folosind 
astfel de noţiuni cum sunt vinovăţia, motivul, 
scopul. Fiecare din aceste noţiuni caracteri-
zează conţinutul psihic al infracţiunii prin 
prisma diferitelor aspecte. Vinovăţia, moti-
vul şi scopul, în ansamblu, descriu procesele 
interne, care se desfăşoară în psihicul persoa-
nei şi reflectă legătura conştiinţei şi voinţei 
acesteia cu fapta prejudiciabilă săvârşită.

Semnele laturii subiective a infracţiu-
nii (vinovăţia, motivul, scopul şi emoţiile) 
diferă după importanţa juridică penală a 
acestora. Vinovăţia, exprimată prin inten-
ţie sau imprudenţă, este semnul principal 
al laturii subiective, fiind obligatoriu pentru 
toate componenţele infracţiunilor. Dacă lip-
seşte vinovăţia, atunci lipseşte şi răspunderea 
penală. Motivul (mobilul), scopul şi emoţi-
ile sunt semne facultative ale componenţei 
infracţiunii şi urmează a fi stabilite doar în 
cazul, în care legiuitorul le indică în compo-
nenţa concretă a infracţiunii. În restul cazu-
rilor acestea pot influenţa asupra calificării 
faptei sau pot fi luate în consideraţie la in-
dividualizarea pedepsei ca circumstanţă, care 
atenuează ori agravează răspunderea penală. 
Emoţiile, adică trăirile persoanei sunt, de 
asemenea, un semn facultativ al laturii su-
biective. Ca semn obligatoriu, emoţiile rar 
sunt indicate în normele legii, dar prezenţa 
acestora poate influenţa asupra calificării sau 
aplicării pedepsei.

Semnele laturii subiective constitu-
ie temeiul subiectiv al răspunderii penale, 
care este tot atât de obligatoriu ca şi temeiul 
obiectiv – acţiunea (inacţiunea) prejudicia-
bilă. Ignorarea semnelor laturii subiective a 
infracţiunii poate determina incriminarea 
obiectivă, adică tragerea la răspundere pena-
lă pentru cauzarea de prejudicii fără vinovă-
ţie. Cauzarea daunelor nu poate fi recunos-
cută ca infracţiune, dacă lipseşte vinovăţia 
persoanei care a pricinuit prejudiciul dat. În 
Codul penal al Republicii Moldova, legiuito-
rul stabileşte vinovăţia drept o condiţie ab-
solut necesară (indispensabilă) a răspunderii 
penale şi ca un principiu al dreptului penal 
(art.6 Cod penal) [9, p.122].

Legislaţia Republicii Moldova, doctri-

na penală şi practica judiciară promovează 
consecvent principiul incriminării subiecti-
ve. Potrivit legii penale, pentru ca o persoană 
să fie declarată vinovată, nu este suficient a 
stabili dacă această persoană a săvârşit fapta 
prejudiciabilă examinată de instanţa de ju-
decată. Dreptul penal nu recunoaşte aşa-zi-
sa incriminare obiectivă, adică incriminarea 
răspunderii numai pentru fapta săvârşită de 
persoana respectivă. Legislaţia penală cere, 
iar instanţa de judecată e obligată să traducă 
în viaţă, în mod consecvent, principiul po-
trivit căruia la constatarea vinovăţiei unei 
persoane să se stabilească dacă aceasta din 
urmă a săvârşit o faptă prejudiciabilă, pre-
văzută de legea penală din intenţie sau im-
prudenţă, adică să se precizeze, în acţiunile 
ei, o anumită componenţă de infracţiune. 
Vinovăţia persoanei o constituie intenţia sau 
imprudenţa acesteia, exprimată în săvârşirea 
infracţiunii. O astfel de definiţie a noţiunii de 
vinovăţie este unică atât pentru dreptul pe-
nal material, cît şi pentru dreptul procesual 
penal [6, p.31].

În această ordine de idei, profesorul 
Alexandru Boroi afirmă că pentru ca fapta 
să constituie infracţiune, să atragă aplica-
rea unei pedepse, nu este suficient ca ea să 
aparţină material făptuitorului, ci trebuie să 
fie imputabilă acestuia. Când fapta nu este 
comisă cu vinovăţie, ea nu este imputabilă 
celui care a săvârşit-o, nu i se poate reţine în 
sarcină [10, p. 107].

Latura subiectivă a infracţiunii are o 
importanţă juridică deosebită.

1. Fiind un element al componenţei 
infracţiunii, latura subiectivă este parte a te-
meiului răspunderii penale şi prin urmare, 
delimitează comportamentul infracţional 
de acel non-infracţional. Astfel, nu poate fi 
recunoscută ca infracţiune cauzarea fără vi-
novăţie a anumitor urmări prejudiciabile, 
sau săvârşirea din imprudenţă a unei fapte, 
care conform legii poate fi sancţionată doar 
în cazul când aceasta este comisă cu intenţie, 
precum şi săvârşirea faptei în lipsa scopului 
stipulat în lege ori din alte motive, decât ace-
lea prevăzute de lege. De exemplu, lipsa sco-
pului slăbirii bazei economice şi a capacită-
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ţii de apărare a Republicii Moldova exclude 
diversiunea, iar în lipsa interesului material 
ori a altor interese personale, lipseşte com-
ponenţa infracţiunii de abuz de putere sau 
abuz de serviciu.

2. Stabilirea exactă a semnelor laturii 
subiective a infracţiunii, este o condiţie ne-
cesară pentru calificarea corectă a faptei pre-
judiciabile săvârşite. În hotărârile explicative 
ale Curţii Supreme de Justiţie a Republicii 
Moldova cu privire la practica judiciară în 
cauzele penale, instanţele judecătoreşti sunt 
obligate să analizeze minuţios şi să ţină cont 
de toate semnele laturii subiective a infracţi-
unii. Importanţa acestor hotărâri sporeşte în 
condiţiile în care studiile efectuate constată 
că peste 30 la sută din sentinţele anulate sau 
modificate, au fost provocate de erorile co-
mise la identificarea semnelor laturii subiec-
tive a infracţiunii [11, p.294].

3. După latura subiectivă a infracţiunii, 
sunt delimitate componenţele infracţiunilor 
asemănătoare după obiect şi latura obiectivă. 
Astfel, după forma vinovăţiei se deosebeşte 
omorul de lipsirea de viaţă din imprudenţă; 
după prezenţa sau lipsa scopului de a intimi-
da populaţia ori o parte din ea, de a atrage 
atenţia societăţii asupra ideilor politice, re-
ligioase ori de altă natură ale făptuitorului 
sau de a sili statul, organizaţia internaţiona-
lă, persoana juridică sau fizică să săvârşeas-
că sau să se abţină de la săvârşirea vreunei 
acţiuni, actul terorist se deosebeşte de aten-
tatele asupra persoanei sau asupra patrimo-
niului; după scop se deosebeşte distrugerea 
sau deteriorarea intenţionată a bunurilor de 
diversiune prin acţiuni îndreptate spre dis-
trugerea şi deteriorarea întreprinderilor, clă-
dirilor, căilor şi mijloacelor de comunicaţie, 
a mijloacelor de telecomunicaţii ori a altor 
bunuri de stat sau obşteşti.

4. Conţinutul laturii subiective deter-
mină semnificativ gradul de pericol social 
atât al faptei comise, cît şi al subiectului in-
fracţiunii şi ca urmare, influenţează asupra 
individualizării pedepsei. De exemplu, pre-
gătirea minuţioasă din timp a infracţiunii, 
chibzuirea migăloasă a detaliilor comiterii 
acesteia, de regulă, mărturisesc despre un 

grad de pericol social mai sporit al vinova-
tului comparativ cu persoana, care a săvâr-
şit infracţiunea pe neaşteptate, sub influenţa 
anumitor emoţii sau a unei situaţii apărute 
surprinzător. De aceea, Plenul Curţii Supre-
me de Justiţie a Republicii Moldova în ho-
tărârile “Cu privire la practica judiciară în 
cauzele penale referitoare la infracţiunile să-
vârşite prin omor – art.145-148 CP al Repu-
blicii Moldova ” din 24.12.2012, “Cu privire 
la unele chestiuni ce vizează individualizarea 
pedepsei penale” din 11.11.2013, “Privind 
sentinţa judecătorească” din 19.06.2006, etc. 
subliniază necesitatea unei examinări mi-
nuţioase a conţinutului şi direcţiei intenţiei, 
motivelor şi scopurilor infracţiunii, a delimi-
tării infracţiunilor, săvârşite cu intenţie şi din 
imprudenţă.

Aşa dar, determinarea corectă a latu-
rii subiective a infracţiunii are o importanţă 
juridică semnificativă atât pentru calificare, 
cît şi pentru individualizarea pedepsei, fiind, 
de asemenea, o condiţie necesară pentru res-
pectarea principiilor dreptului penal cum 
sunt principiile legalităţii, umanismului, de-
mocratismului, vinovăţiei.

În literatura de specialitate, de regulă, 
vinovăţia este definită ca atitudine psihică a 
persoanei faţă de fapta infracţională săvârşită 
şi urmările acesteia, exprimată prin intenţie 
sau imprudenţă. Unii autori completează 
această definiţie, precizând că în atitudinea 
psihică a făptuitorului se manifestă orien-
tarea antisocială, asocială sau insuficient de 
pronunţată a acestuia în raport cu valorile 
sociale principale [1, p.26; 12, p.47; 13, p.183 
etc.].

Vinovăţia care poate îmbrăca forma in-
tenţiei sau imprudenţei, constituie un semn 
obligatoriu al laturii subiective a infracţiunii, 
care relevă poziţia negativă a persoanei care 
a săvârşit fapta faţă de valorile sociale ocro-
tite de lege, ceea ce face necesară aplicarea 
unei pedepse penale în vederea corijării sale. 
Aşadar, nu este suficient să se constate săvâr-
şirea unei fapte ce prezintă pericol social, ci 
pentru ca acea faptă să constituie infracţiune 
trebuie să se dovedească că făptuitorul a avut 
reprezentarea acţiunii şi urmărilor ei, pre-
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cum şi o anumită atitudine a voinţei faţă de 
acestea. În dreptul penal răspunderea penală 
se întemeiază în egală măsură pe fapta şi pe 
vinovăţia făptuitorului. Lipsa unuia din aces-
te aspecte duce la inexistenţa infracţiunii şi 
deci a răspunderii penale[14, p.214]. Potrivit 
alin.(2), art.51 CP al Republicii Moldova răs-
punderii penale este supusă numai persoana 
vinovată de săvârşirea infracţiunii prevăzută 
de legea penală.

Vinovăţia persoanei întotdeauna se 
manifestă prin săvârşirea de anumite acţiuni 
(inacţiuni) prejudiciabile. Elementele obiec-
tive ale infracţiunii constituind o unitate cu 
elementele subiective ale acesteia. Acesta în-
seamnă că elementele subiective se manifes-
tă (sunt exteriorizate) prin elementele obiec-
tive, iar elementele obiective, la rândul lor, 
sunt o manifestare a elementelor subiective 
[15, p.31]. Vinovăţia fiind o trăsătură esen-
ţială a infracţiunii, un semn indispensabil al 
componenţei infracţiunii, este, prin urma-
re, o parte componentă necesară a faptului 
juridic care generează răspunderea penală. 
Aşadar, vinovăţia este o condiţie necesară a 
răspunderii penale în cadrul componenţei 
de infracţiune, fiindcă absenţa acesteia din 
componenţa de infracţiune exclude şi exis-
tenţa infracţiunii care este singurul temei al 
răspunderii penale.

În literatura de specialitate vinovăţia 
este analizată sub  mai multe aspecte care elu-
cidează anumite părţi ale acestui concept: 1) 
aspectul psihologic cuprinde cercetarea pro-
ceselor care obiectiv se desfăşoară în psihicul 
uman; atitudinea psihică reală a persoanei în 
raport cu realitatea obiectivă. În dezvăluirea 
esenţei vinovăţiei, juriştii folosesc noţiunile 
psihologice ale intenţiei şi imprudenţei cum 
sunt elementele intelectiv şi volitiv, conşti-
inţa, prevederea urmărilor, etc.; 2) aspectul 
juridic penal stabileşte că noţiunile psiholo-
gice ale intenţiei şi imprudenţei sunt folosite 
doar privitor la infracţiuni. Fiind prevăzută 
de legea penală, vinovăţia este un semn al 
laturii subiective a infracţiunii, obligatoriu 
pentru orice componenţă a infracţiunii, ex-
primată prin intenţie şi imprudenţă; 3) as-
pectul real precizează că vinovăţia nu este o 

noţiune abstractă, dar există real la săvârşirea 
unei infracţiuni concrete. Persoana nu este 
recunoscută vinovată în general, dar este 
recunoscută vinovată în săvârşirea unei in-
fracţiuni concrete; 4) aspectul social dezvă-
luie esenţa socială a vinovăţiei care constă în 
atitudinea psihică negativă sau sfidătoare sau 
insuficient de atentă faţă de valorile sociale 
principale ocrotite de legea penală, exprima-
tă în fapta infracţională concretă.

Prin urmare, vinovăţia există obiectiv 
şi urmează a fi determinată de instanţa de ju-
decată. Vinovăţia este concretă şi există doar 
în raport cu o faptă prejudiciabilă concretă. 
Vinovăţia denotă prezenţa orientărilor soci-
ale negative sau insuficient de pronunţate ale 
subiectului infracţiunii faţă de valorile socia-
le principale protejate de legea penală.

Înainte de a proceda la stabilirea vino-
văţiei şi a formei sub care se manifestă, tre-
buie să se constate că făptuitorul a acţionat 
liber şi în cunoştinţă de cauză, că a fost res-
ponsabil şi a avut libertatea de hotărâre şi ac-
ţiune, ca premise a vinovăţiei, în lipsa cărora 
vinovăţia nefiind posibilă. Astfel, răspunde-
rea persoanei pentru comportamentul său 
nu este determinată doar de prejudicierea 
sau punerea în pericol prin această acţiune 
(inacţiune) a intereselor sociale ocrotite de 
lege, dar şi de faptul că această acţiune (in-
acţiune) a trecut mai întâi prin conştiinţa şi 
voinţa făptuitorului, a fost raportată de către 
acesta la deferitele aspecte ale realităţii obiec-
tive şi reprezintă o manifestare a intenţiilor 
subiective, a dorinţei şi intereselor acestuia.

Fapta infracţională săvârşită de făptui-
tor este o manifestare de conştiinţă şi voinţă 
a acestuia. De aceea, în conţinutul vinovăţiei 
se constată deci, existenţa a doi factori psi-
hici, care rezultă explicit sau implicit din de-
finiţiile cuprinse în art.17-18 CP al Republicii 
Moldova. Aceştia sunt: factorul intelectiv sau 
actul de conştiinţă şi factorul volitiv sau actul 
de voinţă.

Conştiinţa şi gândirea constituie ele-
mentul intelectiv al atitudinii psihice a per-
soanei faţă de faptă şi urmările acesteia. 
Elementul intelectiv constă în conştienti-
zarea caracterului prejudiciabil al faptei şi 
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prevederea urmărilor prejudiciabile (pentru 
componenţele materiale); în conştientizarea 
caracterului prejudiciabil al faptei (pentru 
componenţele formale). În această ordine 
de idei, profesorul universitar român Cos-
tică Bulai menţionează că factorul intelectiv 
(conştiinţa) presupune reprezentarea depli-
nă a conţinutului, sensului şi consecinţelor 
urmărite sau acceptate prin săvârşirea faptei 
penale, precum şi prevederea întregii desfă-
şurări cauzale a acesteia [16, p.157].

Elementul volitiv este partea pragma-
tică a conştiinţei, dirijează comportamentul 
uman. Voinţa este mobilizarea posibilită-
ţilor fizice şi psihice ale persoanei în luarea 
deciziei şi executarea acesteia. Elementul vo-
litiv este atitudinea subiectului faţă de fapta 
prejudiciabilă şi urmările acesteia exprima-
tă prin dorinţă, admitere în mod conştient, 
uşurinţă, nepăsare, neglijenţă faţă de urmări.

Elementul intelectiv determină conţi-
nutul intenţiei, iar elementul volitiv – direc-
ţia acesteia. Conştiinţa şi voinţa ca compo-
nente ale psihicului uman, interacţionează 
între ele, iar raportul acestora variază la să-
vârşirea unor sau altor infracţiuni.

În funcţie de raportul (îmbinările) 
elementelor intelectiv şi volitiv la săvârşirea 
infracţiunilor distingem două forme ale vi-
novăţiei: intenţia şi imprudenţa. Intenţia, la 
rândul său, are două modalităţi – intenţia 
directă şi intenţia indirectă. Imprudenţa, de 
asemenea, are două modalităţi – încrederea 
exagerată şi neglijenţa.

Legea penală în vigoare prevede defi-
niţii mai ample ale intenţiei şi imprudenţei, 
comparativ cu codul penal precedent. Fie-
care formă a vinovăţiei este reglementată în 
articole aparte: noţiunea intenţiei este con-
sacrată în articolul 17, iar noţiunea impru-
denţei – în articolul 18 din Codul penal al 
Republicii Moldova. Astfel, legislaţia penală 
a Republicii Moldova a avansat semnificativ 
în direcţia perfecţionării instituţiei vinovăţiei 
şi chiar dacă în textul legii nu sunt indicate 
direct modalităţile intenţiei şi imprudenţei, 
în doctrina dreptului penal constatăm nu 
doar consolidarea temeinică a denumirilor 
acestora (intenţie directă şi indirectă; încre-

dere exagerată şi neglijenţă), dar şi cerceta-
rea detaliată a elementelor intelectiv şi volitiv 
ale formelor vinovăţiei. În acest context, unii 
cercetători autohtoni propun modificarea le-
gii penale în vigoare în vederea reglementării 
separate a fiecărei modalităţi a intenţiei şi a 
imprudenţei [17, p.520].

Formele vinovăţiei sunt indicate ex-
pres de către legiuitor în dispoziţiile norme-
lor din partea specială a Codului penal sau 
pot fi deduse în urma analizei conţinutului 
normei penale. Astfel, dacă în norma lega-
lă este prevăzut scopul infracţiunii, atunci 
aceasta poate fi comisă numai cu intenţie 
directă. Un şir de trăsături cuprinse în nor-
ma legală cum sunt „cu deosebită cruzime”, 
„cu bună-ştiinţă”, „prin comportare plină de 
cruzime”, „din interes material”, „ilegalitatea 
acţiunilor”, etc. mărturisesc despre comite-
rea infracţiunii ci intenţie.

Importanţa juridică a formelor vinovă-
ţiei constă în următoarele: 1) stabilesc gradul 
prejudiciabil al faptei şi asigură delimitarea 
faptelor infracţionale de faptele non-infracţi-
onale. De exemplu, latura subiectivă a deter-
minării la sinucidere (art.150 CP) se exprimă 
în vinovăţie sub formă de intenţie. Determi-
narea la sinucidere din imprudenţă nu atrage 
răspunderea penală; 2) determină calificarea 
faptelor infracţionale în cazurile, când legiu-
itorul individualizează răspunderea penală 
pentru infracţiunile săvârşite după formele 
vinovăţiei. Determinând calificarea, forma 
vinovăţiei permite, totodată, delimitarea 
clară a componenţelor infracţiunilor asemă-
nătoare după obiect şi latura obiectivă; 3) 
influenţează asupra individualizării pedep-
selor penale; 4) sunt luate în consideraţie de 
instanţa de judecată la stabilirea tipului de 
penitenciar în cazul executării pedepsei în-
chisorii. Astfel, persoanele condamnate la 
închisoare pentru infracţiuni săvârşite din 
imprudenţă pot să execute pedeapsa în peni-
tenciare de tip deschis (alin.(2), art.72 CP); 5) 
servesc drept criteriu, în îmbinare cu carac-
terul şi gradul prejudiciabil al faptei, pentru 
clasificarea legislativă a infracţiunilor. Potri-
vit art.16 CP infracţiuni deosebit de grave 
şi excepţional de grave se consideră numai 
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infracţiunile săvârşite cu intenţie; 6) trebu-
ie avute în vedere la recunoaşterea recidivei 
infracţionale (art.34 CP); 7) influenţează la 
aplicarea liberării condiţionate de pedeapsă 
înainte de termen (art.91 CP).

În concluzie, instituţia vinovăţiei din 
Codul penal al Republicii Moldova a fost 
cuprinsă de modificări importante de ordin 
calitativ şi cantitativ: 1) pentru prima dată 
în legislaţia penală naţională, vinovăţia este 
definită prin prisma formelor acesteia ca no-
ţiune generală pentru intenţie şi imprudenţă; 
2) prevederile articolelor 17 şi 18 din Codul 
penal al Republicii Moldova nu doar preci-
zează definiţiile intenţiei şi imprudenţei, dar 
şi scot în evidenţă modalităţile acestora (in-
tenţia directă şi indirectă, încrederea exage-
rată şi neglijenţa); 3) pentru prima dată în 
textul legii penale în vigoare  sunt reglemen-
tate fapta săvârşită fără vinovăţie (cazul for-
tuit) şi infracţiunea săvârşită cu două forme 
de vinovăţie (articolele 20 şi 19 Cod penal al 
Republicii Moldova).
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