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Rezumat

Studiul cuprinde analiza bazelor teoriei generale a laturii subiective a infractiunii, concretizeazi definitia notiunii
laturii subiective a infractiunii, elucideazdi continutul si importanta juridicd penali a semnelor acesteia. Valoarea juridicd
a semnelor laturii subiective (vinovitia, motivul, scopul si emotiile) este abordatd prin prisma problemei temeiului subiectiv
al raspunderii penale. Vinovitia este analizatd ca conditie absolut necesard a raspunderii penale si ca un principiu al drep-
tului penal. Este precizat continutul conceptului vinovidtiei penale, sunt elucidate formele, trdsdturile, importanta juridicd,
precum si unele particularitdti privind stabilirea acesteia.

Cuvinte-cheie: componenta infractiunii; latura subiectivd a infractiunii; semnele laturii subiective a infractiunii;
vinovdtia; motivul infractiunii; scopul infractiunii; emotiile; principiul vinovitiei; temeiul subiectiv al raspunderii penale;
temeiul obiectiv al raspunderii penale.

Summary

The study includes analysis of the ground of the general theory present in the subjective aspect of the offense, materia-
lizes the definition of notion of the offense on the subjective aspect, and elucidates the content and criminal legal importance
of the signs of subjective aspect of the offense. Legal value of mens rea, motive, purpose and emotions of subjective aspect is
approached through the subjective ground of criminal liability issue. Guilt is regarded as an absolutely necessary condition
of criminal liability, as well as a principle of criminal law. The study also stated the content regarding the concept of criminal
guilt, cleared up its forms, features, legal weight and some peculiarities concerning its establishment.

Key words: components of the offense; subjective aspect of the offense; signs of subjective aspect of the offense; mens
rea; motive of the offense; purpose of the offense; emotions; guilt principle; subjective basis for criminal liability; objective
basis for criminal liability.

Comportamentul uman, inclusiv cel laturii subiective, trebuie examinate ama-
infractional, reprezintd o unitate psihofizicai nuntit, complet in cazul aplicarii normei le-
a elementelor obiective si subiective. Orice gale de cdtre autoritatea competenta, pentru
infractiune savarsita se caracterizeazd sub ca semnele faptei prejudiciabile savarsite sa
doua aspecte: 1) aspectul obiectiv (latura ex- corespunda exact semnelor componentei in-
terna sau fizica) si 2) aspectul subiectiv (latu-  fractiunii, prevazute de norma juridicd pena-
ra interni sau psihologici). Intre aceste douda 14. In aceasté ordine de idei, latura subiectiva
laturi ale infractiunii exista o legaturd indi- cuprinde cele mai subtile semne din com-
solubila si interdependentd. Fapta constien- ponenta infractiunii, fara a caror cunoaste-
tizata a persoanei intotdeauna este indrepta- re temeinicd, sub toate aspectele, nu poate fi
ta, dirijata de procesele psihice (constiinta si ~conceputa o stabilire stiintifica a rdspunderii
vointa) ale acesteia. Astfel, latura subiectivi penale in nici o cauzd concreta si, drept ur-
genereazd, indreapta si dirijeaza latura obiec-  mare, nici realizarea scopului general al acti-
tiva a infractiunii. Totodata, latura obiectivd  vitdtii organelor judiciare, acela de aparare,
a infractiunii reprezinta continutul material impotriva infractiunilor, a ordinii de drept.
al laturii subiective a infractiunii. In orice In acelasi timp, in practica judiciara
infractiune aceste doud laturi au o impor- exista cazuri de condamnare pentru pricinu-
tantd de sine stititoare. De aceia, orice faptd irea urmarilor prejudiciabile fard vinovatie,
infractionala este analizata atat prin prisma sunt destul de frecvente situatiile de califica-
trasaturilor laturii externe, cit si laturii inter-  re incorecta a faptei din cauza determinarii
ne ale acesteia. Supraaprecierea unei laturi a  eronate a formei vinovatiei sau a evaluarii in-
infractiunii din contul alteia, are urmadri ne- juste a motivelor si scopului infractiunii, pre-
gative, fiind incalcata legalitatea. Fiecare din  cum si de stabilire a pedepsei, care nu cores-
aceste trasaturi (semne), inclusiv trasaturile punde gradului de vinovatie a faptuitorului.
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Rata unor astfel de erori ajunge pana la 40-50
la suta din numarul total de erori judiciare.
Aceste erori pot f1 generate de diverse cauze
cum ar fi: 1) procesul de stabilire si demon-
strare a semnelor laturii subiective a infrac-
tiunii, de regula, este mai complicat decat
determinarea circumstantelor obiective ale
savarsirii infractiunii; 2) descrierea legisla-
tiva a multor infractiuni nu contine distinct
semnele laturii subiective, ceea ce nu contri-
buie la intelegerea univoca si unitara a laturii
psihologice a tipului dat de infractiune de ca-
tre ofiterii de urmarire penala, procurori sau
judecatori; 3) unii reprezentanti ai organelor
de drept subapreciaza importanta semnelor
subiective; 4) in practica judiciara frecvent
sunt admise interpretarii libere, care nu co-
respund descrierii legale a laturii subiective,
vinovatiei, scopurilor sau motivelor [1, p.4].

Aceste si alte cauze care genereaza
erorile judiciare determinate de evaluarea
incorecta a semnelor laturii subiective a in-
fractiunii, ingreuiaza esential aplicarea uni-
forma a legii penale si submineaza atitudi-
nea respectuoasa fata de sentinta judiciara.
Valoarea practica deosebita si complexitatea
problemelor teoretice ale laturii subiective a
infractiunii servesc drept imbold al cerceta-
rilor stiintifice care cuprind diferitele aspecte
ale acesteia. Prin urmare, sunt importante si
necesare atat studiile stiintifice fundamentale
in domeniul teoriei generale a laturii subiec-
tive si anumitor semne ale ei, cit si cercetarea
aprofundata a aspectelor practice ale acesteia
cum ar fi influenta anumitor semne ale latu-
rii subiective la calificarea infractiunilor sau
aplicarea pedepselor penale.

In stiinta dreptului penal, prin latura
subiectiva a infractiunii se subintelege acti-
vitatea psihicd a persoanei, legata nemijlocit
de savarsirea faptei infractionale. Latura su-
biectiva reprezinta prin sine esenta interna a
infractiunii si consta intr-o anumita atitudi-
ne psihica, alcatuita din elemente intelective,
volitive si afective, care determina si insotesc
actul fizic de executare.

Prin urmare, latura subiectiva cuprinde
acele elemente de natura spirituala din con-
tinutul infractiunii care leaga fapta materiala
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de autorul ei, de subiectul care a savarsit-o.
Fara aceasta legatura, fapta respectiva, oricat
ar fi de periculoasa pentru societate prin na-
tura ei, nu poate sa imbrace haina juridica
de infractiune [2, p.25]. Orice infractiune se
infatiseaza, asadar, ca avand un substrat psi-
hic interior (moral) cuprinzand toate proce-
sele psihice care formeaza legatura subiectiva
dintre fapta si autor; formele fundamentale
ale acestei legaturi psihice sunt intentia si
culpal[3, p.20].

Spre deosebire de latura obiectiva a in-
fractiunii, care se materializeaza intr-un act
exterior de executie, latura subiectiva expri-
ma momentul subiectiv, pozitia psihica a su-
biectului infractiunii in raport cu activitatea
materiala desfasurata de el.

Asadar, latura subiectiva a infractiunii
este un element al componentei infractiunii
si reprezinta prin sine procesele psihice ce
se desfasoara in constiinta si vointa persoa-
nei care savarseste infractiunea, se caracte-
rizeaza printr-o forma concreta a vinovatiei,
motiv (mobil), scop si emotii. Unii autori
nu include in continutul laturii subiective
emotiile, considerand ca acestea nu au o im-
portanta juridica penald esentiald [1, p.11;
4, p.118; 5, p.141 etc.]. Potrivit altor autori,
latura subiectiva a infractiunii este identica
cu vinovatia care cuprinde motivul si sco-
pul infractiunii [6, p.30; 7, p.41,42,59;
8, p.9-10]. In opinia noastra, identificarea vi-
novatiei cu latura subiectiva a infractiunii nu
corespunde definitiei legislative a vinovatiei.
Astfel, conform art.6 Cod penal al Republicii
Moldova, persoana este supusa raspunderii
penale si pedepsei penale numai pentru fapte
savarsite cu vinovatie, care a savarsit cu in-
tentie sau din imprudenta o fapta prevazuta
de legea penala. Deci, legea defineste vinova-
tia ca notiune generica a intentiei $i impru-
dentei si nu cuprinde alte elemente psihice in
conceptul vinovatiei. Atribuirea motivului,
scopului si emotiilor la continutul vinovatiei,
fara suficiente temeiuri, extinde limitele de-
finitiei legale a vinovatiei si formelor acesteia
(intentiei i imprudentei).

Notiunea de latura subiectivd nu este
definita in legislatia penald in vigoare. Legiu-
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itorul elucideaza continutul acesteia folosind
astfel de notiuni cum sunt vinovatia, motivul,
scopul. Fiecare din aceste notiuni caracteri-
zeaza continutul psihic al infractiunii prin
prisma diferitelor aspecte. Vinovatia, moti-
vul si scopul, in ansamblu, descriu procesele
interne, care se desfasoara in psihicul persoa-
nei si reflectd legatura constiintei si vointei
acesteia cu fapta prejudiciabila savarsita.

Semnele laturii subiective a infractiu-
nii (vinovatia, motivul, scopul si emotiile)
difera dupa importanta juridica penala a
acestora. Vinovatia, exprimata prin inten-
tie sau imprudentd, este semnul principal
al laturii subiective, fiind obligatoriu pentru
toate componentele infractiunilor. Daca lip-
seste vinovatia, atunci lipseste si raspunderea
penala. Motivul (mobilul), scopul si emoti-
ile sunt semne facultative ale componentei
infractiunii si urmeaza a fi stabilite doar in
cazul, in care legiuitorul le indica in compo-
nenta concreta a infractiunii. In restul cazu-
rilor acestea pot influenta asupra calificarii
faptei sau pot fi luate in consideratie la in-
dividualizarea pedepsei ca circumstanta, care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.
Emotiile, adicd trairile persoanei sunt, de
asemenea, un semn facultativ al laturii su-
biective. Ca semn obligatoriu, emotiile rar
sunt indicate In normele legii, dar prezenta
acestora poate influenta asupra calificarii sau
aplicarii pedepsei.

Semnele laturii subiective constitu-
ie temeiul subiectiv al raspunderii penale,
care este tot atat de obligatoriu ca si temeiul
obiectiv - actiunea (inactiunea) prejudicia-
bila. Ignorarea semnelor laturii subiective a
infractiunii poate determina incriminarea
obiectiva, adicd tragerea la raspundere pena-
la pentru cauzarea de prejudicii fara vinova-
tie. Cauzarea daunelor nu poate fi recunos-
cutd ca infractiune, daca lipseste vinovatia
persoanei care a pricinuit prejudiciul dat. In
Codul penal al Republicii Moldova, legiuito-
rul stabileste vinovatia drept o conditie ab-
solut necesara (indispensabild) a raspunderii
penale si ca un principiu al dreptului penal
(art.6 Cod penal) [9, p.122].

Legislatia Republicii Moldova, doctri-
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na penald si practica judiciard promoveaza
consecvent principiul incriminarii subiecti-
ve. Potrivit legii penale, pentru ca o persoana
sa fie declarata vinovata, nu este suficient a
stabili dacd aceasta persoana a savarsit fapta
prejudiciabila examinata de instanta de ju-
decata. Dreptul penal nu recunoaste asa-zi-
sa incriminare obiectiva, adicd incriminarea
raspunderii numai pentru fapta savarsita de
persoana respectiva. Legislatia penala cere,
iar instanta de judecata e obligatd sa traduca
in viata, in mod consecvent, principiul po-
trivit caruia la constatarea vinovatiei unei
persoane sa se stabileasca daca aceasta din
urma a savarsit o faptd prejudiciabila, pre-
vazutd de legea penala din intentie sau im-
prudentd, adica sa se precizeze, in actiunile
ei, o anumita componenta de infractiune.
Vinovdtia persoanei o constituie intentia sau
imprudenta acesteia, exprimata in savarsirea
infractiunii. O astfel de definitie a notiunii de
vinovatie este unica atat pentru dreptul pe-
nal material, cit si pentru dreptul procesual
penal [6, p.31].

In aceastd ordine de idei, profesorul
Alexandru Boroi afirma ca pentru ca fapta
sa constituie infractiune, sa atraga aplica-
rea unei pedepse, nu este suficient ca ea sa
apartind material faptuitorului, ci trebuie sa
fie imputabild acestuia. Cand fapta nu este
comisa cu vinovatie, ea nu este imputabila
celui care a savarsit-o, nu i se poate retine in
sarcina [10, p. 107].

Latura subiectiva a infractiunii are o
importanta juridica deosebita.

1. Fiind un element al componentei
infractiunii, latura subiectiva este parte a te-
meiului raspunderii penale si prin urmare,
delimiteaza comportamentul infractional
de acel non-infractional. Astfel, nu poate fi
recunoscuta ca infractiune cauzarea fara vi-
novatie a anumitor urmadri prejudiciabile,
sau savarsirea din imprudenta a unei fapte,
care conform legii poate fi sanctionata doar
in cazul cand aceasta este comisa cu intentie,
precum si savarsirea faptei in lipsa scopului
stipulat in lege ori din alte motive, decat ace-
lea prevazute de lege. De exemplu, lipsa sco-
pului slabirii bazei economice si a capacita-



Analele stiintifice ale Academiei ,Stefan cel Mare” a MAI al Republicii Moldova

tii de aparare a Republicii Moldova exclude
diversiunea, iar in lipsa interesului material
ori a altor interese personale, lipseste com-
ponenta infractiunii de abuz de putere sau
abuz de serviciu.

2. Stabilirea exacta a semnelor laturii
subiective a infractiunii, este o conditie ne-
cesara pentru calificarea corecta a faptei pre-
judiciabile savarsite. In hotararile explicative
ale Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova cu privire la practica judiciara in
cauzele penale, instantele judecatoresti sunt
obligate sa analizeze minutios si sa tina cont
de toate semnele laturii subiective a infracti-
unii. Importanta acestor hotarari sporeste in
conditiile in care studiile efectuate constata
ca peste 30 la suta din sentintele anulate sau
modificate, au fost provocate de erorile co-
mise la identificarea semnelor laturii subiec-
tive a infractiunii [11, p.294].

3. Dupa latura subiectiva a infractiunii,
sunt delimitate componentele infractiunilor
asemanatoare dupa obiect si latura obiectiva.
Astfel, dupa forma vinovatiei se deosebeste
omorul de lipsirea de viata din imprudentd;
dupa prezenta sau lipsa scopului de a intimi-
da populatia ori o parte din ea, de a atrage
atentia societatii asupra ideilor politice, re-
ligioase ori de alta natura ale faptuitorului
sau de a sili statul, organizatia internationa-
14, persoana juridicd sau fizicd sa savarseas-
ca sau sa se abtina de la savarsirea vreunei
actiuni, actul terorist se deosebeste de aten-
tatele asupra persoanei sau asupra patrimo-
niului; dupa scop se deosebeste distrugerea
sau deteriorarea intentionatd a bunurilor de
diversiune prin actiuni indreptate spre dis-
trugerea si deteriorarea intreprinderilor, cla-
dirilor, cailor si mijloacelor de comunicatie,
a mijloacelor de telecomunicatii ori a altor
bunuri de stat sau obstesti.

4. Continutul laturii subiective deter-
mina semnificativ gradul de pericol social
atat al faptei comise, cit si al subiectului in-
fractiunii §i ca urmare, influenteaza asupra
individualizarii pedepsei. De exemplu, pre-
gatirea minutioasa din timp a infractiunii,
chibzuirea migaloasd a detaliilor comiterii
acesteia, de reguld, marturisesc despre un
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grad de pericol social mai sporit al vinova-
tului comparativ cu persoana, care a savar-
sit infractiunea pe neasteptate, sub influenta
anumitor emotii sau a unei situatii aparute
surprinzator. De aceea, Plenul Curtii Supre-
me de Justitie a Republicii Moldova in ho-
tararile “Cu privire la practica judiciara in
cauzele penale referitoare la infractiunile sa-
varsite prin omor - art.145-148 CP al Repu-
blicii Moldova ” din 24.12.2012, “Cu privire
la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea
pedepsei penale” din 11.11.2013, “Privind
sentinta judecatoreasca” din 19.06.2006, etc.
subliniazd necesitatea unei examinari mi-
nutioase a continutului si directiei intentiei,
motivelor si scopurilor infractiunii, a delimi-
tarii infractiunilor, savarsite cu intentie si din
imprudenta.

Asa dar, determinarea corecta a latu-
rii subiective a infractiunii are o importanta
juridica semnificativa atat pentru calificare,
cit si pentru individualizarea pedepsei, fiind,
de asemenea, o conditie necesara pentru res-
pectarea principiilor dreptului penal cum
sunt principiile legalitatii, umanismului, de-
mocratismului, vinovatiei.

In literatura de specialitate, de regula,
vinovatia este definita ca atitudine psihica a
persoanei fata de fapta infractionala savarsita
si urmarile acesteia, exprimata prin intentie
sau imprudenta. Unii autori completeaza
aceasta definitie, precizand ca in atitudinea
psihica a faptuitorului se manifesta orien-
tarea antisociald, asociala sau insuficient de
pronuntatd a acestuia in raport cu valorile
sociale principale [1, p.26; 12, p.47; 13, p.183
etc.].

Vinovatia care poate imbraca forma in-
tentiei sau imprudentei, constituie un semn
obligatoriu al laturii subiective a infractiunii,
care releva pozitia negativa a persoanei care
a savarsit fapta fata de valorile sociale ocro-
tite de lege, ceea ce face necesara aplicarea
Asadar, nu este suficient sa se constate savar-
sirea unei fapte ce prezintd pericol social, ci
pentru ca acea fapta sa constituie infractiune
trebuie sd se dovedeasca ca faptuitorul a avut
reprezentarea actiunii si urmarilor ei, pre-
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cum si 0 anumita atitudine a vointei fata de
acestea. In dreptul penal raspunderea penala
se Intemeiaza in egald masura pe fapta si pe
vinovatia faptuitorului. Lipsa unuia din aces-
te aspecte duce la inexistenta infractiunii si
deci a raspunderii penale[14, p.214]. Potrivit
alin.(2), art.51 CP al Republicii Moldova ras-
punderii penale este supusa numai persoana
vinovata de savarsirea infractiunii prevazuta
de legea penala.

Vinovatia persoanei intotdeauna se
manifesta prin savarsirea de anumite actiuni
(inactiuni) prejudiciabile. Elementele obiec-
tive ale infractiunii constituind o unitate cu
elementele subiective ale acesteia. Acesta in-
seamna ca elementele subiective se manifes-
ta (sunt exteriorizate) prin elementele obiec-
tive, iar elementele obiective, la randul lor,
sunt o manifestare a elementelor subiective
[15, p.31]. Vinovatia fiind o trasatura esen-
tiala a infractiunii, un semn indispensabil al
componentei infractiunii, este, prin urma-
re, o parte componenta necesara a faptului
juridic care genereaza raspunderea penala.
Asadar, vinovatia este o conditie necesara a
raspunderii penale in cadrul componentei
de infractiune, fiindca absenta acesteia din
componenta de infractiune exclude si exis-
tenta infractiunii care este singurul temei al
raspunderii penale.

In literatura de specialitate vinovitia
este analizatd sub mai multe aspecte care elu-
cideaza anumite parti ale acestui concept: 1)
aspectul psihologic cuprinde cercetarea pro-
ceselor care obiectiv se desfasoara in psihicul
uman; atitudinea psihica reala a persoanei in
raport cu realitatea obiectiva. In dezvaluirea
esentei vinovatiei, juristii folosesc notiunile
psihologice ale intentiei si imprudentei cum
sunt elementele intelectiv si volitiv, consti-
inta, prevederea urmarilor, etc.; 2) aspectul
juridic penal stabileste ca notiunile psiholo-
gice ale intentiei si imprudentei sunt folosite
doar privitor la infractiuni. Fiind prevazuta
de legea penala, vinovatia este un semn al
laturii subiective a infractiunii, obligatoriu
pentru orice componenta a infractiunii, ex-
primata prin intentie si imprudentd; 3) as-
pectul real precizeaza ca vinovatia nu este o
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notiune abstracta, dar exista real la savarsirea
unei infractiuni concrete. Persoana nu este
recunoscutd vinovatd in general, dar este
recunoscuta vinovata in savarsirea unei in-
fractiuni concrete; 4) aspectul social dezva-
luie esenta sociala a vinovatiei care consta in
atitudinea psihica negativa sau sfidatoare sau
insuficient de atenta fatd de valorile sociale
principale ocrotite de legea penala, exprima-
ta in fapta infractionala concreta.

Prin urmare, vinovatia exista obiectiv
si urmeaza a fi determinata de instanta de ju-
decatd. Vinovitia este concreta si exista doar
in raport cu o fapta prejudiciabila concreta.
Vinovatia denota prezenta orientarilor soci-
ale negative sau insuficient de pronuntate ale
subiectului infractiunii fata de valorile socia-
le principale protejate de legea penala.

Inainte de a proceda la stabilirea vino-
vatiei si a formei sub care se manifesta, tre-
buie sa se constate ca faptuitorul a actionat
liber si in cunostinta de cauza, ca a fost res-
ponsabil si a avut libertatea de hotarare si ac-
tiune, ca premise a vinovatiei, in lipsa carora
vinovatia nefiind posibila. Astfel, raspunde-
rea persoanei pentru comportamentul sau
nu este determinata doar de prejudicierea
sau punerea in pericol prin aceasta actiune
(inactiune) a intereselor sociale ocrotite de
lege, dar si de faptul cd aceastd actiune (in-
actiune) a trecut mai intai prin constiinta si
vointa faptuitorului, a fost raportata de catre
acesta la deferitele aspecte ale realitatii obiec-
tive si reprezinta o manifestare a intentiilor
subiective, a dorintei si intereselor acestuia.

Fapta infractionala savarsita de faptui-
tor este o manifestare de constiinta si vointa
a acestuia. De aceea, in continutul vinovatiei
se constata deci, existenta a doi factori psi-
hici, care rezultd explicit sau implicit din de-
finitiile cuprinse in art.17-18 CP al Republicii
Moldova. Acestia sunt: factorul intelectiv sau
actul de constiinta si factorul volitiv sau actul
de vointa.

Constiinta si gandirea constituie ele-
mentul intelectiv al atitudinii psihice a per-
soanei fatd de faptd §i urmarile acesteia.
Elementul intelectiv constd in constienti-
zarea caracterului prejudiciabil al faptei si
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prevederea urmadrilor prejudiciabile (pentru
componentele materiale); in constientizarea
caracterului prejudiciabil al faptei (pentru
componentele formale). In aceastd ordine
de idei, profesorul universitar roman Cos-
tica Bulai mentioneaza ca factorul intelectiv
(constiinta) presupune reprezentarea depli-
na a continutului, sensului si consecintelor
urmarite sau acceptate prin savarsirea faptei
penale, precum si prevederea intregii desfa-
surari cauzale a acesteia [16, p.157].

Elementul volitiv este partea pragma-
ticd a constiintei, dirijeaza comportamentul
uman. Vointa este mobilizarea posibilita-
tilor fizice si psihice ale persoanei in luarea
deciziei si executarea acesteia. Elementul vo-
litiv este atitudinea subiectului fata de fapta
prejudiciabild si urmarile acesteia exprima-
ta prin dorinta, admitere in mod constient,
usurinta, nepasare, neglijenta fata de urmari.

Elementul intelectiv determinad conti-
nutul intentiei, iar elementul volitiv — direc-
tia acesteia. Constiinta i vointa ca compo-
nente ale psihicului uman, interactioneaza
intre ele, iar raportul acestora variaza la sa-
varsirea unor sau altor infractiuni.

In functie de raportul (imbinarile)
elementelor intelectiv si volitiv la savarsirea
infractiunilor distingem doud forme ale vi-
novatiei: intentia §i imprudenta. Intentia, la
randul sau, are doud modalitati - intentia
directa si intentia indirecta. Imprudenta, de
asemenea, are doud modalitati - increderea
exagerata si neglijenta.

Legea penala in vigoare prevede defi-
nitii mai ample ale intentiei si imprudentei,
comparativ cu codul penal precedent. Fie-
care forma a vinovatiei este reglementata in
articole aparte: notiunea intentiei este con-
sacratd in articolul 17, iar notiunea impru-
dentei - in articolul 18 din Codul penal al
Republicii Moldova. Astfel, legislatia penala
a Republicii Moldova a avansat semnificativ
in directia perfectionarii institutiei vinovatiei
si chiar daca in textul legii nu sunt indicate
direct modalitatile intentiei si imprudentei,
in doctrina dreptului penal constatam nu
doar consolidarea temeinica a denumirilor
acestora (intentie directa si indirecta; incre-
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dere exagerata si neglijenta), dar si cerceta-
rea detaliata a elementelor intelectiv si volitiv
ale formelor vinovitiei. In acest context, unii
cercetatori autohtoni propun modificarea le-
gii penale in vigoare in vederea reglementarii
separate a fiecarei modalitati a intentiei si a
imprudentei [17, p.520].

Formele vinovatiei sunt indicate ex-
pres de catre legiuitor in dispozitiile norme-
lor din partea speciala a Codului penal sau
pot fi deduse in urma analizei continutului
normei penale. Astfel, daca in norma lega-
la este prevazut scopul infractiunii, atunci
aceasta poate fi comisd numai cu intentie
directa. Un sir de trasaturi cuprinse in nor-
ma legald cum sunt ,,cu deosebita cruzime”,
»cu buna-stiinta”, ,,prin comportare plina de
cruzime”, ,,din interes material”, ,ilegalitatea
actiunilor”, etc. marturisesc despre comite-
rea infractiunii ci intentie.

Importanta juridica a formelor vinova-
tiei consta in urmatoarele: 1) stabilesc gradul
prejudiciabil al faptei si asigura delimitarea
faptelor infractionale de faptele non-infracti-
onale. De exemplu, latura subiectiva a deter-
minarii la sinucidere (art.150 CP) se exprima
in vinovatie sub forma de intentie. Determi-
narea la sinucidere din imprudentd nu atrage
raspunderea penald; 2) determina calificarea
faptelor infractionale in cazurile, cand legiu-
itorul individualizeaza raspunderea penala
pentru infractiunile savarsite dupa formele
vinovatiei. Determinand calificarea, forma
vinovatiei permite, totodata, delimitarea
clara a componentelor infractiunilor asema-
natoare dupa obiect si latura obiectiva; 3)
influenteaza asupra individualizarii pedep-
selor penale; 4) sunt luate in consideratie de
instanta de judecatd la stabilirea tipului de
penitenciar in cazul executarii pedepsei in-
chisorii. Astfel, persoanele condamnate la
inchisoare pentru infractiuni savarsite din
imprudenta pot sa execute pedeapsa in peni-
tenciare de tip deschis (alin.(2), art.72 CP); 5)
servesc drept criteriu, in imbinare cu carac-
terul si gradul prejudiciabil al faptei, pentru
clasificarea legislativa a infractiunilor. Potri-
vit art.16 CP infractiuni deosebit de grave
si exceptional de grave se considerd numai
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infractiunile savarsite cu intentie; 6) trebu-
ie avute in vedere la recunoasterea recidivei
infractionale (art.34 CP); 7) influenteaza la
aplicarea liberarii conditionate de pedeapsa
inainte de termen (art.91 CP).

In concluzie, institutia vinovitiei din
Codul penal al Republicii Moldova a fost
cuprinsa de modificari importante de ordin
calitativ si cantitativ: 1) pentru prima data
in legislatia penala nationald, vinovatia este
definita prin prisma formelor acesteia ca no-
tiune generala pentru intentie si imprudenta;
2) prevederile articolelor 17 si 18 din Codul
penal al Republicii Moldova nu doar preci-
zeaza definitiile intentiei si imprudentei, dar
si scot in evidenta modalitatile acestora (in-
tentia directa si indirecta, increderea exage-
rata si neglijenta); 3) pentru prima data in
textul legii penale in vigoare sunt reglemen-
tate fapta savarsita fara vinovatie (cazul for-
tuit) si infractiunea savarsita cu doud forme
de vinovatie (articolele 20 si 19 Cod penal al
Republicii Moldova).
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