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Rezumat

Determinarea naturii juridice distincte a faptei de incdlcare a regulilor de sigurantd a
traficului rutier de faptele de vatamare a sandtdtii si de provocare a decesului persoanei din imprudentd
ca rezultat al incdlcdrii regulilor de sigurantd a traficului rutier, in contextul legislatiei nationale are o
importantd deosebitd. Distingerea legislativd a acestor fapte va asigura doza de claritate necesard atat
pentru teoria dreptului penal, cdt si pentru stabilirea si solutionarea problemelor care apar in practica
judiciarad.

Cuvinte-cheie: trafic rutier, accident rutier, reguld de sigurantd, vatdmare a sandtdtii, lipsire
de viatd, imprudentd.

Summary
Determining the distinct legal nature of the violation of road safety rules from the health
damages or for manslaughter as a result of violation of road safety rules, is of utmost importance in the
national legal framework. Legislative distinction of these acts will ensure the required dose of clarity in
terms of criminal legislation theory as well as for the identifying and solving the problems that emerge
in caselaw.
Keywords: road traffic, road accident, safety rule, health damage, manslaughter, imprudence.

Introducere. Orice societate exista si evolueaza pe baza unor reguli de con-
duita protejate de norme morale, de traditii, de obiceiuri precum si de norme juri-
dice. Toate acestea formeaza un sistem unitar ce reglementeaza raporturile sociale
si relatiile ce se desfisoard in jurul lor. In cadrul acestui sistem, ce guverneazi
comportamentul in societate, un rol important il au normele juridice care impun
membrilor societdtii un anumit comportament in raporturile pe care acestia le
stabilesc cu semenii lor sau cu organismele sociale si a caror incalcare atrage dupa
sine o anumita forma de raspundere juridica: penald, contraventionala, civila, de
dreptul mediului, disciplinara.

Regulile de siguranta a traficului rutier la fel constituie parte integranta in
cadrul regulilor de comportament in societate si contribuie in mod nemijlocit la
asigurarea unui climat lipsit de primejdii pe drumurile publice in desfasurarea tra-
ficului rutier pentru tofi membrii comunitatii. Aceste reguli sunt opozabile pentru
toti participantii la traficul rutier in virtutea actelor normative care le consfintesc si
le impun membrilor societatii ca fiind imperative. Incilcarea regulilor de siguranti
a traficului rutier constituie abateri inadmisibile intr-o societate democratica si
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necesita a fi prevenite, combdtute si sanctionate in modul prevazut de actele nor-
mative si fatd de acestea trebuie manifestata toleranta zero.

Societatea este in drept sd se apere si sd ia masuri, prin organele de stat
specializate, fatd de orice persoand care incalca regulile de convietuire sociala pro-
tejate prin normele de drept.

Orice incélcare (nerespectare) a normelor juridice, atrage dupa sine raspun-
derea juridicd a persoanei care a savarsit-o, ce diferd in functie de natura juridica
a faptei prejudiciabile sdvarsite, de natura juridicd a normei care interzice sau pre-
scrie aceasta faptd, caracteristica si importanta valorilor sociale protejate, perico-
lului social al faptei etc.

Formele raspunderii juridice, decurg in mod obiectiv din savérsirea unei
fapte ilicite, care naste dreptul statului de a aplica sanctiunea prevazuta de norma
juridicd incélcata si obligatia faptuitorului de a suporta consecintele faptei comise.

Fiecare incélcare a normelor juridice pune in pericol sau lezeaza o anumita
valoare sociala, aduce atingere unor relatii sociale sau interese ocrotite de ele. in
functie de pericolul social al acestor incalcéri si de natura relatiilor si intereselor
lezate, faptele ilicite se clasificd in: infractiuni, contraventii, delicte, abateri disci-
plinare etc. Legislatia in vigoare a Republicii Moldova prevede raspunderea juri-
dicd pentru asemenea abateri in acte normative distincte precum C.pen. al RM,
C.contr. al RM, C.civil al RM, C.muncii al RM s.a.

De exemplu, Codul penal francez clasifica faptele (infractiunile) penale in
functie de gravitatea lor in crime, delicte si contraventii [1].

Fapta juridicd generatoare de raspundere contraventionald se numeste
»contraventie’, care este un fenomen complex avand urmétoarele aspecte: mate-
rial, uman, social, moral-politic si juridic [2, p. 12], iar cea care atrage dupa sine
aplicarea raspunderii penale constituie ,,infractiune”

CtEDO, in Hotdrarea pe cauza Zolotukhin vs. Rusia din 10.02.2009, a rei-
terat faptul cd sfera definita ,,contraventionald” in sistemul de drept al Rusiei ca si
in alte sisteme similare (cum este si cel din Republica Moldova) cuprinde anumite
infractiuni care au conotatie penald, dar sunt prea banale pentru a fi reglementate
de dreptul si procedura penala [3].

Astfel, invinuirea de savérsirea unei contraventii echivaleazd cu o acuzatie
in materie penala in sensul art.6 din CEDO (a se vedea Hotararea CtEDO Ziliber-
berg vs. Moldova din 1 februarie 2005 §29-35, Hotararea CtEDO Gufu vs. Moldova
din 7 iunie 2007 §51). Tinand cont de faptul ca standardele CtEDO in materie
penald sunt aplicabile si in sfera definita ,,contraventionald” in sistemul de drept
al Republicii Moldova, mentionam ca doar cadrul legislativ national delimiteaza
faptele prejudiciabile in infractiuni si contraventii, CtEDO apreciindu-le ca fiind
situatii ce necesitd a fi examinate pe pozitie de egalitate, iar in procesul contraven-
tional sa fie aplicabile standardele prevazute pentru procesul penal.

Suportul metodologic si teoretico-stiintific al cercetarii de fata il constitu-
ie un complex de metode general-stiintifice, bazate pe cunostinte juridico-penale,
care au asigurat unitatea analizei gnoseologice a subiectului supus investigdrii in
intreaga complexitate a sa. Dintre procedeele logice si metodele aplicate am evi-
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dentia analiza si sinteza, abstractizarea si generalizarea, inductia si deductia, me-
toda sistemicd, comparativd, s-a apelat la un sir de principii filosofice generale, ca:
obiectivitatea, legatura dintre teorie si practica.

Rezultate obtinute si discutii. Determinarea naturii juridice a faptei de in-
célcare a regulilor de sigurantd a traficului rutier in contextul legislatiei nationale
are o importantd deosebita.

Dupa cum am mentionat anterior, prin continutul legal al incriminarilor
privind siguranta traficului rutier si privind viata si sdnatatea persoanei prejudici-
ate ca rezultat al incalcarii regulilor de siguranta a traficului rutier, legiuitorul atat
in C.pen., cat si in C.contr. al RM a admis utilizarea unor expresii si chiar moda-
litati de infaptuire a anumitor infractiuni/contraventii care nu numai cd nu aduc
un plus de garantie, de sigurantd in traficul rutier, ba chiar mai mult, conduc la o
interpretare neunitara a normei de incriminare si la crearea unei practici judiciare
diferite pentru aceleasi situatii de fapt.

Drept exemplu in acest sens putem mentiona urmatoarele cazuri din prac-
tica judiciara: ,, Inculpatul X, la data de 31.03.2016 aproximativ la ora 09.20 de-
plasandu-se cu bicicleta de model ,,Spirit”, pe str. Kiev nr.4, din directia str. Bogdan
Voievod spre str. Tudor Vladimirescu mun. Chisindu, manifestnd neatentie fatd de
trafic si incredere exageratd in sine, a incdlcat cerintele RCR, si anume: prevederile
pct. 109 alin.(1) al RCR, potrivit cdruia ,,conducdtorii de biciclete, ciclomotoare, vehi-
cule cu tractiune animald, caldretii trebuie sd circule pe drumul public numai intr-un
singur rand, mentindnd in timpul deplasdrii, in raport cu marginea din dreapta a
carosabilului, un interval nu mai mare de 1 m, fiind imbrdcati in vestd de protectie-
avertizare fluorescent-reflectorizantd”, precum si cerintele marcajului rutier 1.14.1
~trecere pentru pietoni” al RCR, iar drept urmare a incdlcdrilor in cauzd, la trecerea
pentru pietoni, a tamponat pietonul Y, care traversa regulamentar strada la trecerea
cu circulatia dirijatd pentru pietoni de la dreapta spre stanga, relativ deplasdrii bi-
cicletei. In urma impactului, pietonului Y i-au fost provocate potrivit raportului de
expertizd medico-legald nr.xxx/D din 28.04.2016, ,,traumd cranio-cerebrald inchisd,
manifestatd prin contuzia cerebrald, fractura osului occipital pe dreapta cu impli-
carea ambelor lamele, care prezintd pericol pentru viafd si se califica ca vdtdmare
grava”. Astfel, prin actiunile sale, X, a sdvarsit infractiunea prevazutd de art.269
Cod penal - incalcarea de catre alt participant la trafic a regulilor privind menti-
nerea ordinii si securitatea circulatiei, actiuni ce au provocat urmdrile indicate in
art.264 C.pen al RM, adicd vitamarea grava a integritdtii corporale sau a sandtdtii”
[5]. Astfel, instanta de judecata a incadrat actiunile faptuitorului in baza art. 269
C.pen. al RM, adica ,incalcarea de cétre pasager, pieton sau alt participant la tra-
fic a regulilor privind mentinerea ordinii si securitatea circulatiei, dacd aceasta a
provocat urmadrile indicate la art. 264, identificind in biciclist un alt participant
la trafic, ca subiect obligat sd respecte regulile de siguranta a traficului rutier, ca
in cazul asemdnator ce urmeaza instanta de judecata sd incadreze juridic cu totul
altfel actiunile faptuitorului: ,, Inculpatul D.C., la data de 11 iulie 2010, aproximativ
la orele 19.00, deplasandu-se cu bicicleta prin parcul Valea Trandafirilor in mun.
Chisindu, din imprudentd a tamponat-o pe O.C., in urma cdruia ultima s-a ales,
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conform raportului de expertizd medico-legald nr.xxx/D din 15 septembrie 2010, cu
vatdamari corporale sub forma de traumd cranio-cerebrald deschisd severd manifesta-
td prin fractura osului frontal si masivului facial; hemopansinusitd post traumaticd,
sublixatie Chl spre stanga post traumaticd, hemoragie subarahnoidiand, edem cu
excoriatii multiple ale fefei, plagi contuze ale capului si fetei, care prezintd pericol
pentru viafd si in baza acestui criteriu se calificd ca vatamadri corporale grave. Orga-
nul de urmadrire penald a calificat actiunile lui D.C. in baza art.157 C.pen. al RM, ca
vdtdmare gravd a integritdtii corporale sau a sandtdtii cauzatd din imprudentd” [4].

Analiza acestor doua studii de caz preluate din practica judiciard ne demon-
streazd cd instantele de judecata admit aplicarea raspunderii pentru aceeasi fapta
prejudiciabila in baza unor infractiuni diferite care au o natura juridica distincta,
regulilor fundamentale de calificare juridica a unei infractiuni.

Lipsa unei distinctii evidente dintre fapta de incélcare a regulilor de sigu-
ranta a traficului rutier si faptele de vatdmare a sandtatii precum si de provocare a
decesului persoanei din imprudentd ca rezultat al incalcérii regulilor de siguranta
a traficului rutier genereazd un sir de probleme care apar in procesul de aplicare a
raspunderii contraventionale/penale pentru aceste fapte, — situatie care se datorea-
za, in primul rand, existentei in doua acte normative distincte (C.contr. al RM si
C.pen. al RM) care prevad doua tipuri de raspundere juridica diferita a raspunderii
pentru una si aceeasi faptd: ,incélcarea regulilor de siguranta a traficului rutier”,
chiar dacd aceasta este prezentata sub diferite notiuni mai mult sau mai putin cu-
prinzdtoare, insd, in esentd, vointa legiuitorului fiind cea de a reflecta prin acestea
una si aceeasi fapta savarsita de unii si aceiasi faptuitori numiti conducatori de
vehicul in cazul art.242 C.contr. al RM sau conducitori ai mijlocului de transport
in cazul art.264 C.pen. al RM, - notiuni care la fel nu coincid dupa continut si
intinderea lor de reglementare; persoand responsabild pentru starea tehnicd sau
pentru exploatarea mijloacelor de transport, persoand cu functie de raspundere
ori persoana care gestioneazd o organizatie comerciala, obsteasca sau o altd or-
ganizatie nestatald responsabila de respectarea regimului de lucru al soferilor sau
mecanizatorilor in cazul art.265 C.pen. al RM; pieton, pasager, alt participant la
trafic in cazul art.269 C.pen. al RM.

Practica judiciara existenta, care reflecta de fapt situatiile din realitatea
obiectivd, ne demonstreaza cd de multe ori, ca rezultat al incalcarii regulilor de
sigurantd a traficului rutier, se provoaca victimelor din imprudentd vatamari sdna-
tatii de grad diferit fie chiar survine decesul persoanei, care cad sub incidenta atat
a C. pen. al RM, cét si a C. contr. al RM. Solutia corectd in asemene caz ar fi califi-
carea actiunilor faptuitorului in raport cu fiecare victima, ceea ce ar implica cali-
ficarea juridici in baza unui concurs ideal dintre infractiune si contraventie. Insi
art. 441 C.contr. al RM nu admite o atare variantd de incadrare juridica. Alin. (1)
lit. e) al aceluiasi articol stipuleaza ca procesul contraventional nu poate fi pornit,
iar dacd a fost pornit, nu poate fi efectuat si va fi incetat in cazurile in care pentru
acelasi fapt este pornitd urmarirea penala.

Institutia concursului ideal dintre o contraventie si o infractiune nu este
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nici prevazuta, nici definita de legislatia in vigoare. Doctrina penald precum si
practica judiciard recunoaste doar situatiile de concurs real dintre infractiuni si
contraventii, situatii care isi gasesc reflectarea si in practica de transpunere in viatd
a normelor de drept.

Un exemplu in acest sens ar putea servi urmatorul caz din practica judiciara:
»Inculpatul U.O.,, fiind detinator al permisului de conducere de categoria ,,B,C,D,E”,
la data de 12 martie 2017, aproximativ ora 20.20 min., aflandu-se la volanul micro-
buzului de model ,,Mercedes 311 CDI” cu n/i XX si deplasdndu-se pe str. Chisindului,
Cricova, mun. Chisindu, ajungdnd in preajma imobilului nr.44, manifestand neaten-
tie fatd de trafic si incredere exageratd in sine, a incdlcat cerintele RCR, Anexa nr.1
la Hotdrarea Guvernului nr.357 din 13.05.2009, si anume: prevederile pct.3 al RCR,
in conformitate cu care, ,participantii la trafic sunt obligati sd respecte regulile de
circulatie, semnificatia mijloacelor si prin actiunile lor sd nu cauzeze prejudicii altor
participanti la trafic, sd nu-i expund pericolului”, prevederile pct.10 alin.(l) lit.b) al
RCR, in conformitate cu care, ,,persoana care conduce un vehicul trebuie: ...b) sd po-
sede cunostinte si sd execute cerinfele RCR, precum si sd posede dexteritatea necesard
de a conduce in sigurantd vehiculul pe drum, prevederile pct.45 al RCR, in conformi-
tate cu care ,conducdtorul trebuie sd conducd vehiculul in conformitate cu limita de
vitezd stabilitd, tindnd permanent seama de urmadtorii factori: a) starea psihofiziolo-
gicd ce influenteazd atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite
sd prevadd situatiile periculoase; c) starea tehnicd a vehiculului si particularitdtile
incdarcdturii; d) situatia rutierd; iar drept urmare a incdlcdrilor enuntate mai sus nu
a facut fatd conducerii mijlocului de transport, nu a apreciat corect situatia rutierd,
nu a tinut cont de dexteritate in conducere care i-ar permite sd prevadd situatiile
periculoase si ca urmare a pierdut controlul volanului si s-a tamponat in obstacol,
in copac, iar prin inertie, autovehiculul a fost proiectat in gardul de cdrdmidd. In
consecintd, in urma impactului, pasagerului de pe bancheta din fata B.A., conform
raportului de expertiza medico-legald nr.xxx/D din 11.04.2017, i-au fost provocate
leziuni corporale sub formd de ,edem moderat in regiunea antebrafului drept, care
a fost cauzat in urma actiunii traumatice a unui obiect contondent dur sau la lovire
de acesta, posibil in timpul si circumstantele indicate, ce se calificd drept vitimare
neinsemnatd’; pasagerului de pe bancheta din spate L.A., conform raportului de ex-
pertizd medico-legald nr.xxx/D din 26.04.2017, i-au fost provocate leziuni corporale
sub formd de ,, fractura oaselor nazale, plagd in regiunea fetii, care au fost cauzate in
urma actiunii traumatice a unui obiect dur, posibil in timpul si circumstantele indi-
cate, conditioneazd dereglarea sandtdtii de scurtd duratd si in baza acestui criteriu se
calificd ca vitamare usoard”; pasagerului de pe bancheta din spate, G.A., conform
raportului de expertiza medico-legald nr.xxx/D din 12.04.2017, i-au fost provocate
leziuni corporale sub formd de ,traumad cranio-cerebrald inchisa manifestatd prin
comotie cerebrald, plagd contuzd regiunea buzei superioare, fracturd coronard totald
a dintilor 11.12, care conditioneazd dereglarea sandtdtii de scurtd duratd si in baza
acestui criteriu se calificd drept viatdmare usoard”; pasagerului de pe bancheta din
spate M.A. conform raportului de expertizda medico-legald nr.xxx/D din 25.04.2017.
i-au fost provocate leziuni corporale sub formd de ,,fractura polului inferior al rotulei
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stangi fard deplasare, plaga contuzd la nivelul gambei stdngi, care au fost cauzate in
urma actiunii traumatice a unui obiect contondent dur sau la lovire de un astfel de
obiect, posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneazd dereglarea sandtd-
tii de lungd duratd si in baza acestui criteriu se calificd drept vitdmare medie. In-
stanta de judecatd a recunoscut vinovat pe U.O. de savdrsirea infractiunii previzute
de art.264 alin.(1) C. pen. al RM si i-a stabilit o pedeapsd sub formd de amendd in
marime de 500 (cinci sute) unitdti conventionale, fdrd privarea de dreptul de a con-
duce mijloacele de transport” [6].

Facand o analizd a acestui studiu de caz, constatam ca instanta de judecata,
a calificat actiunile faptuitorului in baza art. 264 alin.(1) C. pen. al RM, doar ca
infractiune, si anume cea de ,Incdlcare a regulilor de securitate a circulatiei sau
de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul
de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd o vitimare medie a integritdtii
corporale sau a sandtdtii”, fara a invoca o calificare suplimentara si in baza art. 242
C. contr. al RM ,, Incdlcarea de citre conducdtorul de vehicul a regulilor de circulatie
rutierd soldatd cu cauzarea de vatamdri corporale usoare victimei sau cu deteriora-
rea considerabild a vehiculelor, a incdrcdturilor, a drumurilor, a instalatiilor rutiere,
a altor instalatii sau a altor bunuri”, fapt necesar datoritd imperativului de a da o
apreciere juridica a faptei prejudiciabile si in raport cu celelalte victime, care nu
au suferit vitamari medii ale sdnatatii ci doar vitdmari neinsemnate si usoare ale
sanatatii.

In situatia de fafa, vitimarea sanititii de diferit grad a patru victime, pre-
zenta in douad acte normative separate a raspunderii juridice distincte pentru pro-
vocarea acestor vatdmari sanatatii de grad diferit, si lipsa unui cadru legislativ care
ar prevedea posibilitatea aplicarii raspunderii pentru cauzarea uneia si aceeasi va-
tamare a sanataii asupra a doud sau mai multor persoane, impune ca fiind impera-
tiva calificarea acestor fapte in baza unui concurs dintre infractiune si contraventie.

Ins3, conform regulilor existente si statuate, care se aplica axiomatic, se im-
pune organelor de drept sa incadreze juridic aceastd faptd doar in baza unui singur
act normativ desi situatia reald intamplatd in realitatea obiectivd, multitudinea,
natura si gradul diferit al urmadrilor prejudiciabile, numarul victimelor dicteaza o
cu totul alta calificare juridicd. Actualele practici de calificare juridica a faptelor de
incalcare a regulilor de siguranta a traficului rutier precum si a celor de vitamare
a sanatatii fie de provocare a decesului persoanei din imprudenta ca rezultat al
incalcarii regulilor de siguranta a traficului rutier nici pe departe nu asigura sa-
tisfactia procesuala a victimelor acestor fapte ilegale, atat din punctul de vedere al
examinarii efective a situatiei de fapt urmaté de tragerea la rdspundere penala sau
contraventionala a faptuitorului, cat si din perspectiva aprecierii si stabilirii calita-
tii procesuale a victimelor acestor fapte precum si din considerentul despagubirii
corespunzatoare a acestora.

Un alt exemplu din practica judiciard, care la fel ne demonstreaza ca regu-
lile si practicile aplicate la momentul actual nu asigurd o calificare justd a faptelor
prejudiciabile ce constituie obiectul nostru de studiu, este urmétorul studiu de caz:
»La data de 04.04.2017, aproximativ la ora 17.20 min., conducdtorul auto R.V., con-
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ducdnd autoturismul de model ,Volkswagen Passat” cu numerele de inmatriculare
Xxx zzz, avandu-1 in calitate de pasager in salonul automobilului pe cet. .1, care se
afla pe bancheta pasagerului din fatd, se deplasa in mun. Chisindu pe sos. Hancesti
din directia str. Miorita in directia str. Sihastrului din mun. Chisindu.

In timpul deplasdrii pe strada indicatd, ajungand in regiunea blocului admi-
nistrativ al Ministerului Apardrii R. Moldova, nu a manifestat prudentd sporitd la
trafic, nu a tinut cont de totalitatea factorilor ce caracterizeazd conditiile rutiere,
intensitatea si nivelul de organizare a traficului rutier, de care trebuie sd find cont
fiecare conducator la determinarea vitezei, benzii de circulatie si modalitdtii de con-
ducere a vehiculului, prin ce a incdlcat cerintele pct.45 (1) si (2) al RCR, conform
caruia ,conducdtorul trebuie sd conducd vehiculul in conformitate cu limita de vite-
zd stabilitd, finand permanent seama de urmadtorii factori: a) starea psihofiziologica
ce influenteazd atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sd
prevada situatiile periculoase; c) starea tehnicd a vehiculului si particularitdtile in-
carcaturii; d) situatia rutierd; iar in cazul in care apar obstacole ce pot fi observate
de conducator, el trebuie sd reducd viteza sau chiar si opreascd pentru a nu pune
in pericol siguranta traficului”, conducea automobilul cu vitezd sporitd pentru acel
sector de drum, fapt pentru ce a incdlcat si prevederile pct. 47. 1) lit. a) din RCR, care
indicd ,limitele maxime de vitezd a vehiculelor pe drumurile publice, in localitdti
sunt 50 km/h, ...”, la fel a incdlcat si ceringele pct.10 (1) lit. b) al RCR care prevede cd;
»persoana care conduce un vehicul trebuie sd posede cunostinte si si execute ceringele
prezentului Regulament, precum si sd posede dexteritatea necesard de a conduce in
sigurantd vehiculul pe drum” si ca urmare la aparitia obstacolului pe carosabil si
ca consecintd a vitezei excesive a pierdut controlul conducerii automobilului si ca
rezultat cu partea frontald fatd stangd a automobilului pe care il conducea, a comis
tamponarea in partea din spate dreapta a autoturismului de model Honda CRV cu
numerele de inmatriculare xxx zzz, condus de cet. B.V,, care se afla in deplasare in
aceeasi directie pe banda a 1I-a si a preselectat directia de deplasare pe banda I.

In urma accidentului in traficul rutier, mijloacele de transport indicate
au fost tehnic deteriorate, iar pasagerul din habitaclul automobilului Volkswa-
gen Passat, ]I, potrivit concluziei indicate in raportul de expertizd medico-legald
nr.xxx/D din 27.04.2017, s-a ales cu leziuni corporale medii sub formd de fracturd
metafizard distald, a ambelor oase a antebratului, cu angulara fragmentelor”. Astfel,
prin actiunile sale, R. V., a comis incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei sau
de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul
de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd o vitimare medie a integritdtii
corporale sau a sdnatatii, adicd a comis o infractiune previzutd de art.264 alin.(1)
C.pen. al RM” [7].

Facand o analiza a studiului de caz descris mai sus, a cauzei penale si a hotd-
rarii instantei de judecata pe seama acestei spete, am ajuns la concluzia ca organul
de urmarire penala si instanta de judecatd nu au {inut cont de faptul ca in urma
accidentului in traficul rutier, ambele mijloace de transport au fost tehnic deteri-
orate, ceea ce semnifica ca, in raport cu persoana B.V., inculpatul R.V. a sdvarsit
contraventia prevazuti de art. 242 C. contr. al R.M. alin. (2) si anume ,,Incdlcarea
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de cdtre conducdtorul de vehicul a regulilor de circulatie rutierd soldatd cu deteriora-
rea considerabild a vehiculelor, a incdrcdturilor, a drumurilor, a instalatiilor rutiere,
a altor instalatii sau a altor bunuri”, insa organul de urmarire penald si instanta
de judecata au dat o apreciere juridica a situatiei de fapt doar in raport cu victima
cdreia i s-a cauzat o vitimare medie a sdnatatii.

De altfel, C.pen. al RM nici nu prevede raspunderea penala pentru cauzarea
daunelor materiale din imprudenta ca rezultat al incalcérii regulilor de sigurantd
a traficului rutier, iar art. 264 C. pen. al RM, nu absoarbe in sine si urmadrile pre-
judiciabile sub forma daunelor materiale de nici o0 marime, inca din anul 2005,
odatd cu operarea modificérilor corespunzatoare in legea penala prin legea pentru
modificarea art. 264 C.pen al RM nr. 45-XVI din 21.04.2005 conform céreia in dis-
pozitia alin. (1), cuvintele ,,ori daune materiale in proportii mari” au fost excluse.

Cu atat mai mult, persoana B.V,, in situatia de fata, nici nu a fost recunos-
cut ca parte vatdmatd pe cauza penala intentatd, ci a fost audiat doar ca martor,
ramanand nesatisfacut de examinarea cazului dat in raport cu daunele materiale
suferite.

De fapt, calitatea speciald a victimelor infractiunii prevazute de art. 264 C.
pen. al RM ingusteazd cercul acestora doar la persoanele cdrora, ca rezultat al in-
calcarii regulilor de siguranta a traficului rutier, li s-au cauzat din imprudenta, in
functie de modalitatea normativd concreta de savarsire a infractiunii:

a) vatdmarea medie a sdnatatii;

b) vitamarea grava a sanatatii;

¢) decesul.

In aceasti ordine de idei, persoanele carora li s-a cauzat din imprudenta, ca
rezultat al incalcérii regulilor de sigurantd a traficului rutier, vatamari usoare sau
neinsemnate sandtitii, fie daune materiale sub forma deteriorarii neinsemnate sau
considerabile a vehiculelor, a incdrcéturilor, a drumurilor, a instalatiilor rutiere, a
altor instalatii sau a altor bunuri, nu pot constitui victime ale infractiunii prevazute
de art. 264 C.pen. al RM, din mai multe considerente. in primul rand, vatamarile
neinsemnate sau usoare ale sdnatatii suferite de o persoand, nu pot fi absorbite de
vatamarile medii sau grave ale sdnatatii suferite de o altd persoana, fie de decesul
unei alte persoane. In al doilea rand, cauzarea daunelor materiale sub forma dete-
riorarilor neinsemnate sau considerabile a vehiculelor, a incirciturilor, a drumu-
rilor, a instalatiilor rutiere, a altor instalatii sau a altor bunuri unei peroane, apriori
nu pot fi absorbite de art. 264 C. pen. al RM.

Concluzii. Astfel, in atare situatii, se impune calificarea distincta a faptelor
de vatamare a sdnatatii din imprudentd de diferit grad si de provocare a decesului
din imprudenta si a faptelor de provocare din imprudentd a daunelor materiale
de diferit grad ca rezultat al incélcarii regulilor de siguranta a traficului rutier, ca
infractiuni si ca contraventii in concurs.

Considerdm cid solutia rezolvarii tuturor acestor disensiuni va fi in identifi-
carea naturii juridice si in legiferarea distinctd a faptei de incalcare a regulilor de
sigurantd a traficului rutier ca contraventie contra sigurantei traficului rutier, iar a
faptelor de vatamare neinsemnata si usoara a sanatatii cauzatd din imprudenta ca
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rezultat al incélcérii regulilor de sigurantd a traficului rutier ca contraventii contra
sanatatii persoanei si, in fine, a faptelor de vatdmare medie si grava a sanatatii si de
provocare a decesului persoanei din imprudenta ca rezultat al incalcarii regulilor
de siguranta a traficului rutier ca infractiuni contra vietii si sanatatii persoanei.

Anume aceastd distingere legislativd va asigura doza de claritate necesara
atat pentru teoria dreptului penal, cat si pentru stabilirea si solutionarea probleme-
lor care apar in practica judiciara.
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