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Rezumat
 Necesitatea şi actualitatea subiectului cercetat reiese tocmai din importanţa hotărârii 
instanţei de judecată care este relevantă atât din punctul de vedere al participanţilor la proces 
cât şi al societăţii în general. Legislaţia Republicii Moldova nu conţine o claritate în ceea ce 
priveşte urmărirea penală a judecătorilor corupţi şi procedura aplicabilă, lăsând în umbră o serie 
de întrebări privind rolul Preşedintelui Republicii Moldova, Procurorului General şi Consiliului 
Superior al Magistraturii în această problemă. Toate aceste neconcordanţe oferă un spaţiu larg de 
lacune pentru toţi „actorii” justiţiei.
 Cuvinte-cheie: sancţiune procedurală, nulitatea actelor de procedură, hotărâre 
judecătorească.

Summary
 The necessity and the importance of this topic can be extracted from the judgment of the 
judicial court that is relevant for all the parties including the society. The law of Republic of Moldova 
doesn't have a clear answer in the field of prosecution of corrupt judges and the procedure applicable to 
these cases, that shadows the importance of the President of Republic of Moldova, General Prosecutor 
and the Supreme Council of Judges. All of this is creating blind spots and ambiguities in the eyes of the 
specified „actors” of justice.
 Key-words: procedural sanction, nulity of procedural documents, judicial decision.

Introducere. În cadrul activităţii judiciare a instanţei de judecată apar o 
multitudine de atribuţii (activităţi) în ceea ce priveşte cercetare cauzei (în fapt şi 
în drept), conducerea şi efectuarea dezbaterilor judiciare precum şi în soluţionarea 
litigiului. Întreaga activitate judiciară se reduce la elaborarea şi susţinerea multi-
tudinilor de acte de procedură efectuate de către instanţa judecătorească şi parti-
cipanţii la proces. Fiecare act de procedură îşi are rolul său concret şi determinat 
în cauza supusă judecăţii, contribuind mai mult sau mai puţin la soluţionarea liti-
giului dintre părţi. Din acest considerent, este destul de dificil prezentarea şi cer-
cetarea actelor de procedură în atribuirea importanţei fiecărui act. În pofida celor 
enunţate, nu încape nici o îndoială că cel mai important act al instanţei de judecată 
îl constituie hotărârea finală.

În practică se poate întâmpla ca din diferite motive o hotărâre judecătoreas-
că să cuprindă o serie de greşeli, de o mai mică sau nu importanţă şi de ordin dife-
rit. De obicei, aceste greşeli pot fi remediate de către instanţa de judecată prin două 
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modalităţi: prin corectarea greşelilor din hotărâre sau hotărâre suplimentară (art. 
249; 250 din Codul de procedură civilă) [2] sau prin intermediul căilor de atac. 

Totuşi contrar bunelor practici şi în pofida unor măsuri întreprinse pen-
tru consolidarea şi reformarea capacităţilor instanţelor judecătoreşti, în Republica 
Moldova sistemul judiciar nu se bucură de o încredere cuvenită, existând tot mai 
multe indicii ale unei justiţii afectate de corupţie.

Necesitatea şi actualitatea subiectului cercetat reiese tocmai din importanţa 
hotărârii instanţei de judecată care este relevantă atât din punctul de vedere al 
participanţilor la proces dar şi al societăţii la general. Legislaţia Republicii Mol-
dova nu conţine o claritate în ceea ce priveşte urmărirea penală a judecătorilor 
corupţi şi procedura aplicabilă, lăsând în umbră o serie de întrebări privind rolul 
Preşedintelui Republicii Moldova, Procurorului General şi Consiliului Superior al 
Magistraturii în această problemă. Toate aceste neconcordanţe oferă un spaţiu larg 
de lacune pentru toţi „actorii” justiţiei. 

Aspecte teoretice. Justiţia este o valoare morală, un element al conştiinţei 
sociale, prin intermediul căreia oamenii, clasele, grupurile sociale realizează un act 
apreciativ asupra raporturilor statornice într-o anumită societate, asupra institu-
ţiilor respective, în lumina unei anumite concepţii filosofice despre lume, despre 
idealul social de clasă şi prin prisma a ceea ce consideră clasa, societatea respectivă 
a fi bine, drept şi moral pentru om, pentru societate. În relaţie cu echitatea, justiţia 
se dovedeşte a fi un principiu de coordonare dintre fiinţele respective. De altfel, 
latinescul „justiţia” înseamnă dreptate, conturându-se cu timpul în două sensuri 
fundamentale ce ar trebui să fie confluiente: ca expresie a unei aprecieri morale şi 
ca activitate a instanţelor judecătoreşti. Sensul moral al justiţiei desemnează ide-
ea de dreptate, ca apreciere a unei acţiuni umane în raport cu dezideratul social, 
spunându-se că acţiunea este dreaptă sau nedreaptă sau că este menită să realizeze 
dreptatea socială, fie că este împotriva acestei dreptăţi [7, p. 672] .

Pronunţarea unei sentinţe, decizii, încheieri sau hotărâri contrar legii este o 
faptă încriminată de către Codul penal al Republicii Moldova la articolul 307[1]. 
Astfel, varianta - tip este pronunţarea cu bună - ştiinţă de către judecător a unei 
hotărâri, sentinţe, decizii sau încheieri contrare legii care se pedepseşte cu amendă 
în sumă de la 650 la 1150 unităţi convenţionale sau cu închisoare de până la 5 ani, 
în ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exerci-
ta o anumită activitate pe un termen de până la 5 ani. Varianta agravantă spune că 
aceeaşi acţiune: a) legată de învinuirea de săvârşire a unei infracţiuni grave, deose-
bit de grave sau excepţional de grave; b) soldată cu urmări grave se pedepseşte cu 
închisoare de la 3 la 7 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de 
a exercita o anumită activitate pe un termen de până la 5 ani. 

Obiectul juridic al infracţiunii constă în relaţiile sociale referitoare la înfăp-
tuirea justiţiei în condiţii bune şi respectiv referitoare la dreptul la libertate, dem-
nitate, onoare şi alte drepturi fundamentale ale omului; în cazul condamnării unei 
persoane nevinovate şi în cazul achitării nelegitime a unei persoane sunt lezate 
aceleaşi drepturi şi interese ale victimei în proces. Latura obiectivă se realizează 
prin condamnarea cu bună - ştiinţă de către un judecător a unei persoane nevino-
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vate sau prin achitarea unei persoane vădit vinovate de săvârşirea infracţiunii care 
se confirmă prin probe administrate în cauză. Pronunţarea cu bună - ştiinţă de că-
tre judecător a unei hotărâri, sentinţe, decizii sau încheieri contrare legii poate avea 
loc în cauza contravenţională, penală, civilă sau în contenciosul administrativ la 
examinarea în fond, apel, recurs sau ordine extraordinară de atac conform proce-
durilor judiciare. Hotărâre sau sentinţă se consideră actele juridice prin care se so-
luţionează cauzele civile, de contencios administrativ, penale sau cauzele adminis-
trative în fond. Prin decizii se soluţionează apelul, recursul sau recursul în anulare, 
înaintate împotriva hotărârilor, sentinţelor date în prima instanţă în ordine de apel 
sau recurs. Încheierile date de instanţă (de judecător) la examinarea tuturor cauze-
lor judiciare în sensul acestui articol sunt doar actele judiciare prin care se încalcă 
esenţial drepturile părţilor participante la proces (încheierea de arestare, liberarea 
de sub arest, prelungirea duratei de arestare, refuzul prelungirii duratei ţinerii sub 
arest, suspendarea cauzei etc.); încălcarea respectivă trebuie să fie stabilită de către 
instanţa ierarhic superioară. Infracţiunea se consideră consumată din momentul 
în care s-a comis una din acţiunile incriminate şi s-a produs urmarea periculoa-
să. Latura subiectivă a infracţiunii se constituie din intenţie directă sau indirectă. 
Subiect al infracţiunii este persoana abilitată cu competenţa de a înfăptui justiţia. 

Prin hotărâre judecătorească se subînţelege actul final de dispoziţie a in-
stanţei de judecată si cel mai important act al justiţiei prin care instanţa de jude-
cată pune capăt litigiului dintre părţi. În vederea acestui act se desfăşoară întreaga 
activitate procesuală a părţilor, a altor participanţi la proces precum şi a instanţei 
de judecată. 

Noţiunea de hotărâre judecătorească este redată şi de către Ioan Leş, care 
menţionează că hotărârea judecătorească reprezintă actul final şi de dispoziţie al 
instanţei prin care se soluţionează, cu putere de lucru judecat, litigiul dintre părţi. 
Întreaga activitate judiciară se realizează cu scopul de a se soluţiona un conflict 
civil concret. Datorită acestui fapt hotărârea judecătorească este desemnată ca toc-
mai acel rezultat al activităţii judiciare şi reprezintă fără îndoială cel mai important 
act al justiţiei.

Importanţa hotărârii judecătoreşti se relevă atât din punctul de vedere al 
părţilor, cât şi al societăţii la general. Pentru părţi, hotărârea este destinată să pună 
capăt litigiului dintre ele şi să protejeze drepturile civile concrete. Pentru societate 
hotărârea instanţei de judecată, în general, reprezintă un mijloc eficient de restabi-
lire a ordinii de drept şi de eficientizare a normelor de drept. Hotărârea instanţei de 
judecată are însă şi un pronunţat caracter educativ, prevenind încălcarea dreptului 
de către acele persoane care au cazuri similare şi ar fi tentate a nesocoti drepturile 
recunoscute de ordinea juridică [4].

Elementul specific al hotărârilor judecătoreşti este faptul că aceasta impune 
părţilor dar şi altor participanţi la proces (de obicei cei ce sunt vizaţi de această 
hotărâre judecătorească) o anumită conduită. Ea conţine o declaraţie făcută de in-
stanţa de judecată, ca organ de constrângere, de a se îndeplini o anumită activitate 
sau de a se abţine de la anumite activităţi. Dacă voluntar nu este executată această 
hotărâre judecătorească, atunci poate interveni executarea silită a acesteia.
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 În conformitate cu articolul 14 din Codul de procedură civilă al Republi-
cii Moldova [2], actele judecătoreşti de dispoziţie la judecarea pricinilor civile în 
primă instanţă se emit în formă de hotărâre, încheiere şi ordonanţă. Astfel, în for-
mă de hotărâre se emite dispoziţia primei instanţe prin care sa soluţionat fondul 
pricinii. În formă de încheiere se emite dispoziţia primei instanţe prin care nu 
se soluţionează fondul pricinii. Ordonanţa judecătorească se emite la examinarea 
în primă instanţă a pricinilor specificate la articolul 345 [2]. Totodată, dispoziţia 
judecătorească prin care se soluţionează fondul apelului şi recursului se emite în 
formă de decizie, iar la soluţionarea problemelor prin care nu se rezolvă fondul 
apelului şi recursului, dispoziţia se emite în formă de încheiere.

În doctrină hotărârile judecătoreşti sunt clasificate după diferite criterii. La 
unele clasificări se referă în mod expres sau implicit chiar Codul de procedură ci-
vilă [2]. Interesul abordării acestei probleme este nu doar de natură didactică, dar 
şi practică. Cele mai importante clasificări ar fi:

 – hotărâre, încheiere, ordonanţă, decizie – criteriul distinctiv este delimita-
rea după obiectul hotărârii;

 – hotărâri judecătoreşti definitive şi irevocabile – criteriul distinctiv al aces-
tei clasificări este puterea legală şi forţa executorie a hotărârii;

 – hotărâri judecătoreşti în constatare de drepturi, în realizare de drepturi şi 
în constituire de drepturi – această clasificare este o consecinţă a cerinţelor pe care 
le înaintează reclamantul din cererea de chemare în judecată;

 – hotărâri propriu – zise şi hotărâri suplimentare – hotărârea suplimentară 
vine să completeze  o hotărâre propriu – zisă ca efect al omisiunii de către judecă-
tor a unor concretizări pe care nu le-a făcut în hotărârea propriu – zisă.

Cercetarea ştiinţifică. O hotărâre judecătorească contrară legii atrage după 
sine o serie de sancţiuni. Aceste sancţiuni vizează în sine atât hotărârea instanţei de 
judecată, cât şi autorul (în cazul nostru judecătorul) acestui act procedural.

Sistemul juridic nu poate fi conceput fără componentele sale esenţiale. Unul 
din aceste componente reprezintă sancţiunile, care au fost şi sunt parte a sisteme-
lor de drept. Diferitele forme de manifestare ale sancţiunilor intervin ori de câte 
ori legea a fost încălcată sau nesocotită. Statul de drept este consolidat prin cerin-
ţele sale fundamentale, iar una dintre ele este şi respectarea legalităţii. Sancţiunile 
procedurale exercită două funcţii importante: o funcţie preventiv – educativă care 
se realizează în cadrul tuturor sancţiunilor procedurale şi alta represiv – intimi-
dantă care se concretizează în coerciţiunea specifică fiecărei sancţiuni procedurale. 
Cea de-a doua categorie de sancţiuni are uneori şi o latură reparatorie [5, p. 332]. 

Sancţiunile procedurale au în toate cazurile un rol deosebit de important, 
întrucât ele sunt destinate să contribuie la o optimă administrare a justiţiei. Fără 
existenţa unor sancţiuni procedurale activitatea judiciară, bazată pe confruntarea 
unor interese contradictorii, nu s-ar putea realiza în condiţii proprii unui stat de 
drept. Consacrarea drepturilor şi obligaţiilor procesuale ar rămâne doar formală, 
în lipsa unor sancţiuni care să intervină pentru a impune o conduită adecvată a 
participanţilor la activitatea judiciară.

Dar sancţiunile procedurale nu corespund numai unui interes general, ci 
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şi unui interes concret al părţilor litigiului pentru care procesele civile nu trebuie 
să se eternizeze, ci dimpotrivă, se impune să fie soluţionate cu respectarea tuturor 
garanţiilor prevăzute de lege.

În aceste condiţii se afirmă că sancţiunea de drept procesual reprezintă ea 
însăşi o garanţie a restabilirii ordinii de drept şi în ultimă instanţă a drepturilor 
subiective contestate [5, p. 333]. 

Codul de procedură civilă din Republica Moldova statuiază la articol 10 [2] 
sancţiunile procedurale. Dispoziţiile acestui articol ne oferă unele clasificări în ceea 
ce priveşte sancţiunile care pot interveni în activitatea judiciară precum şi sancţi-
unile care survin şi pentru autorul actului procedural. Astfel, (1) sancţiunile pro-
cedurale sunt urmările nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, 
care survin pentru subiectul obligat în raport procedural în caz de neîndeplinire sau 
de îndeplinire defectuoasă a unui act de procedură, precum şi în caz de exercitare 
abuzivă a unui drept procedural; (2) efectuarea necorespunzătoare a actelor de pro-
cedură va fi invocată, în fiecare caz de comitere a încălcării legii, de către judecător 
sau de participantul care are interes să o invoce; (3) sancţiunile procedurale vizează 
atât actele de procedură ale instanţei judecătoreşti, ale participanţilor la proces, cât 
şi ale persoanelor legate de activitatea acestora şi, în funcţie de prevederile legii, 
constau în anularea actului procedural defectuos, în decăderea din drepturi pentru 
neîndeplinirea în termen a actului de procedură, în obligaţia de a completa sau a 
reface actul îndeplinit cu nerespectarea legii, în restabilirea în drepturile încălcate, 
în aplicarea amenzii judecătoreşti, în alte măsuri prevăzute de lege.

Acelaşi punct de vedere este împărtăşit şi de către Ion Deleanu care menţi-
onează că ipoteza sancţionării readuce în atenţie două concepte interdependente: 
actul de procedură şi forma procedurală. Actul de procedură este cu o semnificaţie 
mult mai largă decât a fi numai un înscris, fiind orice manifestare de voinţă sau 
operaţiune juridică făcută în cursul sau în cadrul procesului de către instanţă sau 
participanţii la proces. Forma procedurală semnifică ansamblul normelor proce-
durale ce trebuie respectate pentru a face un act de procedură. Interdependenţa ce-
lor două concepte a fost desăvârşită prin expresia – forma procedurală este ceea ce 
legea prescrie iar actul procedural este însăşi forma adusă la îndeplinire [6, p. 282]. 

Susţinem întru – totul aceste ipoteze, dar cu concretizarea că aceste sancţi-
uni sunt atribuite doar sancţiunilor actului de procedură nu şi pentru autorul actul 
procedural.

Revenind la subiectul nostru, menţionăm că în cazul unei hotărâri judecă-
toreşti contrare legii sancţiunile aplicabile trebuie să vizeze atât actul procedural 
(hotărârea instanţei de judecată), cât şi autorul acesteia (judecătorul).

Cea mai importantă sancţiune atribuită unei hotărâri judecătoreşti de către 
legislaţia naţională este nulitatea. Dar totodată este de menţionat că nici legea civi-
lă şi nici legea procesual civilă nu definesc în sine termenul de nulitate. Revenind 
la doctrină constatăm că noţiunile de nulitate sunt destul de variate. 

Astfel, Ion Deleanu defineşte nulitatea ca fiind acea sancţiune care suprimă, 
în măsura stabilită prin hotărâre judecătorească, efectele actului juridic, potrivnice 
scopului urmărit de dispoziţiile legale referitoare la condiţiile sale de valabilitate 
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[6, p. 284]. O altă definiţie a nulităţii este oferită de către Ioan Leş care spune că 
nulitatea este sancţiunea care poate fi aplicată în cazul nesocotirii unor anumite 
dispoziţii legale sau mijlocul tehnic prevăzut de lege pentru a asigura respectarea 
condiţiilor de validitate a actului juridic [5, p. 335]. Nu putem să nu fim de acord 
cu multitudinea noţiunilor de nulitate exprimate în literatura de specialitate de 
către diverşi autori autohtoni dar şi de cei de peste hotare, însă în dreptul procesual 
au fost exprimate definiţii deosebite cu privire la conceptul de nulitate. Tratarea 
fiind simplă, împrumutarea unor definiţii din dreptul civil în detrimentul, în unele 
cazuri, al sistemului procesual civil cu specificul său.

Astfel, ne vom stărui asupra noţiunii de nulitate  care este promovată în lite-
ratura de drept procesual civil de către numeroşi doctrinari [5, p. 336] în domeniu 
care au subliniat că nulitatea este sancţiunea care loveşte actele de procedură să-
vârşite fără respectarea regulilor de drept procesual. Sau, nulitatea actelor de pro-
cedură este sancţiunea procedurală care intervine în cazul actului de procedură ce 
nu îndeplineşte condiţiile cerute de lege pentru validitatea lui, lipsindu-l total sau 
parţial de efectele fireşti [8, p. 179].

Ca punct de pornire a studiului nostru ne vom axa pe înseşi prevederile 
Codului de procedură civilă din Republica Moldova care prevede la articol 239 [2] 
legalitatea şi temeinicia hotărârii instanţei de judecată. Astfel, hotărârea judecăto-
rească trebuie să fie legală şi întemeiată. Instanţa îşi întemeiază hotărârea numai pe 
circumstanţele constatate nemijlocit de instanţă şi pe probele cercetate în şedinţa 
de judecată. Astfel, nulitatea hotărârii judecătoreşti nu poate fi analizată decât în 
strânsă legătură cu elementele structurale ale acestui act de procedură, elemente 
care necesită a fi temeinice şi bazate pe legalitate.

Cu siguranţă că Codul de procedură civilă al Republicii Moldova [2] ne ofe-
ră în conţinutul său şi o serie de alte motive pentru care o hotărâre judecătorească 
să poată fi casată sau modificată, ca spre exemplu articolele 386-388 unde sunt 
concretizate temeiurile de casare sau modificare a unei hotărâri judecătoreşti de 
către instanţa de apel sau articolul 432 temeiurile declarării recursului.

Deci, o hotărâre judecătorească contrară legii va fi sancţionată cu nulitate, 
adică va fi casată de către instanţele ierarhic superioare. Astfel fiind reparate acele 
elemente structurale ale hotărârii, prin prisma respectării legii şi temeiniciei ei pe 
care judecătorul le-a omis sau intenţionat şi cu bună ştiinţă le-a admis.

Independenţa justiţiei implică un statut special al judecătorilor, care trebu-
ie protejaţi împotriva subiectivismului organelor de urmărire penală competente, 
care le-ar putea afecta credibilitatea. Tocmai din acest considerent legiuitorul a 
stabilit o procedură distinctă şi riguroasă de tragere a judecătorului la răspundere 
penală, rolul determinant fiindu-i atribuit în acest proces Consiliului Superior al 
Magistraturii, în calitate de garant al independenţei judecătorului. Este de menţio-
nat că independenţa judecătorească impune condiţia ca judecătorii să fie protejaţi 
de influenţa din partea altor puteri ale statului şi ca fiecare judecător să beneficieze 
de libertate profesională în interpretarea legii, în evaluarea faptelor şi aprecierea 
probelor în fiecare caz individual. Prin urmare, deciziile eronate trebuie să poată 
fi corectate prin intermediul căilor de atac şi nu pot avea drept consecinţă respon-
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sabilizarea individuală a judecătorului. Ori rolul căilor de atac este anume de a 
îndrepta eventualele greşeli ale instanţei inferioare. În calitate de excepţii, pot servi 
doar cazurile în care, în procesul de luare a deciziilor, judecătorii au acţionat cu 
rea-credinţă sau au admis o omisiune gravă [3, p. 79].

Magistraţii trebuie să fie sancţionaţi doar în cazul eşecurilor provocate in-
tenţionat, printr-un abuz deliberat sau nu, dacă se poate demonstra, printr-o ne-
glijenţă gravă, repetată şi serioasă. Aceasta este concluzia Comisiei de la Veneţia la 
întrebările adresate de către Curtea constituţională din Republica Moldova privind 
răspunderea penală a judcătorilor, în baza articolului 307 din Codul penal al Re-
publicii Moldova [1].

Rezumatul Comisiei de la Veneţia este:
 – oricât de importantă ar fi libertatea judecătorilor în exercitarea funcţiilor 

lor, ea nu exclude tragerea la răspundere a acestora. Trebuie asigurat un echilibru 
între imunitatea magistraţilor, ca mijloc de protecţie împotriva presiunilor nepo-
trivite şi a abuzului din partea altor puteri ale statului sau din partea persoanelor, 
şi ideea că un judecător nu este deasupra legii;

 – de vreme ce judecătorii pot fi traşi la răspundere penală pentru interpre-
tarea unei legi, stabilirea faptelor sau evaluarea probelor, o asemenea răspundere 
operează doar în cazurile în care există rea – credinţă şi dacă se poate demonstra 
o neglijenţă gravă;

 – judecătorii nu ar trebui traşi la răspundere pentru erorile judiciare care nu 
presupun existenţa relei – credinţe şi pentru diferenţele de interpretare a dreptului. 
Remediul principal pentru asemenea erori reprezintă procedura de contestare;

 – răspunderea penală şi cea disciplinară nu se exclud reciproc;
 – dacă conduita greşită a judecătorului este aptă să submineze încrederea 

publică în judiciar, este în interesul public să se instituie proceduri disciplinare 
împotriva acelui judecător. Totuşi procedurile penale nu au în vedere aspectul 
disciplinar special al conduitei greşite, ci vinovăţia penală;

 – concluzie: doar eşecurile provocate cu intenţie, printr-un abuz deliberat 
sau, dacă se poate demonstra, printr-o neglijenţă gravă, repetată şi serioasă ar tre-
bui să dea naştere acţiunilor disciplinare şi sancţiunilor, răspunderii penale sau 
răspunderii civile.

De asemenea, este relevantă şi jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor 
Omului în cazurile Unedic vs Franţa 2008; Legrand vs Franţa, 2011; Atanasovskhi 
vs Macedonia, 2010.

Astfel, nu putem să nu fim de acord cu Hotărârea nr. 12 din 28.03.2017 
privind excepţia de neconstituţionalitate a articolului 307 din Codul penal [1] a 
Curţii Constituţionale a Republicii Moldova care reiterează că aprecierile judecă-
torului care au determinat adoptarea unei hotărâri într-o anumită cauză, hotărâre 
judecătorească care a fost anulată sau modificată, nu pot servi în calitate de temei 
decisiv pentru sancţionarea judecătorului. Aplicarea actelor normative, fiind sar-
cina primară a instanţelor judecătoreşti, în cazul în care vine în contradicţie cu 
respectarea drepturilor fundamentale ale persoanei, devine imputabilă judecăto-
rului doar în consecinţa exercitării atribuţiilor cu rea – credinţă sau neglijenţă la 
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efectuarea actului justiţiei. Curtea a reţinut că răspunderea penală a judecătorului 
în temeiul articolului 307 din Codul penal al Republicii Moldova [1] poate fi com-
patibilă cu principiul independenţei judecătorului doar în urma unei interpretări 
restrictive  şi doar în baza unor probe incontestabile, care ar demonstra intenţia 
judecătorului în emiterea actului judecătoresc contrar legii [3, p. 86-87]. 

Aşadar judecătorul poate fi tras la răspundere penală pentru componenţa de 
infracţiune prevăzută la articolul 307 din Codul penal [1] al Republicii Moldova 
doar exclusiv în cazul în care este demonstrată intenţia acestuia la pronunţarea 
hotărârii, încheierii sau deciziei contrar prevederilor legale.

Concluzii. În consecinţă, procesul de judecare a unei cauze de către instanţa 
de judecată nu este şi nici nu a fost o activitate pur mecanică. Astfel, drepturile şi 
obligaţiile fiecărui judecător sunt protejate în conformitate cu standardele euro-
pene cu privire la justiţie, indiferent de gradul de ierarhizare a instanţei de jude-
cată. Judecătorul trebuie să-şi exercite funcţiile sale procesuale liber şi fără nici o 
imixtiune internă sau externă. Răspunderea judecătorului trebuie să ţină numai de 
respectarea conduitei profesionale şi a procedurilor legale care sunt efectuate pe 
marginea examinării cauzelor în instanţele judecătoreşti. Dacă o hotărâre judecă-
torească este anulată în instanţa ierarhic superioară asta nu presupune şi faptul că 
a fost încălcată legea sau standardele profesionale de către judecătorul din instanţa 
inferioară.
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