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Rezumat
Necesitatea si actualitatea subiectului cercetat reiese tocmai din importanta hotdrarii
instantei de judecatd care este relevantd atdt din punctul de vedere al participantilor la proces
cat si al societdatii in general. Legislatia Republicii Moldova nu contine o claritate in ceea ce
priveste urmdrirea penald a judecdtorilor corupti si procedura aplicabild, lasdnd in umbrd o serie
de intrebari privind rolul Presedintelui Republicii Moldova, Procurorului General si Consiliului
Superior al Magistraturii in aceastd problemd. Toate aceste neconcordante oferd un spatiu larg de
lacune pentru toti ,actorii” justitiei.
Cuvinte-cheie: sancfiune procedurald, nulitatea actelor de procedurd, hotdrdre
judecatoreascd.
Summary
The necessity and the importance of this topic can be extracted from the judgment of the
judicial court that is relevant for all the parties including the society. The law of Republic of Moldova
doesn't have a clear answer in the field of prosecution of corrupt judges and the procedure applicable to
these cases, that shadows the importance of the President of Republic of Moldova, General Prosecutor
and the Supreme Council of Judges. All of this is creating blind spots and ambiguities in the eyes of the
specified ,,actors” of justice.
Key-words: procedural sanction, nulity of procedural documents, judicial decision.

......

Introducere. In cadrul activitafii judiciare a instan{ei de judecati apar o
multitudine de atributii (activitdti) in ceea ce priveste cercetare cauzei (in fapt si
in drept), conducerea si efectuarea dezbaterilor judiciare precum i in solutionarea
litigiului. Intreaga activitate judiciara se reduce la elaborarea si sustinerea multi-
tudinilor de acte de procedura efectuate de catre instanta judecatoreascd si parti-
cipantii la proces. Fiecare act de procedura isi are rolul sau concret si determinat
in cauza supusd judecdtii, contribuind mai mult sau mai putin la solutionarea liti-
giului dintre parti. Din acest considerent, este destul de dificil prezentarea si cer-
cetarea actelor de procedura in atribuirea importantei fiecirui act. In pofida celor
enuntate, nu incape nici o indoiald ca cel mai important act al instantei de judecata
il constituie hotédrarea finala.

In practicd se poate intdmpla ca din diferite motive o hotarare judecitoreas-
ca sa cuprinda o serie de greseli, de o mai micd sau nu importanta si de ordin dife-
rit. De obicei, aceste greseli pot fi remediate de catre instanta de judecata prin doua
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modalita{i: prin corectarea greselilor din hotdrare sau hotaréare suplimentara (art.
249; 250 din Codul de procedura civila) [2] sau prin intermediul cailor de atac.

Totusi contrar bunelor practici si in pofida unor masuri intreprinse pen-
tru consolidarea si reformarea capacitatilor instantelor judecdtoresti, in Republica
Moldova sistemul judiciar nu se bucura de o incredere cuvenita, existand tot mai
multe indicii ale unei justitii afectate de coruptie.

Necesitatea si actualitatea subiectului cercetat reiese tocmai din importanta
hotarérii instantei de judecatd care este relevantd atit din punctul de vedere al
participantilor la proces dar si al societatii la general. Legislatia Republicii Mol-
dova nu contine o claritate in ceea ce priveste urmarirea penald a judecétorilor
corupti si procedura aplicabild, lasand in umbra o serie de intrebari privind rolul
Presedintelui Republicii Moldova, Procurorului General si Consiliului Superior al
Magistraturii in aceastd problema. Toate aceste neconcordante ofera un spatiu larg
de lacune pentru toti ,actorii” justitiei.

Aspecte teoretice. Justitia este o valoare morald, un element al constiintei
sociale, prin intermediul careia oamenii, clasele, grupurile sociale realizeaza un act
apreciativ asupra raporturilor statornice intr-o anumitd societate, asupra institu-
tiilor respective, in lumina unei anumite conceptii filosofice despre lume, despre
idealul social de clasd si prin prisma a ceea ce considera clasa, societatea respectiva
a fi bine, drept si moral pentru om, pentru societate. In relatie cu echitatea, justitia
se dovedeste a fi un principiu de coordonare dintre fiintele respective. De altfel,
latinescul ,justitia” inseamna dreptate, conturandu-se cu timpul in doud sensuri
fundamentale ce ar trebui sé fie confluiente: ca expresie a unei aprecieri morale si
ca activitate a instantelor judecatoresti. Sensul moral al justitiei desemneaza ide-
ea de dreptate, ca apreciere a unei actiuni umane in raport cu dezideratul social,
spunandu-se ca actiunea este dreapta sau nedreaptd sau ca este menita sa realizeze
dreptatea sociala, fie cd este impotriva acestei dreptati [7, p. 672] .

Pronuntarea unei sentinte, decizii, incheieri sau hotérari contrar legii este o
fapta incriminatd de citre Codul penal al Republicii Moldova la articolul 307[1].
Astfel, varianta - tip este pronunfarea cu buna - stiintd de catre judecator a unei
hotaréri, sentinte, decizii sau incheieri contrare legii care se pedepseste cu amenda
in suma de la 650 la 1150 unitati conventionale sau cu inchisoare de pand la 5 ani,
in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exerci-
ta o0 anumitd activitate pe un termen de pand la 5 ani. Varianta agravanta spune ca
aceeasi actiune: a) legatd de invinuirea de savérsire a unei infractiuni grave, deose-
bit de grave sau exceptional de grave; b) soldatd cu urmadri grave se pedepseste cu
inchisoare de la 3 la 7 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumita activitate pe un termen de pand la 5 ani.

Obiectul juridic al infractiunii constd in relatiile sociale referitoare la infap-
tuirea justitiei in conditii bune si respectiv referitoare la dreptul la libertate, dem-
nitate, onoare si alte drepturi fundamentale ale omului; in cazul condamnarii unei
persoane nevinovate si in cazul achitarii nelegitime a unei persoane sunt lezate
aceleasi drepturi si interese ale victimei in proces. Latura obiectiva se realizeaza
prin condamnarea cu buna - stiinta de catre un judecator a unei persoane nevino-
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vate sau prin achitarea unei persoane vadit vinovate de savarsirea infractiunii care
se confirma prin probe administrate in cauzd. Pronuntarea cu buna - stiinta de ca-
tre judecdtor a unei hotérari, sentinte, decizii sau incheieri contrare legii poate avea
loc in cauza contraventionald, penald, civild sau in contenciosul administrativ la
examinarea in fond, apel, recurs sau ordine extraordinard de atac conform proce-
durilor judiciare. Hotédrare sau sentinta se considera actele juridice prin care se so-
lutioneaza cauzele civile, de contencios administrativ, penale sau cauzele adminis-
trative in fond. Prin decizii se solutioneaza apelul, recursul sau recursul in anulare,
inaintate impotriva hotararilor, sentintelor date in prima instanta in ordine de apel
sau recurs. Incheierile date de instanta (de judecitor) la examinarea tuturor cauze-
lor judiciare in sensul acestui articol sunt doar actele judiciare prin care se incalca
esential drepturile pértilor participante la proces (incheierea de arestare, liberarea
de sub arest, prelungirea duratei de arestare, refuzul prelungirii duratei tinerii sub
arest, suspendarea cauzei etc.); incélcarea respectiva trebuie sa fie stabilitd de catre
instanta ierarhic superioard. Infractiunea se considera consumata din momentul
in care s-a comis una din actiunile incriminate si s-a produs urmarea periculoa-
sd. Latura subiectiva a infractiunii se constituie din intentie directd sau indirecta.
Subiect al infractiunii este persoana abilitatd cu competenta de a infaptui justitia.

Prin hotaréare judecatoreasca se subintelege actul final de dispozitie a in-
stantei de judecata si cel mai important act al justitiei prin care instanta de jude-
catd pune capit litigiului dintre parti. In vederea acestui act se desfisoara intreaga
activitate procesuald a partilor, a altor participanti la proces precum si a instantei
de judecata.

Notiunea de hotérare judecatoreasca este redatd si de catre Ioan Les, care
mentioneazd cd hotdrarea judecatoreasca reprezintd actul final si de dispozitie al
instantei prin care se solutioneaza, cu putere de lucru judecat, litigiul dintre parti.
Intreaga activitate judiciara se realizeazi cu scopul de a se solutiona un conflict
civil concret. Datoritd acestui fapt hotaréarea judecatoreascd este desemnata ca toc-
mai acel rezultat al activitatii judiciare si reprezinta fard indoiala cel mai important
act al justitiei.

Importanta hotararii judecatoresti se releva atat din punctul de vedere al
partilor, cét si al societatii la general. Pentru parti, hotdrarea este destinatd sa puna
capat litigiului dintre ele si sa protejeze drepturile civile concrete. Pentru societate
hotarérea instantei de judecatd, in general, reprezinta un mijloc eficient de restabi-
lire a ordinii de drept si de eficientizare a normelor de drept. Hotarérea instantei de
judecata are insd si un pronuntat caracter educativ, prevenind incalcarea dreptului
de catre acele persoane care au cazuri similare si ar fi tentate a nesocoti drepturile
recunoscute de ordinea juridica [4].

Elementul specific al hotérarilor judecdtoresti este faptul ca aceasta impune
partilor dar si altor participanti la proces (de obicei cei ce sunt vizati de aceasta
hotarére judecitoreasca) o anumita conduitd. Ea contine o declaratie facuta de in-
stanta de judecatd, ca organ de constrangere, de a se indeplini o anumita activitate
sau de a se abtine de la anumite activitdti. Dacéd voluntar nu este executata aceastd
hotarére judecatoreasca, atunci poate interveni executarea silita a acesteia.
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In conformitate cu articolul 14 din Codul de procedura civild al Republi-
cii Moldova [2], actele judecatoresti de dispozitie la judecarea pricinilor civile in
prima instanta se emit in forma de hotérare, incheiere si ordonanta. Astfel, in for-
ma de hotérare se emite dispozitia primei instante prin care sa solutionat fondul
pricinii. In forma de incheiere se emite dispozitia primei instante prin care nu
se solutioneaza fondul pricinii. Ordonanta judecatoreascé se emite la examinarea
in primd instantd a pricinilor specificate la articolul 345 [2]. Totodata, dispozitia
judecdtoreascd prin care se solutioneaza fondul apelului si recursului se emite in
forma de decizie, iar la solutionarea problemelor prin care nu se rezolva fondul
apelului si recursului, dispozitia se emite in forma de incheiere.

In doctrina hotirarile judecitoresti sunt clasificate dupa diferite criterii. La
unele clasificari se referd in mod expres sau implicit chiar Codul de procedura ci-
vila [2]. Interesul abordarii acestei probleme este nu doar de natura didactica, dar
si practica. Cele mai importante clasificéri ar fi:

- hotarére, incheiere, ordonantd, decizie - criteriul distinctiv este delimita-
rea dupa obiectul hotararii;

- hotéréri judecétoresti definitive si irevocabile - criteriul distinctiv al aces-
tei clasificdri este puterea legald si forta executorie a hotararii;

- hotdrari judecatoresti in constatare de drepturi, in realizare de drepturi si
in constituire de drepturi — aceasta clasificare este o consecinta a cerintelor pe care
le inainteaza reclamantul din cererea de chemare in judecats;

— hotdrari propriu - zise si hotarari suplimentare — hotdrarea suplimentara
vine sd completeze o hotarare propriu - zisa ca efect al omisiunii de catre judeca-
tor a unor concretizari pe care nu le-a ficut in hotararea propriu - zisa.

Cercetarea stiintifica. O hotarare judecdtoreasca contrara legii atrage dupa
sine o serie de sanctiuni. Aceste sanctiuni vizeazd in sine atat hotdrarea instantei de
judecata, cat si autorul (in cazul nostru judecétorul) acestui act procedural.

Sistemul juridic nu poate fi conceput fara componentele sale esentiale. Unul
din aceste componente reprezintd sanctiunile, care au fost si sunt parte a sisteme-
lor de drept. Diferitele forme de manifestare ale sanctiunilor intervin ori de cate
ori legea a fost incélcata sau nesocotitd. Statul de drept este consolidat prin cerin-
tele sale fundamentale, iar una dintre ele este si respectarea legalitatii. Sanctiunile
procedurale exercita doud functii importante: o functie preventiv — educativa care
se realizeaza in cadrul tuturor sanctiunilor procedurale si alta represiv — intimi-
danta care se concretizeaza in coercitiunea specifica fiecarei sanctiuni procedurale.
Cea de-a doua categorie de sanctiuni are uneori si o latura reparatorie [5, p. 332].

Sanctiunile procedurale au in toate cazurile un rol deosebit de important,
intrucét ele sunt destinate sa contribuie la o optimd administrare a justitiei. Fara
existenta unor sanctiuni procedurale activitatea judiciara, bazata pe confruntarea
unor interese contradictorii, nu s-ar putea realiza in conditii proprii unui stat de
drept. Consacrarea drepturilor si obligatiilor procesuale ar raimane doar formala,
in lipsa unor sanctiuni care sa intervind pentru a impune o conduita adecvatd a
participantilor la activitatea judiciara.

Dar sanctiunile procedurale nu corespund numai unui interes general, ci
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si unui interes concret al partilor litigiului pentru care procesele civile nu trebuie
sa se eternizeze, ci dimpotriva, se impune sa fie solutionate cu respectarea tuturor
garantiilor prevazute de lege.

In aceste conditii se afirmi cd sanctiunea de drept procesual reprezinti ea
insédsi o garantie a restabilirii ordinii de drept si in ultima instanta a drepturilor
subiective contestate [5, p. 333].

Codul de proceduri civild din Republica Moldova statuiaza la articol 10 [2]
sanctiunile procedurale. Dispozitiile acestui articol ne ofera unele clasificari in ceea
ce priveste sanctiunile care pot interveni in activitatea judiciard precum si sancti-
unile care survin si pentru autorul actului procedural. Astfel, (1) sanctiunile pro-
cedurale sunt urmadrile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau
de indeplinire defectuoasd a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural; (2) efectuarea necorespunzatoare a actelor de pro-
cedurd va fi invocata, in fiecare caz de comitere a incélcarii legii, de cétre judecétor
sau de participantul care are interes sd o invoce; (3) sanctiunile procedurale vizeaza
atat actele de procedura ale instantei judecétoresti, ale participantilor la proces, cat
si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in functie de prevederile legii,
constau in anularea actului procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru
neindeplinirea in termen a actului de procedura, in obligatia de a completa sau a
reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incalcate,
in aplicarea amenzii judecdtoresti, in alte masuri prevazute de lege.

Acelasi punct de vedere este impdrtasit si de catre Ion Deleanu care menti-
oneazd ca ipoteza sanctiondrii readuce in atentie doua concepte interdependente:
actul de procedura si forma procedurald. Actul de procedura este cu o semnificatie
mult mai larga decét a fi numai un inscris, fiind orice manifestare de vointa sau
operatiune juridica ficutd in cursul sau in cadrul procesului de catre instanta sau
participantii la proces. Forma procedurald semnifica ansamblul normelor proce-
durale ce trebuie respectate pentru a face un act de procedura. Interdependenta ce-
lor doud concepte a fost desavarsitd prin expresia — forma procedurala este ceea ce
legea prescrie iar actul procedural este insasi forma adusad la indeplinire [6, p. 282].

Sustinem intru - totul aceste ipoteze, dar cu concretizarea cé aceste sancti-
uni sunt atribuite doar sanctiunilor actului de procedura nu si pentru autorul actul
procedural.

Revenind la subiectul nostru, mentiondm ca in cazul unei hotarari judeca-
toresti contrare legii sanctiunile aplicabile trebuie sd vizeze atat actul procedural
(hotararea instantei de judecatd), cat si autorul acesteia (judecatorul).

Cea mai importanta sanctiune atribuitd unei hotarari judecatoresti de catre
legislatia nationald este nulitatea. Dar totodata este de mentionat cé nici legea civi-
14 si nici legea procesual civila nu definesc in sine termenul de nulitate. Revenind
la doctrina constatdm cd notiunile de nulitate sunt destul de variate.

Astfel, Ion Deleanu defineste nulitatea ca fiind acea sanctiune care suprima,
in masura stabilitd prin hotdrare judecétoreasca, efectele actului juridic, potrivnice
scopului urmarit de dispozitiile legale referitoare la conditiile sale de valabilitate
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[6, p. 284]. O altd definitie a nulitatii este oferita de catre Ioan Les care spune ca
nulitatea este sanctiunea care poate fi aplicatd in cazul nesocotirii unor anumite
dispozitii legale sau mijlocul tehnic prevazut de lege pentru a asigura respectarea
conditiilor de validitate a actului juridic [5, p. 335]. Nu putem sd nu fim de acord
cu multitudinea notiunilor de nulitate exprimate in literatura de specialitate de
catre diversi autori autohtoni dar si de cei de peste hotare, insd in dreptul procesual
au fost exprimate definitii deosebite cu privire la conceptul de nulitate. Tratarea
fiind simpla, imprumutarea unor definitii din dreptul civil in detrimentul, in unele
cazuri, al sistemului procesual civil cu specificul sau.

Astfel, ne vom stdrui asupra notiunii de nulitate care este promovata in lite-
ratura de drept procesual civil de catre numerosi doctrinari [5, p. 336] in domeniu
care au subliniat cd nulitatea este sanctiunea care loveste actele de procedura sa-
varsite fara respectarea regulilor de drept procesual. Sau, nulitatea actelor de pro-
cedura este sanctiunea procedurala care intervine in cazul actului de procedura ce
nu indeplineste conditiile cerute de lege pentru validitatea lui, lipsindu-1 total sau
partial de efectele firesti [8, p. 179].

Ca punct de pornire a studiului nostru ne vom axa pe insesi prevederile
Codului de procedura civild din Republica Moldova care prevede la articol 239 [2]
legalitatea si temeinicia hotararii instantei de judecata. Astfel, hotdrarea judecato-
reascd trebuie sd fie legala si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta
de judecatd. Astfel, nulitatea hotararii judecatoresti nu poate fi analizata decat in
stransa legatura cu elementele structurale ale acestui act de procedura, elemente
care necesitd a fi temeinice si bazate pe legalitate.

Cu siguranta ca Codul de procedura civila al Republicii Moldova [2] ne ofe-
rd in continutul sau si o serie de alte motive pentru care o hotdrare judecatoreasca
sa poata fi casata sau modificatd, ca spre exemplu articolele 386-388 unde sunt
concretizate temeiurile de casare sau modificare a unei hotarari judecatoresti de
catre instanta de apel sau articolul 432 temeiurile declararii recursului.

Deci, o hotdrare judecdtoreasca contrard legii va fi sanctionata cu nulitate,
adicd va fi casatd de catre instanfele ierarhic superioare. Astfel fiind reparate acele
elemente structurale ale hotararii, prin prisma respectdrii legii si temeiniciei ei pe
care judecdtorul le-a omis sau intentionat si cu buna stiinta le-a admis.

Independenta justitiei implica un statut special al judecatorilor, care trebu-
ie protejati impotriva subiectivismului organelor de urmarire penald competente,
care le-ar putea afecta credibilitatea. Tocmai din acest considerent legiuitorul a
stabilit o procedura distinctd si riguroasa de tragere a judecatorului la raspundere
penald, rolul determinant fiindu-i atribuit in acest proces Consiliului Superior al
Magistraturii, in calitate de garant al independentei judecatorului. Este de mentio-
nat cd independenta judecatoreasca impune conditia ca judecatorii sa fie protejati
de influenta din partea altor puteri ale statului si ca fiecare judecator sa beneficieze
de libertate profesionald in interpretarea legii, in evaluarea faptelor si aprecierea
probelor in fiecare caz individual. Prin urmare, deciziile eronate trebuie sd poata
fi corectate prin intermediul cdilor de atac si nu pot avea drept consecinta respon-



Criminalitatea transfrontaliera si transnationala:
Tendinte si forme actuale de manifestare, probleme de prevenire si combatere 438

sabilizarea individuald a judecatorului. Ori rolul cailor de atac este anume de a
indrepta eventualele greseli ale instantei inferioare. In calitate de exceptii, pot servi
doar cazurile in care, in procesul de luare a deciziilor, judecatorii au actionat cu
rea-credin{d sau au admis o omisiune grava [3, p. 79].

Magistratii trebuie sé fie sanctionati doar in cazul esecurilor provocate in-
tentionat, printr-un abuz deliberat sau nu, daca se poate demonstra, printr-o ne-
glijentd gravd, repetata si serioasa. Aceasta este concluzia Comisiei de la Venetia la
intrebdrile adresate de catre Curtea constitutionala din Republica Moldova privind
raspunderea penala a judcdtorilor, in baza articolului 307 din Codul penal al Re-
publicii Moldova [1].

Rezumatul Comisiei de la Venetia este:

— oricat de importantd ar fi libertatea judecatorilor in exercitarea functiilor
lor, ea nu exclude tragerea la raspundere a acestora. Trebuie asigurat un echilibru
intre imunitatea magistratilor, ca mijloc de protectie impotriva presiunilor nepo-
trivite si a abuzului din partea altor puteri ale statului sau din partea persoanelor,
si ideea ca un judecétor nu este deasupra legii;

- de vreme ce judecatorii pot fi trasi la raspundere penald pentru interpre-
tarea unei legi, stabilirea faptelor sau evaluarea probelor, o asemenea raspundere
opereaza doar in cazurile in care existad rea — credinta si daca se poate demonstra
o neglijentd grava;

— judecdtorii nu ar trebui trasi la raspundere pentru erorile judiciare care nu
presupun existenta relei — credinte si pentru diferentele de interpretare a dreptului.
Remediul principal pentru asemenea erori reprezintd procedura de contestare;

- raspunderea penala si cea disciplinard nu se exclud reciproc;

— dacia conduita gresitd a judecdtorului este apta sa submineze increderea
publicd in judiciar, este in interesul public sd se instituie proceduri disciplinare
impotriva acelui judecator. Totusi procedurile penale nu au in vedere aspectul
disciplinar special al conduitei gresite, ci vinovétia penald;

— concluzie: doar esecurile provocate cu intentie, printr-un abuz deliberat
sau, dacd se poate demonstra, printr-o neglijentd gravd, repetata si serioasa ar tre-
bui sd dea nastere actiunilor disciplinare si sanctiunilor, raspunderii penale sau
raspunderii civile.

De asemenea, este relevanta si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului in cazurile Unedic vs Franta 2008; Legrand vs Franta, 2011; Atanasovskhi
vs Macedonia, 2010.

Astfel, nu putem sd nu fim de acord cu Hotararea nr. 12 din 28.03.2017
privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 307 din Codul penal [1] a
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova care reitereaza ca aprecierile judeca-
torului care au determinat adoptarea unei hotérari intr-o anumita cauzd, hotédrare
judecdtoreascd care a fost anulata sau modificatd, nu pot servi in calitate de temei
decisiv pentru sanctionarea judecdtorului. Aplicarea actelor normative, fiind sar-
cina primara a instantelor judecatoresti, in cazul in care vine in contradictie cu
respectarea drepturilor fundamentale ale persoanei, devine imputabila judecdto-
rului doar in consecinta exercitarii atributiilor cu rea - credinta sau neglijenta la
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efectuarea actului justitiei. Curtea a retinut ca raspunderea penald a judecétorului
in temeiul articolului 307 din Codul penal al Republicii Moldova [1] poate fi com-
patibila cu principiul independentei judecatorului doar in urma unei interpretari
restrictive si doar in baza unor probe incontestabile, care ar demonstra intentia
judecdtorului in emiterea actului judecétoresc contrar legii [3, p. 86-87].

Asadar judecitorul poate fi tras la rdaspundere penald pentru componenta de
infractiune prevazuta la articolul 307 din Codul penal [1] al Republicii Moldova
doar exclusiv in cazul in care este demonstratd intentia acestuia la pronuntarea
hotarérii, incheierii sau deciziei contrar prevederilor legale.

Concluzii. In consecinti, procesul de judecare a unei cauze de citre instanta
de judecata nu este si nici nu a fost o activitate pur mecanicd. Astfel, drepturile si
obligatiile fiecdrui judecator sunt protejate in conformitate cu standardele euro-
pene cu privire la justitie, indiferent de gradul de ierarhizare a instantei de jude-
catd. Judecatorul trebuie sa-si exercite functiile sale procesuale liber si fard nici o
imixtiune interna sau externd. Raspunderea judecétorului trebuie sa {ind numai de
respectarea conduitei profesionale si a procedurilor legale care sunt efectuate pe
marginea examindrii cauzelor in instantele judecdtoresti. Dacd o hotarére judeca-
toreasca este anulata in instanta ierarhic superioard asta nu presupune si faptul ca
a fost incdlcata legea sau standardele profesionale de cétre judecétorul din instanta
inferioara.
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