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Rezumat

Calitatea realizdrii unei justitii corecte poate fi consideratd in mare mdsurd di-
rect proportionald cu profesionalismul infdptuirii actiunilor de urmdrire penald, care
nemijlocit in fiecare cauzd in parte este dirijat de problematica administrdrii probelor.
In segmentul procesual care reglementeazd buna infdptuire a investigatiei penale, toate
normele de drept ce incrimineazd sau definesc termenii de probd, mijloc de probd, spe-
cificand atributiile ofiterului de urmdrire penald si a procurorului in obtinerea, propu-
nerea, admiterea si aprecierea suficientei acestora. Astfel, se constituie cu adevdrat o
pondere distinctd, pentru faptul cd acestea sunt totalmente concentrate pentru identifi-
carea si stabilirea stdrii de jure a faptei ilicite comise, precum si din considerentul cd, in
cele mai des intdlnite momente ale procesului penal, este invocatd chestiunea legatd de
dovezi si de utilizare a procedeelor legale pentru obtinerea acestora.

Evaluarea calitativd si deplind a fiecdrei probe in parte constituie acel proces psi-
hologic si mintal de apreciere, potrivire si analizd a probelor obtinute pentru a formula
o concluzie asupra rolului si importantei acestora, si anume cu privire la constatarea
tuturor circumstantelor ce urmeazad a fi predispuse procesului de probare. Prin urmare,
organul de urmdrire penald si instanta de judecatd au obligativitatea sd clarifice situa-
tia creatd din punct de vedere multilateral, conducdndu-se in activitatea sa de prevederi-
le legii, ca in final sd emitd o hotdrdre bazatd exclusiv pe dovezile administrate in cadrul
procesului penal.

Cuvinte-cheie: probd, dovadd, mijloc de probd, organ de urmdrire penald, instan-
td de judecatd, proces penal, intimd convingere, proces psihologic.

Summary

The quality of achieving a fair justice can be considered to a large extent directly
proportional to the professionalism of the criminal prosecution actions, which is direct-
ly directed in each individual case by the problem of the administration of evidence. In
the procedural segment that regulates the proper conduct of the criminal investigation,
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all the legal norms that incriminate or define the term evidence, means of evidence, as
well as specify the powers of the criminal investigation officer and the prosecutor in ob-
taining, proposing, admitting and assessing their sufficiency, really constitute a distinct
weight, for the fact that they are totally concentrated for the identification and establish-
ment of the de jure status of the illegal act committed, as well as from the consideration
that, in the most common moments of the criminal process, the issue related to evidence
and the use of legal procedures to obtain them.

Thus, the qualitative and full evaluation of each individual piece of evidence con-
stitutes that psychological and mental process of appreciation, matching and analysis of
the evidence obtained in order to formulate a conclusion on their role and importance,
namely on the ascertainment of all the circumstances that are to be predisposed the trial
process. Therefore, the criminal investigation body and the court have the obligation to
clarify the situation created from a multilateral point of view, guided in its activity by the
provisions of the law to finally issue a decision based exclusively on the evidence admin-
istered in the criminal process.

Key words: sample, evidence, means of proof, criminal investigation body, court,
criminal process, intimate conviction, psychological process.

Introducere. Constatarea suficientei datelor permisive de a invinui o
persoana de comiterea unei infractiuni, precum si aprecierea acestor infor-
matii ca fiind suficiente si legitime reprezinta probabil cel mai important ele-
ment intr-o cauza penald, dat fiind faptul ca cumulativ, ansamblul de probe
administrate de organele de drept, amploarea muncii depuse de catre acesti
subiecti, precum si, desigur, valoarea si puterea juridica pe care probele le
emand, reprezinta temelia unui proces corect, legal si echitabil, care obli-
gatoriu se finalizeaza cu expunerea instantei de judecata asupra existentei
faptei comise, legalitatii probelor prezentate si in final culpabilitatii faptui-
torului, activitate care desi cunoaste aceleasi etape de judecare si este reali-
zata prin proceduri standarde, reprezinta cu adevarat un element deosebit
de important si complicat.

Potrivit art. 101 alin. (3) CPP, nicio proba nu are o valoare dinainte
stabilita pentru organul de urmarire penald sau instanta de judecata [4],
cele din urma fiind evaluate mereu individual ca elemente independente
care sunt in stare sa influenteze drastic soarta unei persoane, iar daca cele
din urma sunt obtinute cu incalcarea legislatiei sau acestea sunt interpretate
abuziv de catre organele competente, proba urmeaza sa fie inlaturata de la
cauza penala.

Din cele enuntate anterior, putem constata ca regula aprecierii libere
a probelor intr-un proces penal admite ca fiecareia i este acordata o anu-
mita valoare si insemnatate, dat fiind faptul ca ele nemijlocit ofera acele in-
formatii necesare pentru solutionarea cauzei, iar nerespectarea cerintelor
legislative privind administrarea lor duce nemijlocit la nulitatea actiunilor
efectuate si, desigur, la nulitatea probei obtinute.
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Metode si materiale aplicate. Avand in vedere complexitatea si spe-
cificul temei studiate, in contextul analizei realizate a fost aplicat un sistem
de metode de cercetare, cum ar fi: metoda logica, metoda comparativa, me-
toda analizei sau metoda sistematica, iar segmentul respectiv de analiza a
fost studiat de catre marii teoreticienii doctrinari cum ar fi: Dolea I., Bicu V.,
Tanoviceanu I, Toader T., Neagu I, Tulbure A., Bypmarun C., YenbioB M.;
Op.Jios 10. si altii.

Rezultate obtinute si discutii. Procesul penal fiind definit ca o ac-
tivitatea cognitiva, realizata exclusiv doar de catre subiectii procesuali in-
zestrati cu atributii specifice, prevede realizarea unui scop bine stabilit ce
constd in apararea Impotriva infractiunilor a statului si societatii, privite ca
un grup de persoane cu trasaturi si caractere individuale.

Astfel, aceasta activitate considerata suprema segmentului juridic na-
tional, urmeaza a fi desfasurata intr-o maniera care ar garanta faptul ca nicio
persoand nu va fi ilegal banuitd, invinuita sau supusa pedepsei penale pen-
tru comiterea unei fapte amorale prevazute de lege ca fiind infractiune. Prin
urmare, din definitia enuntata mai sus reiese ca, pentru a fi realizat scopul
dorit de organele judiciare, este necesar de a fi cunoscute toate circumstan-
tele unei fapte, lucru realizabil numai datorita efectuarii unui ansamblu de
actiuni de urmarire penald, gratie carora este posibila stabilirea tuturor da-
telor cu privire la crima si infractor, si anume informatii obtinute datorita
cunoasterii notiunii de proba ca fiind acele elemente indispensabile ce stabi-
lesc vinovatia infractorului, care la randul lor sunt determinate si prezentate
cu ajutorul mijloacelor de proba si al diverselor procedee prevazute de lege.

Asadar in scopul obtinerii veridicitatii in cadrul investigarii unui pro-
ces penal, este necesara realizarea unei activitati calitative din punct de ve-
dere juridic in care participantii la un proces efectueaza actiuni de urmarire
penala respectand obligativitatea de a cerceta sub toate aspectele, complete
si obiectiv, toate circumstantele cauzei, indiferent de faza procesuala de in-
vestigare. lar acest lucru nu poate fi realizat in lipsa existentei unor dovezi
prompte prezente In orice proces judiciar, iar cu privire la segmentul pe-
nal, toate dovezile ce permit aflarea adevarului, cum s-a mentionat anterior,
poarta denumirea de probe.

In aceastd ordine de idei, legea procesual-penald inainteaza cerinta
prezentei la orice proba administrata a unei astfel de Insusiri obligatorii
precum este admisibilitatea, mentionand faptul ca probele obtinute cu incal-
carea legii In vigoare sunt recunoscute ca neavand putere juridica si nu pot
fi puse in baza invinuirii, precum si sa fie folosite pentru dovedirea circum-
stantelor necesare pentru solutionarea cauzei. Din aceastd regula rezulta ca
nu doar circumstantele ce afirma invinuirea, ci si dovedirea oricaror altor
fmprejurari, inclusiv acelor care atenueaza raspunderea invinuitului, trebu-
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ie sa se bazeze pe probe admisibile.

Daca regulamentele procesuale privind colectarea probelor sunt efec-
tuate cu incdlcarea legislatiei, atunci drept consecinta sunt puse in pericol
deplinatatea si veridicitatea intregului material probator, prin urmare, sta-
bilirea admisibilitatii precum si a inadmisibilitatii probelor este o conditie
necesara a utilizarii lor In cauza penal3, iar importanta acestei insusiri a pro-
belor determina necesitatea cercetarii sub toate aspectele, completa subiec-
tiva si obiectiva a circumstantelor cauzei.

In acest sens mentionam faptul ca in lipsa probelor de acuzare, nu va
exista nicio sentintd prin care infractorul va fi recunoscut vinovat pentru
ilegalitatea comisa. Astfel, cu toate ca probele nu pot fi marginite si difera
de la caz la caz, Codul de procedura penala prevede faptul ca indiferent de
numarul si importanta lor pentru solutionarea cauzei, ele urmeaza a fi obti-
nute si anexate la cauza penala doar in conformitate cu dispozitiile legislatiei
procesual-penale.

Cunoasterea veridicitdtii unei cauze penale, dupa cum se stie, se reali-
zeaza doar datorita existentei probelor, insa gratie specificului sau, aceasta
obligatie de a administra legal acele date necesare pentru solutionarea justa
a unei cauze penale nu detin o Insusire tocmai deplina. Deci, analizand for-
ma de desfasurare a urmaririi penale, observam ca aceasta se infaptuieste
doar sub clauza asigurarii de catre organele competente a obtinerii corecte
si prompte a probelor. Din acest fapt reiese ca in realizarea competentelor
sale, subiectii de drept procesual nu sunt in drept de a justifica violarea drep-
turilor constitutionale ale persoanei, motivand ca aflarea adevarului urmea-
za a fi realizata ,cu orice pret”, fapt pentru care proba obtinuta va fi supusa
nulitatii, iar cauza penala va fi incetata datorita imposibilitatii demonstrarii
vinovatiei faptuitorului [3].

Facand astfel o paralela cu legislatia altor state cu privire la segmen-
tul investigat, observam faptul c3, in conformitate cu art. 97 din Codul de
procedura penala al Romaniei, proba este definita ca fiind orice element de
fapt care serveste la constatarea existentei sau inexistentei unei infractiuni,
la identificarea persoanei care a savarsit-o si la cunoasterea imprejurarilor
necesare pentru justa solutionare a cauzei si care contribuie la aflarea ade-
varului Tn procesul penal [3], iar teza finald a acestui articol mentioneaza
faptul ca o informatie pentru a fi recunoscuta proba, necesita sa Intruneasca
obligatoriu conditia ca aceasta participa la determinarea adevarului in ca-
drul unei cauze penale.

Prin urmare, ca si in legislatia nationald, codul de procedura penala al
Romaniei prevede cad regula de care se conduce institutia probatiunii Intr-un
proces, este cea a obtinerii tuturor elementelor de fapt, reunite sub notiune
de probe, care urmeaza a fi apreciate ca fiind concludente, pertinente si utile.
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Desi, prin dispozitiile art. 62 al aceluiasi act normativ se instituie regu-
la potrivit careia ,in vederea aflarii adevarului, organul de urmarire penala
si instanta de judecatd sunt obligate sa lamureasca cauza sub toate aspec-
tele, pe baza de probe” [9, p.14], de la respectiva norm3, Insasi legiuitorul
a indicat unele abateri sau, mai bine spus, unele devieri, conform carora nu
necesitd a fi confirmate cazurile si circumstantele unanim recunoscute, cum
ar fi: ipotezele legiuite, Intdmplarile vizibile si cele evidente.

Teoreticienii romani univoc sunt adepti ai aceleiasi idei precum si doc-
trinarii nationali, si anume cu privire la rolul si valoarea probelor in procesul
penal, unde acestia evidentiaza dominarea necesitatii administrarii dovezi-
lor Intru infaptuirea scopului procesului penal prevazut expres de legislatia
ambelor state, insa In acelasi moment indica modalitatea de administrare a
probelor sau, mai bine spus, expres prevad care sunt conditiile necesare de
respectat pentru ca proba obtinuta sa nu fie declaratd inadmisibila si ulteri-
or exclusa din dosarul penal.

Codul de procedura penald al Romaniei la articolul 101 defineste
wprincipiul loialitdtii administrdrii probelor”, iar ideea ce se desprinde din
aceasta norma se refera la faptul ca nu se admite aplicarea de violenta fizi-
ca sau psihica asupra participantului la proces, este interzisa amenintarea
acestuia, precum si garantarea, convingerea, determinarea sau oferirea de
favoruri cu scopul de a acumula informatii ce ar servi drept dovezi. De ase-
menea, este inacceptabila utilizarea de procedee sau tehnici de discutie ce in
mod direct prejudiciaza maniera subiectului chestionat de a formula corect
in baza propriilor amintiri acele declaratii ce vor putea forma imaginea co-
recta a infractiuni.

In cele din urm3, putem constata faptul ci exigentele privind admi-
sibilitatea probelor in legislatia Romaniei sunt identice comparativ cu pre-
vederile nationale, si anume Codul de procedura penala al Romaniei la art.
102 expres indica faptul ca probele obtinute prin torturd, precum si probele
derivate din acestea nu pot fi folosite in cadrul procesului penal ... Probele
obtinute In mod nelegal nu pot fi folosite in procesul penal si probele deriva-
te se exclud daca au fost obtinute In mod direct din probele obtinute In mod
nelegal si nu puteau fi obtinute in alt mod [3].

Astfel, in competenta ofiterului de urmarire penala lipseste posibili-
tatea de a folosi agresivitatea, presiunea fizica sau psihica ori diferite mo-
dalitati de asuprire a unui participant, aceste ilegalitati fiind prin specificul
lor legate de strangerea probelor. Asemenea actiuni adeseori sunt realizate
doar cu scopul de a fi descoperita o infractiune, iar nerespectarea legii pena-
le prin faptul ca un subiect activ de drept a comis o interdictie reprezinta in-
fractiunea de abuz In serviciu sau infractiunea de tortura, ambele prevazute
de Codul penal al Romaniei ,precum si de cel al Republicii Moldova. Astfel,
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niciun temei sau exceptie sau indicatia conducatorului nemijlocit nu are pu-
terea juridicd de a obliga un subiect sa utilizeze forta fizica ori psihica prin
cauzarea de dureri sau chinuri in scopul obtinerii de informatii ori a obtine-
rii recunoasterii comiterii ilegalitatii din partea banuitului.

Drept urmare, legislatia Romaniei defineste termenul de ,torturda” ca
fiind orice act prin care se provoaca unei persoane, cu intentie, o durere sau
suferinte puternice, fizice ori psihice, mai ales cu scopul de a obtine de la
aceasta persoana sau de la o persoana terta informatii sau marturisiri, de
a o pedepsi pentru un act pe care aceasta sau o terta persoana l-a comis ori
este banuita ca l-a comis, de a o intimida sau de a face presiuni asupra ei ori
de a intimida sau a face presiuni asupra unei terte persoane, sau pentru ori-
care alt motiv bazat pe o forma de discriminare oricare ar fi ea, atunci cand
o asemenea durere sau astfel de suferinte sunt aplicate de catre un agent al
autoritatii publice sau de orice alta persoana care actioneaza cu titlu oficial
sau la instigarea ori cu consimtamantul expres sau tacit al unor asemenea
persoane [5].

in acest sens, CtEDO, in practica sa, a constatat existenta nerespectarii
prevederilor art. 3 din Conventie, si anume in cazul folosirii unor procedee
de obtinere a declaratiilor sau a altor tipuri de informatii cum ar fi: ,Span-
zuratoare Palestiniana”; victima fiind suspendata de mainile legate la spate
[1], [Trocin c. Moldovei (2021)], utilizarea violentei fizice prin aplicarea de
lovituri sau torturd [Orhan c. Turciei (2002)], imbinarea diferitor proce-
dee injositoare in momentul chestionarii cum ar fi aplicarea cagulei peste
capul suspectului, supunerea acestuia la zgomot, lipsirea de hrana sau de
odihna cu scopul de a obtine recunoasterea sa in comiterea unei infractiuni.
Prin urmare, un exemplu elocvent ar fi cauza Irlanda vs. Regatul Unit (hot.
din 18.01. 1978 ), unde CtEDO a mentionat ca combinarea celor asa numi-
te ,cinci tehnici” (impunerea persoanei de a sta la perete, aplicarea cagulei,
expunerea la zgomot, privarea de somn, privarea de mancare si bautura)
- ,tehnici de dezorientare” sau ,privare senzoriala” au fost apreciate ca tra-
tament inuman si degradant [8].

Folosirea unor astfel de mijloace sau procedee cu scopul de a adminis-
tra probe reprezinta o violare a drepturilor omului.

In cest sens necesiti a fi concretizat faptul ca simpla marturie a unui
participant precum ca in procesul audierii acestuia au fost utilizate modali-
tati de asuprire, i-au fost Inaintate unele angajamente sau imbolduri cu sco-
pul de a capata date necesare solutiondrii procesului, nu este destula pentru
a elimina aceasta proba, dat fiind faptul ca subiectul care infirma precum ca
ar fi fost supus unui tratament degradant sau inuman este obligat nemijlocit
sa dovedeasca acest fapt.

Tangential celor enuntate anterior, remarcam faptul ca in practica
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CtEDO au fost inregistrate numeroase cazuri in care persoana a fost privata
totalmente de dreptul de a avea un proces echitabil, chiar de la etapa incipi-
entd a procesului penal, si anume atunci cand intr-o cauza penald privind cir-
culatia ilegala de droguri a fost dispusa folosirea colaboratorilor confidenti
aflati sub acoperire, care insasi au fost cei care l-au instigat pe viitorul infrac-
tor sa devina intermediar intr-un sistem criminal, fapt pentru care acesta
ulterior a fost tras la raspundere. Drept remarca, in acest sens mentionam
faptul ca nu necesita a fi motivata utilizarea informatiilor In scopul stabilirii
vinovatiei persoanei, datele fiind administrate datorita provocarii sau insti-
garii comiterii ilegalitatii chiar de organele de politie.

Practica judiciara a Curtii privind cauzele judecate contra tarii noastre,
si anume cauza Morari contra Republicii Moldova, indica faptul ca ,,Provoca-
rile organizate de politie au loc atunci cand ofiterii implicati - fie membrii
fortelor de securitate, fie persoanele care actioneaza conform instructiunilor
lor - nu se limiteaza doar la investigarea activitatii criminale Intr-o maniera
pasiva, dar exercitd asupra subiectului o influenta de natura sa-1 determine
la savarsirea unei infractiuni pe care in mod normal nu ar fi comis-o, cu sco-
pul de a permite stabilirea infractiunii, inclusiv sa furnizeze probe si sa faca
posibila acuzarea [2].

Regula enuntata se rasfrange si in cauzele Bannikova v. Rusia si in ca-
uza Veselov si altii contra Rusiei, unde 1n partea rezolutiva a hotdrarii, juratii
Curtii Europene au mentionat ca actiunile_secrete realizate de catre agentii
sub acoperire obligatoriu sunt efectuate Intr-o forma inactiv3, lipsita de vreo
constrangere n urma careia persoana este predispusa de a comite infracti-
uni.

Daca in procesul investigarii unei cauze au fost administrate probe cu
incalcarea legislatiei, excluderea acestora se realizeaza in conformitate cu
art. 102 Cod de procedura penald al Romaniei, unde este prevazuta norma de
incriminare ce stipuleaza ca informatiile administrate Tn urma aplicarii fata
de oricare participant a unui tratament inuman sau degradant sunt interzise
de a fi utilizate sub orice forma in procesul penal, iar acestea obligatoriu vor
fi inlaturate de la dosar indiferent de etapa, lucrul depus sau prejudiciabili-
tatea faptei comise, dat fiind faptul ca dezideratele respective nu reprezinta
un moft al legiuitorului national, dar constituie o prevedere a Conventiei Eu-
ropene, care la art. 3, garanteaza ,interzicerea torturii”.

in Decizia nr. 383 din 27 mai 2015, Curtea Constitutionalda a Roma-
niei a constatat ca o proba nu poate fi obtinuta nelegal decat daca mijlocul
de proba si/sau procedeul probatoriu prin care este obtinutad este nelegal
[6], avand in vedere in acest sens nemijlocit eroarea de fond sau de forma
comisa de cdtre organul de urmarire penald in cadrul obtinerii, ridicarii sau
dobandirii de probe.
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Asadar, suntem de acord cu mentiunile legiuitorului, conform carora
este binevenita folosirea sistemului procesual al nulitatilor, dat fiind faptul
ca In conformitate cu art. 102, alin. (3) din Codul de procedura penala al
Romaniei, exclusiv doar actiunile de urmarire penald care au stat la temelia
dispunerii obtinerii de probe pot cadea sub incidenta nulitatii relative ori,
dupa caz, chiar nulitatii absolute, cele din urma fiind considerate drept o
violare a drepturilor consitutionale ale omului, care urmeaza a fi inlaturate
doar prin eliminarea sau Inlaturarea probei.

Probele derivate din acele date administrate ilicit nu vor fi inlatura-
te direct din cumulul de informatii de acuzare. In acest sens judecatorul de
camera preliminara analizeaza detailat relatia dintre elementele obtinute
ilegal si eventualitatea ca acestea sa fi fost dobandite in alt mod. Astfel, in
cazul stabilirii prezentei relatiilor de cauzalitate dintre probele administrate
cu incdlcarea legislatiei si acele date sau informatii rezultate tot din cele din
urma, judecatorul de camera preliminara se va pronunta legal asupra aces-
tui fapt prin constatarea nulitatii tuturor actelor ce au luat nastere datorita
nerespectarii legii.

In acest sens este necesar de mentionat faptul ci obiectul procedurii
camerei preliminare il constituie verificarea, dupa trimiterea in judecatsd, a
competentei si a legalitatii sesizarii instantei, precum si verificarea legalitatii
administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre organele de urmarire
penala [3].

Concluzii. Analizand cele expuse, putem observa cd in infaptuirea jus-
titiei, legislatia Romaniei, comparativ cu legea procesual-penald a Republi-
cii Moldova, cunoaste un nou participant la proces, si anume ,judecdtorul
de camerd preliminard”, care facand parte din reprezentantii partii acuzarii
ce se pronunta In camera de consiliu, prin Incheiere se comunica de indata
procurorului, partilor si persoanei vatamate, iar in cazul In care judecatorul
de camera preliminara constatd neregularitati ale actului de sesizare sau in
cazul in care sanctioneaza potrivit art. 280-282 Codul de procedura pena-
1a al Romaniei, actele de urmarire penala efectuate cu incalcarea legii ori
daca exclude una sau mai multe probe administrate, in termen de 5 zile de
la comunicarea Incheierii, procurorul remediaza neregularitatile actului de
sesizare si comunica judecatorului de camera preliminara daca mentine dis-
pozitia de trimitere in judecata ori solicita restituirea cauzei.

Analizand cele mai sus relatate, consideram faptul ca prezenta unui
astfel de participant In procesul penal national cum este judecatorul de ca-
mera preliminara ar oferi o garantie mai sigura la infaptuirea justitiei, prin
faptul ca actele procesuale din dosarul trimis in instanta de judecata nu vor
putea fi excluse sub prezumtia de nulitate, iar probele administrate nu vor
putea fi declarate inadmisibile, gratie controlului efectuat de catre judecator.
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