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Rezumat

Aplicarea pedepsei penale constituie un instrument important al dreptului penal,
dat fiind faptul precum cd infdptuirea exactd a sarcinilor acestuia contribuie direct la
prevenirea si contracararea la timp a atentatelor infractionale.

Incadratd intr-un ansamblu de mijloace menite sd apere si sd asigure pdstrarea
si respectarea ordinii de drept, pedeapsa, in calitate de ultimd mdsurd, devine indispen-
sabild de fiecare datd cdnd ordinea de drept este grav incdlcatd.

In aceasti ordine de idei, pedeapsa contribuie enorm la curmarea activitdtii in-
fractionale prin intermediul credrii unor obstacole care ar impiedica sdvdrsirea faptelor
ilegale, astfel, prin urmare, asigurdnd respectarea regulilor de convietuire sociald.

Cuvinte-cheie: vandalism, infractiune, fdptuitor, pedeapsd penald, ordine de
drept, circumstante agravante, grad prejudiciabil, coautori, pdngdrire, nimicire.

Summary

The application of the criminal penalty is an important tool of criminal law, given
the fact that the exact performance of its tasks contributes directly to the prevention and
timely countering of criminal attacks.

Included in a set of means designed to defend and ensure the preservation and ob-
servance of the legal order, punishment, as a last measure, becomes indispensable every
time the legal order is seriously violated.

In this sense, punishment contributes enormously to the end of criminal activity
by creating obstacles that would prevent the commission of illegal acts, thus, therefore,
ensuring compliance with the rules of social coexistence.

Keywords: vandalism, crime, perpetrator, criminal punishment, law and order,
aggravating circumstances, prejudicial degree, co-perpetrators, defilement, destruction.

Introducere. Pedeapsa penala constituie principalul mijloc de asigu-
rare a ocrotirii ordinii de drept in cadrul unui stat, care se realizeaza prin in-
termediul aplicdrii unor masuri de constrangere a celor care se fac vinovati
de comiterea faptelor interzise de lege.

Pentru a opera 1n continuare cu notiunea de circumstante agravante,
consideram a fi oportun sa trecem in revista definitia acestora data in litera-
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tura de specialitate.

In acest sens, autorul T.A. Kostareva defineste circumstantele agra-
vante ca acele imprejurari esentiale specificate in lege, care sunt caracteris-
tice doar pentru o parte din infractiuni de acelasi tip, ce reflecta schimbari
esentiale ale gradului prejudiciabil al faptei comise si ale personalitatii in-
fractorului, care influenteaza asupra estimarii legislative fata de cele comise,
asupra masurii de raspundere si a pedepsei [7, p. 40].

Dupa cum mentioneaza autorul Gh. Ivan, individualizarea pedepsei
penale se realizeaza inclusiv prin luarea in considerare a tuturor cauzelor de
atenuare sau de agravare a pedepsei, deoarece numai printr-o apreciere de
ansamblu a tuturor Imprejurarilor care au influenta asupra gradului de peri-
col social concret al faptei si asupra stdrii de periculozitate a faptuitorului se
poate stabili pedeapsa corespunzatoare si pot fi atinse scopurile reactiunii
represive [6, p. 169].

Sub acest aspect, la stabilirea categoriei si cuantumului pedepsei pe-
nale aplicate 1n cazul comiterii unei fapte penale un rol deosebit de impor-
tant le revine circumstantelor agravante.

Autorul Alexandru Borodac mentioneaza ca prin circumstante agra-
vante se inteleg diferite stdri, situatii, intamplari, calitati sau alte impreju-
rari ale realitatii care reflecta Intotdeauna, in mod univoc, o periculozitate
sporitd a infractorului si un grad prejudiciabil sporit al faptei comise, ceea ce
impune o reactie mai dura din partea statului [1, p. 412].

Din notiunile expuse mai sus rezulta ca circumstantele agravante ale
infractiunii reflecta schimbarea esentiala a gradului prejudiciabil al faptei
penale comise si nu In ultimul rand a personalitatii infractorului.

Analiza art. 288 alin. (2) lit. b) si c) CP al RM ne indica prezenta circum-
stantelor agravante in continutul acestei norme juridico-penale.

Astfel, prin intermediul acestor circumstante, raspunderea penala
pentru comiterea infractiunii de vandalism este indspriti. In urma analizei
amanuntite a art. 288 CP al RM, putem constata ca componenta infractiunii
de vandalism este structurata in doua alineate, unde in primul alineat legiu-
itorul se refera la componenta de baza a infractiunii In cauza, iar in al doilea
sunt indicate circumstantele agravante care Indspresc pedeapsa penala pen-
tru actiunile de pangarire a edificiilor, incaperilor, precum si cele de nimicire
a bunurilor in transportul public sau in alte locuri publice.

Printre circumstantele agravante ale infractiunii de vandalism specifi-
cate la art. 288 alin. (2) lit. b) si c) CP al RM se numara urmatoarele:

m vandalismul savarsit de doud sau mai multe persoane;

m vandalismul savarsit asupra bunurilor care au o valoare istorica, cul-
turald sau religioasa.

Prima circumstanta agravanta specificata la art. 288 alin. (2) lit. b) CP
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- vandalismul savarsit de doua sau mai multe persoane, presupune o reuni-
une a eforturilor a cel putin doua sau dupa caz a mai multor persoane, care
actioneaza cu aceeasi intentie pentru atingerea unuia si aceluiasi rezultat
infractional, care in cazul nostru consta in comiterea vandalismului.

Avantajul savarsirii infractiunii de vandalism de doua sau mai mute
persoane constd in usurarea comiterii faptei si sporirea posibilitatii de reali-
zare a scopurilor propuse de catre faptuitori.

In cazul savarsirii vandalismului de citre doud sau mai multe persoa-
ne, gradul prejudiciabil al faptei va fi mai Tnalt in comparatie cu infractiu-
nea de vandalism comisa fara circumstante agravante, deoarece in cazul dat
la realizarea laturii obiective a infractiunii si-au reunit eforturile mai multi
coautori care efectueaza actiunile de pangarire sau nimicire asupra unuia si
aceluiasi bun, edificiu sau incapere.

De asemenea, aceasta circumstanta agravantd, ingreuneaza demasca-
rea faptuitorilor si, ca urmare, acestia devin mai siguri, mai constienti si mai
siguri in decizia de a continua activitatea infractionala comuna.

Asadar, periculozitatea sporitd a vandalismul savarsit de doua sau mai
multe persoane este conditionata de Tnsasi pluralitatea faptuitorilor, care da
acestora o mai mare forta de actiune, le creeaza mai mari posibilitati de a
savarsi si a ascunde infractiunea, totodata ii face sa actioneze cu mai multa
siguranta si indrazneala [2, p. 174].

Savarsirea infractiunii de vandalism prin prisma circumstantei agra-
vante de doua sau mai multe persoane presupune existenta a trei ipoteze
alternative, care reies indirect din prevederile Hotdrarii Plenului CS] a RM
,Cu privire la practica judiciara in cauzele penale referitoare la infractiunile
savarsite prin omor (art. 145-148 CP)” nr. 11 din 24.12.2012, si anume:

m savarsirea vandalismului de doi sau mai multi coautori;

m savarsirea vandalismului de catre o persoana, care intruneste sem-
nele subiectului infractiunii, In comun cu una sau mai multe persoane, care
nu Intrunesc aceste semne (de ex.: nu au atins varsta raspunderii penale,
sunt iresponsabile etc.);

m savarsirea infractiunii de vandalism de catre o persoana, care Intru-
neste semnele subiectului infractiunii, prin intermediu unei persoane, care
nu intruneste aceste semne (de ex.: nu a atins varsta raspunderii penale, este
iresponsabila etc.) [5].

Analizand prima ipoteza din cele trei enumerate mai sus, consideram
a fi oportun in primul rand sa definim termenul ,coautor”, care, potrivit dic-
tionarului explicativ al limbii romane, reprezinta persoana care a savarsit o
infractiune Impreuna cu alta sau cu altele, considerata in raport cu aceasta
sau cu acestea [4].

De asemenea, tot aici este important sa mentionam ca infractiunea de
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vandalism se considera a fi comisa de catre doud sau mai multe persoane,
indiferent de faptul daca intre coautori exista sau nu o intelegere prealabila
de participare in comun la savarsirea respectivei fapte penale.

Intelegerea prealabild referitoare la sivarsirea vandalismului poate
ifmbraca urmatoarele forme: 1) verbala, atunci cand acordul se incheie prin
viu grai; 2) nonverbald, presupunand fie consemnarea acordului in scris, fie
confirmarea incheierii acestuia pe calea unor actiuni concludente (privirea
aprobatoare, semnul confirmativ cu capul, miscarea aprobativd a mainii
etc.). Nu este exclusa imbinarea celor doua forme. La fel, nu se exclude (mai
cu seama, in situatia in care intelegerea prealabilda adopta o forma verbala
sau scrisd) ca Intelegerea prealabild sa aiba fie un caracter direct (adica sa fie
incheiata nemijlocit Intre faptuitori), fie un caracter indirect (adica sa pre-
supund prezenta unor mijlocitori). Lipsa sau prezenta intelegerii prealabile
dintre faptuitori nu poate influenta calificarea celor savarsite in baza art.
288 alin. (2) lit. b) CP, dar poate fi luata in considerare la individualizarea
pedepsei [5].

La fel, este necesar sa mentionam si faptul ca pentru existenta coauto-
ratului, fiecare dintre faptuitori urmeaza sa ia parte nemijlocit la savarsirea
integrala sau partiald a infractiunii de vandalism.

Nu exista coautorat in situatia In care la realizarea laturii obiective a
infractiunii participa o singura persoang, iar celelalte contribuie la savarsi-
rea faptei in calitate de organizator, instigator sau complice.

Asemenea Imprejurari omit existenta circumstantei agravante de
doua sau mai multe persoane In continutul normei juridico-penale specifi-
cate la art. 288 CP.

Acest fapt, ins3, nu exclude posibilitatea participarii la activitatea in-
fractionald alaturi de coautori si a altor persoane in calitate de organizatori,
instigatori sau complici.

In cea de a doua ipotezi alternativi a circumstantei agravante specifi-
cate la art. 288 alin. (2) lit. b) - savarsirea vandalismului de catre o persoana,
care Intruneste semnele subiectului infractiunii, in comun cu una sau mai
multe persoane, care nu Intrunesc aceste semne - se stabileste ca este sufici-
ent ca cel putin o persoana din cele doua sau mai multe care actioneaza im-
preund la comiterea vandalismului sa aiba calitatea de subiect al infractiunii,
ca circumstanta agravanta de doud sau mai multe persoane sa se rasfranga
asupra celorlalti care nu dispun de calitatea respectiva, de exemplu, nu au
atins varsta raspunderii penale, persoane iresponsabile.

In acest sens, subiectul care savarseste infractiunea impreuna cu per-
soane care nu sunt pasibile de raspundere penala isi sporeste considerabil
potentialul in vederea atingerii rezultatului infractional. Totodata, persoana
care Intruneste semnele subiectului infractiunii este constienta de faptul ca
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dispozitiile minorului sau ale persoanei iresponsabile, facute Intr-un proces
penal, nu vor fi la fel de exacte, juste si credibile ca ale unei persoane adulte
si responsabile [2, p. 176].

Ultima ipoteza ce indica savarsirea infractiunii de vandalism de catre
0 persoand, care intruneste semnele subiectului infractiunii, prin interme-
diul unei persoane, care nu intruneste aceste semne, este elaborata conform
prevederilor art. 42 alin. (2) CP 1n care se stipuleaza precum ca: ,Se conside-
ra autor persoana care savarseste In mod nemijlocit fapta prevazuta de le-
gea penald, precum si persoana care a savarsit infractiunea prin intermediul
persoanelor care nu sunt pasibile de raspundere penala din cauza varstei,
iresponsabilitatii sau din alte cauze prevazute de prezentul cod” [3].

In acord cu aceste prevederi, o astfel de persoani care savarseste
nemijlocit infractiunea se considera autorul nemijlocit (imediat) al infrac-
tiunii.

De asemenea, drept urmare a celor mentionate, specificam ca persoa-
na care savarseste infractiunea prin intermediul unei persoane care nu este
subiect al infractiunii, desi nu savarseste nemijlocit inactiunea, este autorul
mijlocit (mediat) al infractiunii. Ambele persoane - atat autorul nemijlocit
(imediat), cat si autorul mijlocit (mediat) - savarsesc infractiunea. Acest fapt
decurge din prevederile art. 42 alin. (2) CP, unde legiuitorul foloseste terme-
nul ,savarseste” referitor la autorul nemijlocit (imediat) si expresia ,a savar-
sit” cu referire la autorul mijlocit (mediat) [2, p. 178].
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