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REZUMAT

Incilcarea legislatiei de mediu devine o problemd tot mai actuald in practica
mondiala. Inerent, a apdrut o necesitate stringentd de a aborda unele adevdruri indubi-
tabile privind consacrarea raspunderii obiective contraventionale si penale pentru dau-
nele cauzate regnului animal.

In acest studiu autorul vine sd realizeze o cercetare atdt teoreticd, cdt si aplicati-
vd privind reglementdrile aplicabile institutiei de raspundere juridica la general, si rds-
pundere obiectivd in particular.

Prezenta lucrare vine sa delimiteze tipurile raspunderii juridice pentru daunele
cauzate mediului, particularitdtile acesteia, este accentuatd problematica ,dreptului la
existenta” a rdspunderii obiective contraventionale si penale pentru faptele ilicite cau-
zate mediului.

Cuvinte-cheie: regn animal, daund de mediu, raspundere obiectivd, contraventio-
nal, prejudiciu ecologic.

SUMMARY

Violation of environmental legislation is becoming an increasingly topical issue
in global practice. Inherently, a pressing need has arisen to address some hard truths
about the enshrinement of strict criminal and contravention liability for damage to the
animal kingdom.

In this study the author comes to carry out both theoretical and applied research
on the regulations applicable to the institution of legal liability in general, and strict
liability in particular.

The present work aims to define the types of legal liability for environmental da-
mage, its specific features, and to highlight the issue of the ,right to exist” of strict liabi-
lity for environmental offences.

Keywords: animal kingdom, environmental damage, objective liability, contra-
vention, environmental damage.

Prin asumarea si implementarea angajamentelor sale supranationale,
dar si prin stabilirea cadrului normativ propriu - Republica Moldova dispu-
ne in materie de protectie a mediului de un instrumentar de reguli si proce-
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dee vizand repararea ori indemnizarea prejudiciului ecologic.

Constitutionalizarea [1, art.37] dreptului la un mediu inconjurator ne-
primejdios din punct de vedere ecologic pentru viata si sandtate, este conci-
liat cu prioritate cu un ansamblu de principii specifice: principiul poluatorul
plateste si semnificatiile sale constituie elementul central al aplicarii regi-
mului de rdspundere de mediu, precum si recunoasterea principiului preca-
utiei in luarea deciziilor permite schitarea, cu multe dificultati, a unor solutii
juridice pentru doua aspecte definitorii, cum ar fi incertitudinea stiintifica
si riscul de pagube grave si ireversibile, deopotriva 1n spatiu si timp, tinand
seama de consecintele pe termen scurt si mai mult sau mai putin pe termen
lung [3, p.510-511].

In domeniul protectiei mediului, pentru atingerile aduse acestuia prin
savarsirea de fapte ilegale, dar si pentru daunele de mediu produse, s-a im-
pus necesitatea stabilirii raspunderii juridice.

Institutia raspunderii juridice constituie un instrument veridic si efici-
ent In vederea repararii prejudiciilor cauzate. Este unanim recunoscut fap-
tul, ca de fiecare data este mai usor de prevenit sau anticipat cauzarea de da-
une, decat de inlaturat pagubele produse, care uneori capata si un caracter
ireversibil si imposibil de restabilit.

Raportul juridic de constrangere, indiferent ca este vorba de raspun-
dere sau de indemnizare [6, p.219-227], care are In continutul sdu o plurali-
tate de drepturi si obligatii de drept material si de drept procesual, apare ca
consecinta al savarsirii unor fapte ilicite ori savarsite fara culpa, dar totdeau-
na duce la aplicarea sanctiunii juridice si repararea daunei cauzate astfel.

Raspunderea juridica reprezinta una din caile importante si eficien-
te de realizare a interesarii Tn domeniul protectiei si dezvoltarii mediului.
Comportamentul oamenilor poate fi dirijat In directia respectarii regulilor
de conduita impuse de dreptul mediului, prin instituirea unor forme de ras-
pundere juridica severa. In scopul intensificirii masurilor de reprimare a
faptelor de poluare a mediului, legiuitorul ofera posibilitatea aplicarii mai
multor forme ale raspunderii juridice pentru faptele incadrate.

Faptele concrete in care se aplica dispozitiile referitoare la raspunde-
re penal3, civila, contraventionald sunt pe larg reglementate de legislatie,
insa cu referire mai vaga la aspectul raspunderii subiective si obiective.

Caracterul obiectiv al raspunderii juridice pentru cauzarea prejudicii-
lor de mediu reprezinta urmatoarele caracteristici:

- poluatorul, parte a raportului juridic de raspundere, este responsa-
bil indiferent daca este sau nu vinovat;

- poluatorul este tinut responsabil in anumite conditii chiar si pentru
cazul de forta majora;

- poluatorul este exonerat de raspundere juridica in cazul unui cata-
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clism natural si in cazul in care prejudiciul ecologic a fost cauzat prin fapta
victimei;

- victima prejudiciului ecologic, parte si ea in raportul juridic de ras-
pundere, are dreptul sa pretinda repararea prejudiciului suferit prin dovada
pagubei cauzate;

- indiferent de atitudinea subiectiva a poluatorului, victima prejudi-
ciului ecologic are dreptul la despagubire;

- culpa autorului nu trebuie dovedit3, ea este prezumata, singurul ra-
port cauzal dintre fapta ilicita si rezultatul ei daunator asupra mediului fiind
un temei suficient pentru antrenarea raspunderii reparatorii, eliminandu-se
astfel obstacolul probei culpei, fapt foarte dificil In materie ecologica;

- este, cu prioritate, o rdspundere obiectivd, independent de culpa [7,
p.563].

In domeniul protectiei mediului, caracterul raspunderii subiective
este aplicat pe larg, fiind foarte limpede, In sensul ca sunt aplicate in cazul in
care, faptele unor persoane sunt incadrate juridic si contin cumulativ sem-
nele componentei unei fapte ilicite, fiind tras la raspundere subiectul ce a
comis o fapta contra mediului.

In procesul evolutiei societitii, faptele ilicite de natura sa prejudicie-
ze mediul capatd o forma mult mai complexa, de natura sa puna la indoiala
cadrul juridic existent. In conditia in care mediul este poluat continuu, sursa
constituind mijloacele utilizate in procesul avansarii economice fara de care
existenta omului ar fi precard, atunci cand toti indivizii utilizeaza tehnici ad-
mise de legislatie, dar care constituie sursa de poluare, formele raspunderii
aplicate in prezent sunt insuficiente.

Facand o retrospectiva a principiilor rdspunderii contraventionale, de-
termindam ca codul contraventional stabileste regulad general aplicabila: per-
soana este supusa raspunderii numai pentru fapte savarsite. Drept consecin-
ta, este supusa raspunderii contraventionale numai persoana care a savarsit
cu intentie sau din imprudenta o fapta prevazuta de legea contraventionala.
Potrivit opiniilor doctrinare, acest principiu enunta o regula de ,aur” a ras-
punderii contraventionale, si anume ca este o raspundere subiectiva - baza-
ta pe vinovatie [12, p.39].

Luand in considerare fenomenul poluarii colective, legislatia in vigoa-
re intampina dificultati serioase la capitolul aplicarii raspunderii de mediu.

In acest context vom incerca si analizim acest aspect tinand cont de
problema individualizarii subiectului responsabil de cauzarea daunelor de
mediu, in particular - regnului animal, avand ca reper scopul si caracterul
raspunderii obiective.

Traditional, dupa cum sustine si doctrina, contraventia in domeniul
dreptului mediului poate fi realizata in doua forme clasice: cu manifestarea
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intentiei sau din imprudenta (culpa). Unii autori mentioneaza si o a treia for-
ma - fara culp3, fapta fiind rezultatul riscului pe care si I-a asumat persoana
in cadrul activitatii economico-sociale [8, p.399].

De reguld, legea contraventionald are menirea de a sanctiona pentru
fapte penale neinsemnate. In acest context, sub aspect procedural este dis-
cutata problema ce vizeaza necesitatea demonstrarii prezentei sau lipsei vi-
novatiei faptuitorului, care se Incadreaza in sarcinile autoritatilor abilitate
in acest sens [2, p.52].

In literature de specialitate, sunt conturate opinii controverse privind
»dreptul la existenta” a raspunderii obiective contraventionale si penale
pentru daunele aduse mediului. Drept continuitate, sustinem opiniile doctri-
narilor de prestigiu Igor Trofimov si Andrian Cretu, care in lucrarile sale au
promovat necesitatea aplicarii principiului prezumtiei vinovatiei in dreptul
contraventional in raport cu cel al nevinovatiei. Mai mult decat atat, la mij-
locul anilor saptezeci ai secolului trecut, unii autori chiar puneau la indoiala
importanta principiului prezumptiei nevinovatiei in procesul penal [9, 13,
p.70-85], fapt care Inca o data denotd necesitatea reaprecierii ponderii si
eficientei aplicarii acestor principii procedurale.

Potrivit, altor viziuni doctrinare [10, p.89], rdspunderea penald obiec-
tivd a fost calificata ca fiind o ,utilizare eronatd a normei penale”, o institutie
care, datorita implicatiilor sale grave pentru viata celor condamnati, ar tre-
bui sa fie aplicata doar In cazul producerii unor rezultate ddunatoare serioa-
se de catre persoane care actioneaza culpabil. Cu toate acestea, s-a sustinut
si ca nu toate tipurile de raspundere penala obiectiva ar fi injuste, si ca ar
exista situatii in care aceasta forma de raspundere penala si-ar gasi justifica-
rea In vederea protejarii unui interes superior al comunitatii, al societatii in
general [4, p.152]. In aspect comparativ, legislatia penali italiana consacra
raspunderea obiectiva la art. 42 al. 2 Cod penal Italian [10, p.92], care per-
mite tragerea la raspundere a agentului numai pentru rezultatul provocat
de actiunea sau omisiunea savarsita. De asemenea, in practica judiciara a
instantelor nord-americane exista institutia strict liability - raspunderea in-
dependentd de mens rea [14].

Astfel, daca autoritatea ce asigura urmarirea penala ar fi indreptatita
sa constate doar trei elemente ale componentei de infractiune - subiectul,
obiectul si latura obiectivg, iar la constatarea acestora - vinovatia ar fi doar
prezumatd, In asemenea cazuri, demonstrarea lipsei vinovatiei in cauzele
penale ce vizeaza daunele de mediu ar reveni faptuitorului si nu autoritatii
ce exercitd urmadrirea penala. Nu excludem nici alte modificari esentiale ale
practicii si doctrinei juridice, care vor fi conditionate nemijlocit sau mijlocit
de natura juridica a raporturilor de dreptul mediului [11, p.15].

Perspectiva consacrarii aplicabilitatii principiului vinovatiei in ca-
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drul raspunderii contraventionale ca rezultat al cauzarii daunelor de mediu
este una viabila, insa este necesar de a face o delimitare intre raspunderea
obiectiva si raspunderea Intemeiata pe principiul prezumtiei vinovatiei. Cla-
ritatea, ideilor expuse poate fi argumentata prin prisma urmatoarelor con-
statari: lipsa probelor faptelor daundtoare de mediu nu exclud Insasi exis-
tenta a acestora, atat caracterul obiectiv al raspunderii, cat si prezumptia
vinovatiei presupune posibilitatea, ca de fiecare data cand se stabileste fapta
ddunatoare de mediu, sa fie aplicata raspunderea contraventionala, fara ca
autoritatile abilitate sa aiba angajamentul de a demonstra vinovatia.

Aceasta asertiune este consolidata prin dezideratul ca in cazul raspun-
derii obiective vinovatia, In principiu nu este exclus3, ci pur si simplu nu este
luatd in considerare in cadrul procesului de examinare a pricinii. Aceasta se
datoreaza si faptului, ca raspunderea obiectivd nu exclude vinovatia faptu-
itorului, iar persoana obligatd sa suporte raspunderea va fi exonerate de la
raspundere, daci demonstreazi culpa tertei persoane. In cazul raspunderii
contraventionale pentru daunele cauzate mediului, si anume regnului ani-
mal in exclusivitate, faptuitorul va fi considerat vinovat pentru dauna pana
cand nu demonstreaza culpa tertei persoane.

Concluzionam, ca in cazul raspunderii obiective, faptuitorul nu mai
este exonerat de la raspundere chiar daca demonstreaza lipsa vinovatiei sale
- aceasta este exclus din consideratiunea faptului ca legea recunoaste vina
acestuia pentru dauna principala (cea de mediu), instituind o anumita limita
pentru prima faza a prejudiciului - daund de mediu, care efectiv nu poate fi
diminuata (vinovatia) la faza a doua a prejudiciului - dauna civila.

De altfel, mentionam ca importanta consacrarii caracterului obiectiv
pentru raspunderea contraventionala si penald pentru daunele cauzate reg-
nului animal are dreptul viabil si cert de a se pozitiona printre alte categorii
de raspundere juridica.
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