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Rezumat

Prezentul studiu este dedicat aborddrii ,pedepselor inumane” si ,,pedepselor de-
gradante” ca forme de maltratare prevdzute de art. 3 al Conventiei Europene a Dreptu-
rilor Omului. In baza studierii jurisprudentei CtEDO au fost fundamentate criteriile de
identificare a pedepselor inumane sau degradante, inclusiv de delimitare de celelalte
forme de maltratare: torturd, tratamente inumane sau tratamente degradante. Delimi-
tarea prezintd interes mai ales pentru justa incadrare juridicd a infractiunilor prevdzu-
te de art. 166" C.pen. al R. Moldova. Studiul este elaborat in cadrul programului de stat
20.80009.1606.05 ,Calitatea actului de justitie si respectarea drepturilor persoanei in
Republica Moldova: cercetdri interdisciplinare in contextul implementdrii Acordului de
asociere Republica Moldova - Uniunea Europeana’.

Cuvinte-cheie: pedeapsd penald, pedeapsd inumand, pedeapsd degradantd, trata-
ment inuman, tratament degradant, torturd, jurisprudenta CtEDO.

Summary

The present study has been dedicated to the approach of “inhumane punishments”
and “degrading punishments” as forms of mistreatment provided by art. 3 of the Europe-
an Convention on Human Rights. Based on the study of ECHR jurisprudence, the criteria
for identifying inhuman or degrading punishments, including delimitation from other
forms of maltreatment, were substantiated: torture, inhuman or degrading treatment.
The delimitation is of particular interest for the fair legal classification of the crimes
provided for by art. 166" of the Criminal Code of the Republic of Moldova. The study has
been developed within the state program: 20.80009.1606.05 “The Quality of the Judicial
Act and the Respect of the Rights of the Person in the Republic of Moldova: Interdisciplin-
ary Research in the Context of the Implementation of the Republic of Moldova - European
Union Association Agreement.”
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Protectia drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului
in procesul asigurarii ordinii si securitatii publice

Aspecte generale. Actuala etapa de evolutie a dreptului penal euro-
pean este puternic influentata de dezvoltarea drepturilor omului. La baza
unei asemenea evolutii firesti sta jurisprudenta Curtii Europene a Dreptu-
rilor Omului (CtEDO), care In activitatea de interpretare si transpunere in
viatd a prevederilor Conventiei europene a instituit pentru statele contrac-
tante mai multe obligatii penale cu caracter pozitiv vizand protectia penala
a drepturilor si libertatilor fundamentale. In acest context, consideram ca
abordarea acestor problematici este congruenta si deosebit de actualad pen-
tru realizarea cu succes a aspiratiei de integrare a Republicii Moldova in ma-
rea familie europeana.

In scopul protejirii demnititii umane, ca valoare supremi a acqu-
is-ului european, la art. 3 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
(CEDO) cu denumirea marginala de Interzicerea torturii este statuat dreptul
persoanei de a nu fi maltratat: ,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedep-
selor sau tratamentelor inumane ori degradante”. Actuala filosofie a dreptu-
rilor si libertdtilor europene este axata pe ideea ca demnitatea persoanei nu
reprezintd ,,..numai un drept fundamental in sine, ci reprezinta insusi teme-
iul drepturilor fundamentale” [1]. Acest lucru reiese In mod neechivoc din
Preambulul Declaratiei Universale a Drepturilor Omului din 1948 (in conti-
nuare DUDO): ,..Recunoasterea demnitatii inerente tuturor membrilor fa-
miliei umane si a drepturilor lor egale si inalienabile constituie fundamentul
libertatii, dreptatii si pacii in lume...” [2]. Insdsi CEDO a fost adanc inspirata
din DUDO, fapt care reiese fara echivoc din Preambulul Conventiei europe-
ne: ,Considerand Declaratia Universald a Drepturilor Omului, proclamata de
Adunarea generala a Natiunilor Unite la 10 decembrie 1948..., scopul aces-
teia ... este recunoasterea si aplicarea universala si efectiva a drepturilor pe
care ea le enunta...” [3].

Din interpretarea prevederilor art. 3 CEDO reiese ca ,pedepsele inu-
mane sau degradante” formeaza o forma distincta a maltratarii pe langa
Jtortura”, ,tratament inuman sau degradant”. Pentru corecta intelegere a li-
mitelor de protectie a art. 3 din CEDO este obligatorie punerea la indemana
interpretului national a unor criterii In baza carora pot fi delimitate aceste
forme de maltratare. Acele cinci forme de maltratate descrise in continutul
art. 3 din CEDO sunt corelative, adica rezulta una din alta, dar in acelasi timp
luand in consideratie gravitatea lor sunt si diferite.

Abordari conceptuale privind pedeapsa inumana sau degradanta
in jurisprudenta CtEDO. La abordarea conceptului de pedeapsa inumana
sau degradanta prin prisma jurisprudentei CtEDO urmeaza a fi luate in con-
siderare mai multe premise.

In primul rand, pedeapsa penald, aplicati in privinta unei persoane
vinovate de comiterea unei infractiuni comportd o anumita suferinta la ni-



Materialele Conferintei stiintifice cu participare internationala
din 08 decembrie 2022

vel subiectiv. Acest lucru rezultd, spre exemplu, chiar din textul legii penale
consacrat definirii pedepselor penale. Astfel, potrivit art. 61 alin. (1) C.pen.:
»Pedeapsa penala este o masura de constrangere statalad si un mijloc de co-
rectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecats,
in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor”. Este firesc ca pedeapsa penala, ca si cea
contraventionald, produce asupra persoanei anumite restrangeri in drepturi
sau chiar lipsirea de anumite drepturi, fapt ce-i poate provoca suferinte de
ordin psihic. Spre exemplu: restrangerea libertatii fizice ca efect al plasa-
rii condamnatului intr-o institutie penitenciara; interzicerea de a ocupa o
functie sau de a exercita o activitate de natura aceleia de care s-a folosit con-
damnatul la savarsirea infractiunii; interzicerea conducerii oricarui tip de
mijloc de transport pe drumurile publice etc. Restrangerea sau privarea de
drepturi este o caracteristica inerenta oricarei pedepse, mai ales atunci cand
este vorba de politica punitiva a statului.

Desi implica suferinte de ordin subiectiv, pedeapsa penald nu se aplica
in scopul de a le provoca, ci in scopul corectarii si reeducarii persoanei care a
comis o fapta ilegala, prin influentarea sau schimbarea mentalitatii sale. Prin
urmare, pedeapsa penald nu se aplicata in scop de razbunare, umilire sau in-
josire a persoanei pentru raul ficut. In conformitate cu art. 4 alin. (2) C.pen.:
,Legea penala nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza
demnitatea omului. Nimeni nu poate fi supus la torturi, nici la pedepse sau
tratamente crude, inumane sau degradante”. In acest sens pot fi mentionate
si prevederile din teza a ll-a, art. 61, alin. (2) C.pen.: ,....Executarea pedepsei
nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseascd demnitatea persoa-
nei condamnate”.

In cel de al doilea rand, in baza principiului suveranitatii pedeapsa pe-
nala, ca sanctiune cu caracter penal este instituita si folosita numai de catre
stat prin intermediul instantei de judecata. Prin urmare, rolul ChEDO nu este
de a decide, de exempluy, categoria de pedeapsa aplicata, cuantumul acesteia,
perioada de detentie, tipul institutiei penitenciare In care urmeaza sa fie exe-
cutata pedeapsa penala. Aceasta prerogativa ramane a fi de competenta ex-
clusiva a instantelor judecatoresti nationale. Astfel, problema aplicarii unei
pedepse In raport cu caracterul si gradul prejudiciabil al unei infractiuni nu
intra nici in competenta, nici In sfera de aplicare a Curtii. De exemplu, Curtea
a statuat: ,Nicio prevedere din Conventie nu interzice aplicarea pedepsei de-
tentiunii pe viata unei persoane batrane” [4].

Prin urmare, art. 3 din CEDO nu se refera la orice pedeapsa penal3,
care in fond poate avea un caracter umilitor pentru persoana in privinta ca-
reia este aplicatd. Pedepsele avute in vedere de art. 3 al Conventiei europene
se caracterizeaza fie printr-un caracter inuman pronuntat, fie prin efectul
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degradant pe care il poate avea asupra personalitatii umane. Statul nu poate
recurge la pedepse ce ar contrazice sensul art. 3 din Conventie. Prin art. 3
al Conventiei s-a urmadrit instituirea unei interdictii de a permite aplicarea
unor pedepse inumane sau degradante in baza unor norme ce apartin siste-
melor nationale de drept. Prin urmare, Curtea exercitd un control de conven-
tionalitate al legislatiilor nationale in materia pedepselor, astfel incat prin
aplicarea lor sa nu fie incdlcata demnitatea umana in sensul avut In vedere
de art. 3 al Conventiei.

Una din primele ilustrari ale constatarii Incalcarii art. 3 din Conventia
europeana in forma de pedeapsa degradanta poate fi gasita in cazul Tyrer
c¢. Regatului Unit, care a vizat problema pedepsei corporale. Un bdiat de 15
ani a fost supus la trei lovituri cu o varga de mesteacin. In prezenta tatilui
sau si a unui doctor, reclamantul a fost fortat sa traga in jos pantalonii si sa
se aplece peste o masa. Era tinut de doi politisti, In timp ce al treilea executa
pedeapsa. Pentru inceput, Curtea a stabilit ca pedeapsa suferitd de Anthony
Tyrer nu constituie o ,torturd, nici o ,pedeapsa inumanad” in sensul art. 3,
pentru ca suferinta pe care aceasta a provocat-o nu a atins nivelul implicat
de aceste notiuni”. In opinia Curtii, pentru ca o pedeapsi si fie ,degradanta”
si contrard art. 3, umilirea sau dispretuirea provocata trebuie sa atinga un
nivel deosebit si sa difere de elementul obisnuit de umilire pe care il com-
portd In mod normal si aproape inevitabil pedepsele judiciare. Aprecierea in
aceasta privinta este relativa, epinzand Indeosebi de natura si de contextul
pedepsei, ca si de modalitatile sale de executare. Examinand ansamblul cir-
cumstantelor cauzei, Curtea apreciaza ca bataia aplicata petitionarului con-
stituia o pedeapsd degradanti. In acest scop, Curtea aratd citeva elemente.
Pedepsele judiciare corporale implica, prin natura lor, ca o fiinta umana sa
procedeze la violente fizice asupra unuia din semenii sdi. In afara de aceasta,
este vorba de violente institutionalizate, al caror caracter se combina cu an-
samblul procedurii oficiale presupus de pedeapsa si cu faptul ca executantii
sunt complet strdini delincventului. Desi Anthony Tyrer nu a suferit leziuni
fizice grave sau durabile, pedeapsa sa, constand in a-1 trata ca pe un obiect in
mainile puterii politice, a adus atingere demnitatii si integritatii fizice aces-
tuia. In sfarsit, rusinea de a se vedea administrandu-i-se bitaia la fundul gol
a agravat intr-o oarecare masura caracterul degradant al pedepsei, dar aces-
ta nu a fost factorul unic sau determinant. Teza potrivit careia o mare parte
a populatiei insulei Man considera bataia cu vergeaua ca un mijloc eficace de
disuasiune a fost respinsa de catre Curte, intrucat niciodatd nu este admis sa
se recurga la pedepse contrare art. 3, oricare ar putea fi efectul lor disuasiv
[5].

Aprecierea unei pedepse ca inumane sau degradante depinde nu doar
de continutul sau natura acesteia, ci si de modul de executate si contextul in
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care se aplica. De exemplu, Curtea poate pune problema caracterului degra-
dant sau inuman al pedepselor in cazul unei pedepse exagerat de lungi apli-
cate unor categorii vulnerabile de persoane (copii si femei), al unei pedepse
aplicate Tn mod arbitrar sau prin Incalcarea ordinii stabilite de normele na-
tionale etc.

Astfel, intr-un caz Curtea a decis: ,Pedeapsa detentiei pe o perioada
nedeterminatd aplicata unui tanar poate fi lunga ca viata condamnatului si
nu ar putea fi justificata pe considerente bazate pe necesitatea protejarii pu-
blicului. Aceste considerente trebuie sa tina seama de evolutia constanta a
personalitdtii condamnatului, pe masura avansarii varstei sale. A nu se tine
seama de modificdrile ce intervin in mod inevitabil la maturitate ar insemna
ca tinerii sa fie privati de liberate pe tot restul existentei lor, situatie ce ar
putea pune probleme pe terenul dispozitiilor art. 3 din Conventie” [6].

intr-un alt caz, Murray v. Olanda, Curtea europeana a constata ca in
fapt: ... reclamantul, care suferea de o boala mintal3, a fost condamnat, pen-
tru comiterea unui omor, la executarea pedepsei detentiunii pe viata In Anti-
lele Olandeze, in 1980. Solicitarile sale repetate in vederea eliberarii au fost
refuzate. In cererea trimisi la Curtea Europeana, acesta s-a plans, in baza
articolului 3 din Conventie, de imposibilitatea revizuirii deciziei de condam-
nare si a conditiilor detentiei sale”[7]. Printr-o hotarare din 10 decembrie
2013, o Camera a Curtii a hotarat ca ,,...nu a existat nicio incalcare a arti-
colului 3, sub aspectul pedepsei detentiei pe viata aplicate reclamantului”.
Aceasta a notat ca posibilitatea revizuirii unei pedepse a detentiei pe viata a
fostintrodusa in 2011 pe cale legislativa, iar legislatia prevedea ca orice per-
soand condamnata la executarea unei asemenea pedepse va fi eliberata con-
ditionat dupa executarea a cel putin 20 de ani din durata ei, in cazul in care
pedeapsa privativi de libertate nu mai servea unui scop rezonabil. In conse-
cinta, cazul reclamantului a fost revizuit, insad acesta nu fost eliberat, pentru
ca era considerat periculos si predispus la comiterea de noi infractiuni. De
asemenea, Camera a hotarat, In unanimitate, ca nu a existat nicio incalcare a
articolului 3 in privinta conditiilor de detentie ale reclamantului” [7].

La data 17 aprilie 2014, la cererea reclamantului, cazul a fost trimis in
fata Marii Camere. In consecinta, Curtea a dezvoltat principiile generale apli-
cabile Tn prezenta speta: ,Detinerea reclamantului in penitenciar si nu intr-o
institutie medicala de specialitate nu putea inlatura necesitatea unui trata-
ment recomandat. Simplul fapt ca pedeapsa care i-a fost aplicata nu preve-
dea ca acesta trebuie supus unui tratament medical si faptul ca el nu a depus
o cerere In vederea acordarii tratamentului nu scuteau statul reclamat de
executarea obligatiilor sale pe durata Incarcerarii reclamantului si asigura-
rea unei ingrijiri medicale corespunzatoare, In vederea reabilitarii sale. Desi
principiul reabilitarii detinutilor a fost recunoscut expres in dreptul natio-
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nal Tncepand cu 1999, riscul ca reclamantul sa comitd o noua infractiune a
fost considerat prea mare pentru ca acesta sa fie trecut pe lista persoanelor
eligibile pentru eliberare sau eliberare conditionata. Practic, tratamentul
reprezenta o preconditie pentru progresul reclamantului, in vederea reabi-
litarii. Lipsa unui tratament sau a evaluarii necesitatii unui tratament sem-
nifica faptul c3, atunci cand reclamantul si-a formulat cererea in fata Curtii,
solicitdrile privind eliberarea sa nu puteau conduce la concluzia ca acesta a
progresat semnificativ in vederea reabilitarii sale, astfel Incat detinerea lui
continua s3 nu mai serveasca unui scop punitiv. In consecints, condamnarea
la pedeapsa detentiei pe viata a reclamantului nu a fost reductibila de facto,
asa cum o cere articolul 3 din Conventie” [7].

In activitatea sa jurisdictionald, Curtea europeani a mai apreciat ur-
matoarele situatii ca pedeapsd inumana sau degradanta:

a. Reclamantul militar in termen, scutit de exercitii fizice in baza unei
prescriptii medicale, a fost obligat sa execute 350 de flexiuni, ca pedeapsa
pentru neefectuarea in mod corect a curateniei locului de cazare. Pe timpul
efectuarii acestor exercitii fizice, reclamantul si-a pierdut cunostinta si a fost
transferat la spital, unde a fost diagnosticat cu o leziune a coloanei verte-
brale, ceea ce a condus l-a scutirea pe viitor a obligatiilor sale militare, fiind
declarat invalid de gradul II. Desi impunerea unor exercitii fizice face parte
integranta din disciplina militar3, ele nu trebuie sa punad in pericol sandtatea
si demnitatea persoanei. In cauza dati, Curtea a constatat ci reclamantul a
fost obligat la executarea unor exercitii fizice ce i-au afectat sanatatea, atat
pe moment, cat si pe un termen mai indelungat. Gravitatea sanctiunii aplica-
te nu poate fi explicatd de vreo necesitate de ordin militar sau disciplinar. in
afara de aceasta, sanctiunea a fost aplicata reclamantului in mod deliberat,
pentru a-i aplica intense suferinte fizice sau psihice, ceea ce constituie o pe-
deapsa degradanta [8];

b. Sanctiunea reclamantului detinut, cu mentinerea intr-o celula de
izolare timp de 25 de zile, desi potrivit regulamentului aceasta nu poate de-
pasi 15 zile, la care s-a adaugat boala reclamantului si alimentatia proasta a
acestuia, a constituit o pedeapsa inumana aplicata in privinta lui [9];

c. Detinutul care suferea de tulburari mintale cronice, Imprejurare cu-
noscuta de autoritatile locului de detentie, fara sa fie supravegheat si fara a
i se stabili tratamentul necesar, a fost pedepsit cu o sanctiune disciplinara
semnificativa - 7 zile in izolatorul disciplinar si 28 de zile de detentie supli-
mentara. Astfel, situatia creata a fost de natura sa-i afecteze sanatatea fizi-
ca si mintald, fapt ce constituie un comportament incompatibil de tratare a
unul bolnav mintal. In astfel de imprejuriri, Curtea a constatat ci sanctiunea
aplicata a constituit o pedeapsa inumana [10].

Criterii delimitative: pedeapsa inumana sau degradanta si trata-
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ment inuman sau degradant. Dupa cum s-a mentionat anterior, prin for-
mularea art. 3 din CEDO se face o diferentiere neta dintre diferitele forme de
maltratare ce pot fi aplicate in privinta persoanelor, prevazandu-se expres
ca acestea se pot manifesta prin: torturd, tratament inuman sau degradant,
pedeapsd inumana sau degradanta. Reiesind din valorile europene, care in
mare parte sunt axate pe protectia prioritara a demnitatii umane, acest mod
de formulare a normei are drept fundament straduinta de a asigura o protec-
tie maxima persoanei impotriva maltratarilor, indiferent de natura actelor
de conduitd prin care acestea se pot manifesta. Bineinteles, ca o asemenea
preocuparea a Consiliului Europei de protejare a demnitatii fiintei umane,
mai ales impotriva eventualelor abuzuri din partea autoritatilor are si un
impact aplicativ asupra art. 3 din CEDO.

In primul rand, insasi CtEDO in activitatea sa jurisdictionald de apre-
ciere a Incdlcdrilor art. 3 din Conventie in raport cu anumite situatii faptice
trebuie sa faca o delimitare clara, prevazuta de Conventie, dintre formele
de maltratare. In al doilea rand, autorititile nationale au si ele o obligatie
corelativa de a face o asemenea distinctie, atat in activitatea de prevenire
generald, cat si in cea speciald, incluzand si o sanctionare penala gradualg,
stabilita in functie de gravitatea faptei. De exemplu, analizand dispozitia art.
166 C.pen. al Republicii Moldova, putem constata ca infractiunea de tortura
prevazuta la alin. (3) este sanctionata mai aspru decat infractiunea de trata-
ment inuman sau degradant prevazuta la alin. (1) al aceluiasi articol.

In prim-plan, ,pedepsele inumane sau degradante” urmeazi a fi de-
limitate de ,tratamentele inumane sau degradante”, Intrucat intre aceste
doua categorii exista cel mai inalt grad de afinitate. ,Tratamentul inuman
sau degradant” reprezinta, de reguld, o fapta a unui individ, care, chiar daca
actioneaza in cadrul unei actiuni statale organizate, depaseste sfera de com-
petenta ce-i este acordata prin lege. Dupd cum se mentioneaza pe drept cu-
vant In doctrina de specialitate, tratamentele inumane sau degradante sunt
rezultatul unor situatii de fapt, concretizate in producerea unor traume fizi-
ce sau psihice de un anumit nivel de agenti ai statului, iar in anumite situatii
chiar de persoane particulare. Intr-o asemenea situatie responsabilitatea
juridica internationala a statului in cauza, pe terenul art. 3 din Conventia
europeana, va fi angajata in limitele in care statul nu a luat masurile ce se
impuneau, spre a le preveni sau spre a-i pedepsi pe cei vinovati pentru su-
ferintele indurate de catre victima [11, p. 168]. Spre exemplu, pentru preve-
nirea tratamentului inuman sau degradant, R. Moldova a realizat obligatia
pozitiva cu caracter penal de incriminare a acestor conduite criminale la art.
166'alin. (1) C.pen.

,Pedepsele inumane sau degradante” sunt rezultatul unui act institu-
tionalizat statal dat de lege si se gasesc inscrise In arsenalul represiv al statu-
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lui. Destinatia art. 3 din Conventie pe aceasta dimensiune este de a interzice
instituirea unui model represiv care ar Injosi determinarea umana sub as-
pectul aplicarii unor pedepse inumane sau degradante [11, p. 168-169]. Prin
urmare, prin prevederea separata a ,pedepselor inumane sau degradante”
in cadrul art. 3 al Conventiei s-a urmarit interzicerea in cadrul normativ al
statului a unor pedepse cu caracter inuman sau degradant. Astfel, politica
penald a statului si a sistemului pedepselor penale trebuie sa fie orientats,
pe de o parte, In directia abolirii sau interzicerii unor asemenea pedepse,
iar, pe de alta parte, In directia aplicarii arsenalului de pedepse legale in
conditii in care executarea lor nu ar permite lezarea demnitatii umane. Spre
exemplu, detentiunea pe viata nu este considerata de catre CEDO ca fiind o
pedeapsd inumanad sau degradanta, Tnsa executarea ei poate fi realizatd in
conditii antiumane sau degradante.

in cauza Murray v. Olanda, ChEDO a statuat: ,Condamnarea unui in-
fractor major la pedeapsa detentiunii pe viata nu este incompatibila cu arti-
colul 3 din Conventie, atat timp cat pedeapsa nu este extrem de dispropor-
tionata si atat timp cat existd, de la data impunerii acesteia, perspectiva eli-
berarii si posibilitatea revizuirii ei. In conformitate cu standardele de drept
comparat si international existente, revizuirea nu trebuie sa se asigure mai
tarziu de doudazeci si cinci de ani de la pronuntarea pedepsei la detentiunea
pe viata, trebuie sd aiba loc revizuiri periodice dup3, iar autoritatile nationa-
le trebuie sa examineze dac3, in timpul executarii pedepsei, exista schimbari
in viata detinutului si progrese in directia reabilitarii sale de o asemenea
importanta, Incat detinerea ulterioara nu mai este justificata din motive pu-
nitive legitime” [7].

Prin urmare, problema , pedepselor inumane sau degradante” este va-
zuta de catre ChEDO mai mult ca una institutionalizata si nu ca act de condu-
ita savarsit de catre o persoana. Consideram ca anume aceste ratiuni stau la
baza neincriminarii pedepselor inumane sau degradante in legislatia penala
a Republicii Moldova. Pedepsele inumane sau degradante savarsite la nivel
institutionalizat depasesc cadrul de incriminare si aplicare a art. 166! C.pen.,
intrucat norma penald nu poate sanctiona conduite ilegale savarsite de catre
autoritatile publice, ci doar de catre reprezentantii acestora..

Alta Tnsa este situatia pedepselor inumane sau degradante aplicate
abuziv in cazuri particulare de agenti public (functionari sau persoane publi-
ce), mai ales atunci cand sunt savarsite tendentios de catre scopul pedepsirii
arbitrare a persoanelor. Plecand de la prevederile art. 166! C.pen., la care
nu este consfintita distinct infractiunea de ,pedeapsa inumand sau degra-
dantd”, apare intrebarea fireasca: Cum va fi incadrata din punct de vedere
juridico-penal o asemenea fapta?

Pentru rezolvarea acestei probleme se va lua in consideratie asema-
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narea dintre ,tratamentul inuman sau degradant” si ,pedeapsa inumana sau
degradantd”. Orice pedeapsd, mai ales cea penald, constituie un ,tratament
social” aplicabil in baza legii unei persoane pentru o conduita ilicita in scop
de reabilitare sociala a acesteia. ,Tratamentul inuman sau degradant”, in
sensul avut in vedere de art. 3 din CEDO, presupune o comportare sau o ati-
tudine negativa si abuziva manifestata de agentii publicii fata de persoana
prin care-i este lezata demnitatea. In cazul ,tratamentului inuman” aceasti
atitudine se exprima prin acte provocatoare de leziuni sau suferinte fizice si
morale, susceptibile de a produce tulburari psihice. in cazul ,tratamentului
degradant” victimei i se provoaca sentimente de teama, de neliniste si de
inferioritate, de natura a o umili, a o Tnjosi si, eventual, de a-i Infrange astfel
rezistenta fizica si morala.

,Pedeapsa inumana sau degradantd”, ca act individual, presupune un
comportament ilegal al agentului public manifestat prin aplicarea unei pe-
depse neprevazute de lege sau prin aplicarea abuziva a unei pedepse pre-
vazute de lege. ,Pedeapsa inumana” consta in aplicarea unei pedepse prin
care victimei i se provoaca leziuni sau dureri fizice sau psihice, iar ,pedeapsa
degradantd” este o sanctiune prin care victima este umilita, Injositd sau prin
care i se provoaca un sentiment de teamd, inferioritate fata de cei din jur,
aplicata deseori in scopuri discriminatorii. Prin urmare, ,pedeapsa inumana
sau degradantd” din natura lucrurilor implica dupa sine un ,tratament inu-
man sau degradant” manifestat In privinta victimei.

Plecand de la notiunea legala a ,tratamentului inuman sau degradant”,
prevazuta la art. 166'alin. (1) C.pen. ,cauzarea intentionatd a unei dureri sau
a unei suferinte fizice ori psihice, care reprezintd tratament inuman ori degra-
dant...”, putem observa ca legiuitorul nu specifica actiunea sau inactiunea
prin care se provoaca rezultatul infractional . Prin aceasta tehnica legislativa
legiuitorul ofera posibilitatea aplicarii art. 166 alin. (1) C.pen. in privinta
oricarui comportament ilicit (actiuni sau inactiune), prin care se cauzeaza
victimei un tratament inuman sau degradant, inclusiv pe calea aplicarii abu-
zive a unei pedepse daca fapta este comisa de cdtre o persoand publicd sau de
cdtre o persoand care, de facto, exercitd atributiile unei autoritdti publice, sau
de cdtre orice altd persoand care actioneazd cu titlu oficial sau cu consimtd-
mdntul expres ori tacit al unei asemenea persoane.

Pe baza rationamentelor expuse mai sus, consideram ca in legisla-
tia penala nationala ,pedepsele inumane sau degradante” aplicate de catre
agentii publici cad sub incidenta art. 166 alin. (1) C.pen. Bineinteles, ca pen-
tru aplicarea normei este obligatorie atingerea pragului minim de gravitate
de lezarea a art. 3 din CEDO. Pragul minim de gravitate nu este atins atunci
cand actul savarsit asupra victimei constituie o simpla brutalitate, insufici-
entd pentru a aduce o ingerinta textului art. 3 din Conventie. La evaluarea
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pragurilor de gravitate a maltratdrii, organele abilitate se vor conduce de
mai multe circumstante si imprejuradri: contextul in care este savarsitd, dura-
ta pedepsei aplicate, natura acesteia, efectele fizice sau psihice asupra victi-
mei (adica dauna efectiv produsa), metoda de savarsite, sexul, varsta, starea
de sanatate etc. Aceste circumstante si imprejurari vor fi evaluate in cumul
sau fiecare in parte.

In perspectiva unor amendamente legislative, pentru o mai buna im-
plementare a prevederilor CEDO in materia prevenirii torturii si a faptelor
aditionale, consideram ca fiind oportuna incriminarea distincta a infractiu-
nii de ,pedepse inumane sau degradante” atunci cand acestea sunt comise
de catre persoane publice sau de cdtre o persoana care, de facto, exercita
atributiile unei autoritati publice, sau de catre orice alta persoana care acti-
oneaza cu titlu oficial sau cu consimtamantul expres ori tacit al unei aseme-
nea persoane. O astfel de propunere se Incadreaza si in experienta pozitiva
a unor state europene in privinta prevenirii ,pedepselor inumane sau de-
gradante”. De exempluy, la art. 281 alin. (1) C.pen. al Romaniei, cu denumi-
rea marginala de ,supunerea la rele tratamente” este sanctionata fapta de
»Supunere a unei persoane la executarea unei pedepse, masuri de siguranta
sau educative 1n alt mod decat cel prevazut de dispozitiile legale ...” [12]. La
alin. (2) al aceluiasi articol este sanctionata penal fapta de ,Supunere la tra-
tamente degradante ori inumane a unei persoane aflate in stare de retinere,
detinere ori In executarea unei masuri de sigurantad sau educative, privative
de libertate...” [12]. Prin urmare, in cadrul unui si aceluiasi articol legiuitorul
roman sanctioneaza doua fapte corelative: pedepsele inumane sau degra-
dante, in art. 281 alin. (1), si tratamentele inumane sau degradante - art.
281 alin. (2). In C.pen. al Austriei la §312 alin. (1) cu denumirea de chinui-
rea sau neglijarea unei persoane detinute este prevazuta raspunderea penala
pentru ,Fapta persoanei care, In calitate de functionar cauzeaza unei per-
soane detinute sau oricarei persoane retinute In baza unui mandat oficial,
aflate in custodia sa sau la care are acces in interes de serviciu, chinuri fizice
si psihice ...” [13]. Potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, ,Cu aceeasi pedeapsa
se pedepseste functionarul care isi neglijeaza grav obligatia sa de ingrijire
si custodie a unei astfel de persoane, cauzand astfel, fie si doar din culp3,
semnificative prejudicii asupra sanatatii sau dezvoltarii fizice sau mentale a
persoanei” [13].

Criterii delimitative: pedeapsa inumana sau degradanta si tortu-
ra.

Tortura este considerata cea mai grava forma de maltratare. Nici art.
3 din Conventia europeana, nici CtEDO pe parcursul activitatii sale jurisdic-
tionale nu a oferit o notiune a torturii. Totusi CtEDO a aprobat in parte defi-
nitia prevazutad in Conventia Natiunilor Unite impotriva torturii. Aceasta se
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referd la ,orice act prin care se provoaca unei persoane, cu intentie, o durere
sau suferinte puternice, de natura fizica sau psihica, in special cu scopul de
a obtine, de la aceasta persoana sau de la o persoana tertd, informatii sau
marturisiri, de a o pedepsi pentru un act pe care aceasta sau o terta persoana
l-a comis sau este banuita ca I-a comis, de a o intimida sau de a face presiune
asupra unei terte persoane, sau pentru orice alt motiv bazat pe o forma de
discriminare, oricare ar fi ea, atunci cand o asemenea durere sau suferinta
sunt provocate de catre un agent al autoritatii publice sau orice alta persoa-
na care actioneaza cu titlu oficial, sau la instigarea sau cu consimtamantul
expres sau tacit al unor asemenea persoane” [14].

Prin urmare, actele de tortura se caracterizeaza prin urmatoarele tra-
saturi distinctive: 1) orice durere sau suferinta deosebita, fizica sau mintala;
2) intentia faptuitorului de a le produce; 3) subiectul care le produce este
un agent al fortei publice sau o persoana care actioneaza la instigarea ori cu
consimtamantul expres sau tacit al acesteia; 4) scopul savarsirii unor aseme-
nea acte consta In obtinerea unor informatii ori marturii, aplicarea unei pe-
depse pentru un act comis de victima sau de o alta persoand, precum si pen-
tru exercitarea unor presiuni asupra victimei sau asupra unei alte persoane.

Pentru delimitarea , pedepselor inumane sau degradante” de ,tortura”
pot fi aplicate, in mare parte, aceleasi criterii ca si pentru delimitarea ,trata-
mentelor inumane sau degradante” de ,pedepsele inumane sau degradante”.
Totusi si pe acest segment delimitativ se impun anumite precizari.

Unul dintre scopurile alternative specifice torturii, instituit de actele
internationale de referinta si de art. 166! alin. (3) C.pen. al Republicii Moldo-
va, il formeaza pedepsirea abuziva si ilegald a victimei pentru un act pe care
aceasta sau o tertd persoand I-a comis ori este bdnuitd cd I-a comis. In acest
caz, ,pedeapsa inumana sau degradanta” este absorbitd de notiunea de , tor-
tura” considerata de catre CtEDO ca cea mai grava forma de incdlcare a art.
3 din Conventia europeana. Acest lucru se Intampla atunci cand aplicarea
arbitrard a unor pedepse degradante sau inumane atinge pragul maxim de
gravitate instituit de art. 3 din CEDO. Pragul maxim de gravitate este atins
atunci cand victimei, In rezultatul aplicarii actiunii sau inactiunii de maltra-
tare sub forma ,pedepsei inumane sau degradante”, i se provoaca o suferinta
fizica sau psihica ,puternica” sau ,deosebitd”. Prin urmare, pe plan national,
maltratarea prin forma pedepselor inumane sau degradante care implica o
atingere maxima a pragului de severitate justifica Incadrarea faptei in baza
art. 166'alin. (3) C.pen.,, la care este statuatd raspunderea penala pentru fap-
ta de tortura.
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