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Rezumat
Subiectul autorizării mijloacelor tehnice pentru obţinerea informaţiilor în cadrul 

măsurilor speciale de investigaţii apare ca o problemă actuală, reieșind din procedurile 
existente în legislaţia naţională și necesită atenţia respectivă a specialiștilor în domeniul 
de aplicare a legii.
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Summary
The subject of the authorization of technical means for obtaining information 

within the framework of special investigative measures appears as a current problem 
emerging from the existing procedures in national legislation and requires the respec-
tive attention of specialists in the field of law enforcement.
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„Toate fiinţele umane se nasc libere şi egale în demnitate şi în 
drepturi. Ele sunt înzestrate cu raţiune şi conştiinţă şi trebuie să se 
comporte unele faţă de altele în spiritul fraternităţii” [1, art.1]

Drepturile, libertăţile şi îndatoririle fundamentale ale omului sunt 
consfinţite în Constituţia Republicii Moldova, iar actul istoric pentru toate 
popoarele şi naţiunile, conceput ca un ideal comun, este Declaraţia Univer-
sală a Drepturilor Omului adoptată la 10 decembrie 1948, adoptată şi pro-
clamată prin Rezoluţia 217 A în cadrul celei de-a treia sesiuni a Adunării 
Generale a Organizaţiei Naţiunilor Unite.

Drepturile omului, democraţia şi statul de drept sunt valori esenţiale 
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ale Uniunii Europene, iar ţările care doresc să adere la UE, trebuie să respec-
te drepturile omului.

„Republica Moldova este un stat de drept, democratic, în care demni-
tatea omului, drepturile şi libertăţile lui, libera dezvoltare a personalităţii 
umane, dreptatea şi pluralismul politic reprezintă valori supreme şi sunt ga-
rantate” [2, art. 1 alin. (3)].

Afirmaţiile făcute de doctrina drepturilor omului continuă să provoace 
chiar şi în prezent dezbateri considerabile cu privire la conţinutul, natura şi 
justificarea drepturilor omului, iar problema a ceea ce se înţelege printr-un 
„drept” este în sine un controversat subiect de dezbateri filosofice continue 
[3, p. 265].

Problema respectării dreptului omului poate fi identificată şi prin 
prisma legislaţiei Republicii Moldova în domeniul procesului penal şi activi-
tăţii speciale de investigaţii.

Reglementarea vagă a modului de utilizare a mijloacelor tehnice pen-
tru obţinerea informaţiilor în cadrul efectuării măsurilor speciale de inves-
tigaţii constituie una din problemele actuale identificate şi interdependen-
te de respectarea dreptului omului în procesul de realizare a obiectivelor 
procesului penal şi activităţii speciale de investigaţii. Problema identificată, 
se manifestă prin lipsa nemijlocită a procedurii distincte privind mijloace-
le tehnice destinate obţinerii informaţiilor ce necesită autorizarea în cadrul 
măsurilor speciale de investigaţii efectuate pentru realizarea scopului pro-
cesului penal şi al activităţii speciale de investigaţii, deşi, Codul de procedură 
penală şi Legea nr. 59 din 29.03.2012 privind activitatea specială de investi-
gaţii ale Republicii Moldova, la general, reglementează dreptul de utilizare a 
mijloacelor tehnice pentru obţinerea informaţiilor în cadrul efectuării măsu-
rilor speciale de investigaţii.

Unele probleme identificate, ce sunt interdependente şi care necesită 
atenţia specialiştilor în domeniu de aplicare a legii, sunt:

1. Lipsa cadrului normativ actualizat şi desăvârşit în esenţa certifi-
cării, evidenţei şi utilizării corespunzătoare a mijloacelor tehnice destinate 
pentru obţinerea informaţiilor în procesul efectuării activităţii speciale de 
investigaţii.

2. Lipsa procedurii unificate privind autorizarea utilizării mijloacelor 
tehnice destinate pentru obţinerea ascunsă a informaţiilor în cadrul efectu-
ării măsurii speciale de investigaţii.

3. Existenţa incertitudinii legislative privind necesitatea autorizării 
în cadrul tuturor măsurilor speciale de investigaţii a utilizării mijloacelor 
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tehnice destinate pentru obţinerea informaţiilor, inclusiv în mod ascuns, în 
raport cu respectarea dreptului omului .

Pornind de la cele trei probleme prenotate constat o neclaritate a con-
ţinutului art. 1322 alin. (2) din CPP, completat pe parcurs prin sintagma „in-
clusiv de mijloace tehnice speciale pentru obţinerea în secret a informaţiei” 
şi modificat prin excluderea sintagmei „dacă acestea au fost autorizate în 
modul stabilit de lege”, în raport cu conţinutul alin. (5) din art. 18 al Legii 
privind ASI şi anume:

- Legea privind ASI prevede „în procesul efectuării măsurilor speciale 
de investigaţii se face uz de sisteme informaţionale, de aparate de înregis-
trare video şi audio, de aparate de fotografiat şi de filmat, de alte mijloace 
tehnice, dacă acestea au fost autorizate în modul stabilit de lege” [4, art. 18 
alin. (5)];

- Codul de procedură penală prevede „în procesul efectuării măsurilor 
speciale de investigaţii, în condiţiile prezentului cod, se face uz de sisteme 
informaţionale, aparate de înregistrare video şi audio, de aparate de fotogra-
fiat şi de filmat, de alte mijloace tehnice, inclusiv de mijloace tehnice speciale 
pentru obţinerea în secret a informaţiei” [5, art. 1321 alin. (2)].

Disensiunile menţionate din prevederile ambelor legi puteau fi omise 
odată cu modificarea art. 1322 din CPP prin Legea nr.39 din 29.05.2014, dis-
cordanţă care necesită a fi analizată şi înlăturată [6, art. 7].

Cum ar afecta drepturile omului incoincidenţele conţinutului art. 1322 
alin. (2) din CPP comparat cu conţinutul art. 18 alin. (5) din Legea privind 
ASI şi care a fost necesitatea modificării şi completării prevederilor art. 1322 
alin. (2) din CPP?

Pentru a identifica răspunsul la întrebarea menţionată, urmează să 
analizăm cadrul normativ ce reglementează utilizarea mijloacelor tehnice 
speciale destinate pentru obţinerea ascunsă a informaţiilor, dar şi posibili-
tăţile utilizării altor mijloace tehnice, în cadrul efectuării măsurilor speciale 
de investigaţii.

Reiterez că, cadrul normativ actualizat şi desăvârşit în esenţa certi-
ficării, evidenţei şi utilizării mijloacelor tehnice speciale destinate pentru 
obţinerea ascunsă a informaţiilor în cadrul efectuării măsurilor speciale de 
investigaţii, precum şi care-va proceduri de utilizare, în ordinea succesivă, a 
acestor mijloace tehnice prin autorizarea utilizării lor odată cu autorizarea 
măsurii speciale de investigaţii, lipseşte.

Prin urmare, răspunsul la întrebarea ar fi sau nu necesară certifica-
rea mijloacelor tehnice destinate pentru obţinerea informaţiilor în procesul 
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efectuării activităţii speciale de investigaţii îl vom putea deduce şi din noţiu-
nea „Certificarea” - este o procedură prin care o terţă parte (independentă de 
producător şi utilizator) corespunzător împuternicită (acreditată şi desem-
nată) dă o asigurare în scris (Certificat de conformitate) că un produs, servi-
ciu sau sistem de calitate corespunde unor cerinţe stabilite în documentele 
normative [7, art. 2]. Deci, scopul certificării este de a proteja utilizatorul de 
produse care nu-i satisfac exigenţele sau sunt periculoase pentru sănătatea 
şi viaţa lui ori a persoanelor în privinţa cărora ele sunt aplicate, precum şi 
pentru protejarea reţelelor de comunicaţii de utilizarea echipamentelor care 
le pot deteriora sau produce deranjamente (perturbaţii nocive).

Similar mecanismului implementat de certificare a echipamentelor ra-
dio, echipamentelor terminale de telecomunicaţii şi recunoaşterea confor-
mităţii acestora [8], ar fi oportună reglementarea normativă şi a procedurii 
de certificare a mijloacelor tehnice destinate pentru obţinerea informaţiilor 
în procesul efectuării activităţii speciale de investigaţii, în special în cadrul 
efectuării măsurilor speciale de investigaţii.

De asemenea, evidenţa şi utilizarea corespunzătoare a mijloacelor 
tehnice speciale destinate pentru obţinerea ascunsă a informaţiilor şi/sau 
a altor mijloace tehnice utilizate în cadrul activităţii speciale de investigaţii 
urmează a fi efectuate în corespundere cu procedurile viabile.

Utilizarea mijloacelor tehnice speciale destinate pentru obţinerea as-
cunsă a informaţiilor, precum şi utilizarea altor mijloace tehnice, este prevă-
zută nemijlocit în legislaţie [4, art. 18 alin. (5) şi 5, art. 1322 alin.(2)], precum 
şi rezultă din unele prevederi ale secţiunii a 5-a „Activitatea specială de in-
vestigaţii” din CPP, în special din articolele ce reglementează măsurile speci-
ale de investigaţii autorizate de către judecătorul de instrucţie, la demersul 
procurorului. La fel, prevederile CPP operează cu noţiunile „sisteme infor-
maţionale”, „aparate de înregistrare video şi audio”, „aparate de fotografi-
at şi de filmat”, „alte mijloace tehnice”, fără a cere autorizarea lor în cadrul 
efectuării acţiunilor procesuale, cu condiţia indicării în actul de consemna-
re a rezultatelor (procesul-verbal) a menţiunii privind efectuarea, în cadrul 
realizării măsurii speciale de investigaţii, a fotografierii, înregistrării audio, 
utilizarea mijloacelor tehnice, condiţiile şi modul de aplicare a lor, obiectele 
faţă de care au fost aplicate aceste mijloace şi rezultatele obţinute” [5, art. 
1325 CPP alin. (1) pct. 5)].

Deci, modificarea redacţiei iniţiale a art. 1322 alin. (2) din CPP prin 
excluderea din conţinut a sintagmei „dacă acestea au fost autorizate în mo-
dul stabilit de lege” poate fi percepută ca o lipsă de necesitate în autorizarea 
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utilizării sistemelor informaţionale, aparatelor de înregistrare video şi au-
dio, aparatelor de fotografiat şi de filmat, a altor mijloace tehnice, inclusiv 
a mijloacelor tehnice speciale pentru obţinerea în secret a informaţiilor în 
procesul efectuării măsurilor speciale de investigaţii. Însă, prevederile Co-
dului de procedură penală combat o asemenea percepţie prin reglementarea 
condiţiilor pentru efectuarea măsurilor speciale de investigaţii legate de li-
mitarea drepturilor şi libertăţilor constituţionale ale persoanei, de limitarea 
inviolabilităţii vieţii private a persoanei, pătrunderea în încăpere contrar 
voinţei persoanelor care locuiesc în ea, limitarea secretului corespondenţei, 
convorbirilor telefonice, comunicărilor telegrafice şi altor comunicări, pre-
cum şi în cazul altor acţiuni prevăzute de lege [5, art. 300 alin. (1), art. 301 
alin. (1), art. 303], ceea ce presupune că, odată cu autorizarea măsurii spe-
ciale de investigaţii este necesar de a autoriza şi utilizarea tehnicii destinate 
pentru obţinerea informaţiilor (fie a tehnicii parte a Clasificatorului mijloa-
celor tehnice speciale destinate pentru obţinerea ascunsă a informaţiei, fie a 
tehnicii care nu este parte a acestui clasificator).

Consider că, elaborarea procedurii exhaustive privind aplicarea clasi-
ficatorului mijloacelor tehnice destinate obţinerii informaţiilor ce necesită 
autorizare odată cu măsura specială de investigaţii ar înlătura incoinciden-
ţele ce rezultă din conţinutul art. 1322 alin. (2) din CPP comparat cu conţinu-
tul art.18 alin. (5) din Legea privind ASI, iar ca rezultat ar consolida valoarea 
acţiunilor întreprinse în vederea respectării dreptului omului.

Totodată, lipsa completării art.18 alin. (5) din Legea privind ASI cu 
sintagma „inclusiv de mijloace tehnice speciale pentru obţinerea în secret a 
informaţiei” după exemplul art. 1322 alin. (2) din CPP, la fel atrage contro-
verse privind posibilitatea sau imposibilitatea utilizării mijloacelor tehnice 
speciale pentru obţinerea ascunsă a informaţiei în procesul efectuării măsu-
rii speciale de investigaţii autorizate în afara urmării penale.

Legislaţia actuală nu face claritate asupra utilizării întregului clasifica-
tor de mijloace tehnice speciale destinate pentru obţinerea ascunsă a infor-
maţiei care necesită şi care nu necesită autorizarea lor odată cu autorizarea 
măsurii speciale de investigaţii.

În contextul menţionat, necesitatea includerii în actul de dispoziţie 
prin care se autorizează măsura specială de investigaţii a autorizării şi mij-
loacelor tehnice speciale destinate pentru obţinerea ascunsă a informaţiilor 
şi/sau a altor mijloace tehnice apare ca un element indispensabil de recu-
noaşterea procedurală inerentă şi netăgăduită a rezultatelor dobândite, în 
calitate de probe.
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În opinia mea şi Regulamentul cu privire la importul, exportul, proiec-
tarea producerea şi comercializarea mijloacelor tehnice speciale destinate 
pentru obţinerea ascunsă a informaţiei şi Clasificatorul mijloacelor tehnice 
speciale pentru obţinerea ascunsă a informaţiei (în continuare – Regulament 
şi Clasificator) necesită a fi actualizat şi/sau înnoit [9].

Anume Regulamentul prenotat clar defineşte „La mijloace tehnice 
speciale destinate pentru obţinerea ascunsă a informaţiei (în continuare – 
mijloace tehnice speciale) sunt atribuite mijloace tehnice şi/sau program, 
proiectate, modificate sau programate pentru captarea, obţinerea, intercep-
tarea, culegerea, ascultarea, înregistrarea şi transmiterea semnalelor infor-
maţionale de natură sonoră, vizuală, electromagnetică sau de altă natură, 
inclusiv din reţelele de comunicaţii electronice, în scopul obţinerii accesului 
ascuns la informaţia străină” [9, pct. 2].

Respectiv, din prevederile Legii [4, art. 7 alin. (2)], precum şi din pre-
vederile Regulamentului [9, pct. 3 lit. a), pct. 4, pct. şi pct. 8] rezultă că, achi-
ziţionarea mijloacelor tehnice speciale, cum ar fi: aparate de înregistrare 
video şi audio, de fotografiat şi alte mijloace tehnice moderne pentru ob-
ţinerea în secret a informaţiei îi revine numai subdiviziunilor specializate 
ale Ministerului Afacerilor Interne, Centrului Naţional Anticorupţie şi Servi-
ciului de Informaţii şi Securitate ale Republicii Moldova. Autorităţilor men-
ţionate, care fac parte din Comisia republicană de expertiză a mijloacelor 
tehnice speciale destinate pentru obţinerea ascunsă a informaţiei, le revine 
şi soluţionarea litigiilor privind atribuirea mijloacelor tehnice la categoria 
mijloacelor tehnice speciale.

Clasificatorul mijloacelor tehnice speciale destinate pentru obţinerea 
ascunsă a informaţiei [9, anexa nr. 2] la fel ne face o claritate în ce priveşte 
delimitarea mijloacelor tehnice speciale destinate pentru obţinerea ascunsă 
a informaţiei de alte mijloace tehnice pentru obţinerea informaţiilor ce se 
utilizează în activitatea subiecţilor activităţii speciale de investigaţii. Însă, 
lipsa procedurii normative unificate privind autorizarea în cadrul efectuării 
tuturor măsurilor speciale de investigaţii a întregului clasificator prenotat al 
mijloacelor tehnice speciale ar însemna aplicarea aleatorie şi necontrolată a 
acestor mijloace tehnice. Această afirmaţie rezultă şi din activitatea practică, 
în procesul căreia, la autorizarea măsurii speciale de investigaţii, în dispozi-
tivul actului emis se omite includerea autorizării utilizării mijloacelor tehni-
ce pentru obţinerea informaţiilor.

Indicarea inechivocă a condiţiilor de autorizare în cadrul măsurilor 
speciale de investigaţii a mijloacelor tehnice necesare pentru utilizare (re-
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ieşind din clasificatorul aprobat) ar fi ca o soluţie de înlăturare a incertitu-
dinii legislative privind necesitatea autorizării mijloacelor tehnice destinate 
pentru obţinerea informaţiilor sau lipsa ei în cadrul măsurilor speciale de 
investigaţii.

Deşi, toate măsurile speciale de investigaţii, în funcţie de clasificarea 
lor după modul de autorizare, în esenţa obiectivelor urmărite, aduc atinge-
re drepturilor şi libertăţilor omului, trebuie de menţionat că anume aceste 
ingerinţe temporare (limitarea temporară a drepturilor şi libertăţilor persoa-
nei) primesc legalizarea legislativă doar în scopul realizării obiectivelor pre-
văzute în Lege [4, art. 2] şi în CPP [5, art. 1 alin. (2)]. Anume ideea enunţată 
atrage după sine concluzia necesităţii autorizării odată cu măsura specială 
de investigaţii şi a mijloacelor tehnice pentru obţinerea informaţiilor, dacă 
este nevoie de utilizarea acestei tehnici. Or, neincluderea autorizării mijloa-
celor tehnice în dispozitivul actului prin care se autorizează măsura specială 
de investigaţii, în cazul necesităţii utilizării mijloacelor tehnice pentru obţi-
nerea informaţiilor, ar însemna temei de contestare a rezultatelor obţinute 
prin mijloace tehnice, fiindcă limitarea temporară a drepturilor şi libertăţi-
lor persoanei, în esenţa măsurii efectuate, presupune valorificarea informa-
ţiei obţinute anume prin intermediul mijloacelor tehnice.

Opinia includerii în actele pentru obţinerea autorizării măsurilor spe-
ciale de investigaţii a menţiunii privind autorizarea utilizării mijloacelor teh-
nice pentru obţinerea informaţiilor este împărtăşită şi de către cercetătorii 
autohtoni Victor Mîrzac şi Boris Glavan. În Nota privind Activitatea specială 
de investigaţii cercetătorii indicaţi menţionează „...în cadrul perfectării docu-
mentelor pentru obţinerea autorizărilor respective privind efectuarea măsu-
rilor speciale de investigaţii, în textul acestora neapărat trebuie să fie incluse 
(pentru a fi autorizate) şi denumirile concerte ale tuturor mijloacelor tehnice 
care urmează a fi utilizate pentru documentarea măsurilor speciale concrete 
pentru care se solicită autorizarea. În caz contrar, în opinia noastră, rezultatele 
obţinute la aplicarea mijloacelor tehnice ar putea fi contestate şi invalidate...”. 
Aceeaşi afirmaţie o regăsim la autorii menţionaţi şi în monografia „Utilizarea 
mijloacelor tehnice în activitatea specială de investigaţii” [10].

La problematica identificată şi împărtăşită, referitor la afirmaţia au-
torilor menţionaţi „includerea denumirilor concerte ale tuturor mijloacelor 
tehnice care urmează a fi utilizate pentru documentarea măsurilor speciale 
de investigaţii”, aşi face o remarcă privind oportunitatea includerii în acte-
le de autorizare a denumirilor concrete ale tuturor mijloacelor tehnice. În 
acest sens, consider că, în actul de autorizare a măsurii speciale de investi-
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gaţii, suficient ar fi indicarea obligatorie a menţiunii cu privire la autorizarea 
utilizării mijloacelor tehnice pentru obţinerea informaţiilor.

Totodată, spectrul activităţii speciale de investigaţii nu se reduce doar 
la efectuarea măsurilor speciale de investigaţii. Adică, utilizarea mijloacelor 
tehnice pentru obţinerea informaţiilor pot fi permise ofiţerului de investi-
gaţii, în limita competenţei, de către conducătorul subdiviziunii specializate 
în efectuarea activităţii speciale de investigaţii pentru a colecta informaţii 
necesare ce caracterizează persoanele verificate în scopul prevăzut de lege 
[4, art. 7 alin. (3)].

Însă, o părere prestabilită privind obligativitatea autorizării în afara 
efectuării măsurilor speciale de investigaţii a altor mijloace tehnice decât 
cele special destinate pentru obţinerea ascunsă a informaţiilor ar fi una gre-
şită deoarece utilizarea sistemelor informaţionale, aparatelor de înregistra-
re video şi audio, aparatelor de fotografiat şi de filmat, precum şi altor mij-
loace tehnice este un drept care rezultă din normele legislative ce reglemen-
tează nemijlocit atribuţiile funcţionale ale autorităţilor din care fac parte 
subdiviziunile specializate – subiecte ale activităţii speciale de investigaţii, 
de exemplu Poliţia [11, art. 25 alin. (5) punctele 7), 28), 29)].

Reiterez că, prin efectuarea măsurilor speciale de investigaţii sunt li-
mitate temporar drepturile şi libertăţile persoanei iar utilizarea mijloacelor 
tehnice în cadrul realizării acestor măsuri necesită autorizarea. Cât priveşte 
executarea altor atribuţii funcţionale în cadrul activităţii speciale de inves-
tigaţii consider că ar fi suficient permisiunea dată ofiţerului de investigaţii 
de către conducătorul subdiviziunii specializate, în limita competenţei, de 
a utiliza mijloacele tehnice pentru obţinerea informaţiilor fără a recurge la 
procedurile stabilite pentru măsurile speciale de investigaţii.

Prin urmare, excluderea din prevederile art. 1322 alin. (2) al CPP a sin-
tagmei „dacă acestea au fost autorizate în modul stabilit de lege”, în esenţă, 
nu exonerează participanţii cu drept de emitere a actelor procedurale de 
obligaţia includerii în dispozitivul actului prin care se autorizează măsura 
specială de investigaţii a autorizării şi mijloacelor tehnice necesare pentru 
obţinerea informaţiilor.

O altă necunoscută ce ar rezulta din concluzia efectuată şi care urmea-
ză a fi studiată este modalitatea delimitării clasificatorului mijloacelor teh-
nice, inclusiv speciale, reieşind din competenţele atribuite prin lege la auto-
rizarea măsurilor speciale de investigaţii.

Reieşind din competenţele atribuite la autorizarea măsurilor speciale 
de investigaţii, în lipsa unui clasificator al mijloacelor tehnice pentru obţine-
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rea informaţiilor inerente de măsurile speciale de investigaţii este dificil de 
a efectua o delimitare a mijloacelor tehnice, inclusiv a celor special destina-
te pentru obţinerea ascunsă a informaţiilor. Deşi, autorizarea unor mijloace 
tehnice pentru obţinerea informaţiilor rezultă din conţinutul nemijlocit al 
măsurilor speciale de investigaţii [5, art. art. 1326, 1327, 1328, 13210, 134, , 
1341, 1342, 1343, 1324], acest fapt nu înseamnă că există o claritate normati-
vă privind modul de autorizare de către procuror ori de către conducătorul 
subdiviziunii specializate a utilizării mijloacelor tehnice pentru obţinerea 
informaţiilor în cadrul măsurilor speciale de investigaţii care fac excepţie 
de la procedurile stabilite pentru măsurile cu autorizarea judecătorului de 
instrucţie.

În articolul (Particularităţile măsurii speciale de investigaţii „urmări-
rea vizuală”), autorul Alexandru Cicala a concluzionat că „...utilizarea mij-
loacelor tehnice pentru realizarea unor măsuri speciale de investigaţie re-
prezintă o restricţionare a drepturilor şi libertăţilor persoanelor şi poate fi 
realizată doar cu permisiunea şi controlul judecătorului de instrucţie”. Tot-
odată, autorul menţionat indică „Din punct de vedere practic, consider cu 
convingere că realizarea măsurii speciale de investigaţii urmărirea vizuală 
în lipsa utilizării mijloacelor tehnice, pe alocuri poate deveni ineficientă şi 
rezultatele care vor fi acumulate nu vor reflecta o imagine clară a evenimen-
telor petrecute” [12].

Astfel, lipsa clasificatorului al mijloacelor tehnice pentru obţinerea in-
formaţiilor inerent de măsurile speciale de investigaţii induce la concluzii 
contradictorii privind conexiunea directă a mijloacelor tehnice pentru obţi-
nerea informaţiilor cu restricţionarea drepturilor şi libertăţilor persoanelor, 
care necesită permisiunea şi controlul judecătorului de instrucţie.

În opinia mea, conexiunea mijloacelor tehnice de obţinere a informaţii-
lor urmează a fi efectuată nemijlocit cu măsurile speciale de investigaţii auto-
rizate în corespundere cu legislaţia – element indispensabil pentru obţinerea 
informaţiilor necesare realizării obiectivelor prevăzute în Lege [4, art. 2] şi în 
CPP [5, art. 1 alin. (2)]. În esenţa obiectivelor urmărite, toate măsurile speciale 
de investigaţii, aduc ingerinţe temporare drepturilor şi libertăţilor omului, în 
legătură cu care fapt, legiuitorul a impus condiţia autorizării măsurilor specia-
le de investigaţii indiferent de categoria competenţelor atribuite.

Ar fi eronată percepţia necesităţii autorizării utilizării mijloacelor teh-
nice destinate obţinerii informaţiilor, inclusiv a celor destinate obţinerii în 
ascuns a informaţiilor, doar în cazul măsurilor cu autorizarea judecătorului 
de instrucţie. Această confuzie ar dispărea odată cu includerea în dispoziti-
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vul actului prin care se autorizează măsura specială de investigaţii de către 
procuror ori de către conducătorul subdiviziunii specializate a autorizării 
mijloacelor tehnice necesare pentru obţinerea informaţiilor. Or, imposibili-
tatea utilizării tehnicii de documentare video, foto şi audio, etc, în cadrul mă-
surilor speciale de investigaţii, în era dezvoltării avansate a tehnologiei de 
obţinere şi prelucrare a informaţiilor, prin prisma materialelor şi informaţi-
ilor care pot fi obţinute (înregistrări video şi/sau audio, fotografii şi copii de 
pe documente, etc), ar face ca rezultatele măsurilor speciale de investigaţii 
autorizate de către procuror ori autorizate de către conducătorul subdivizi-
unii specializate să reprezinte caracterul lor ineficient şi/sau inutil, în aspect 
probatoriu.

În exercitarea drepturilor şi libertăţilor sale, fiecare persoană este 
supusă numai îngrădirilor stabilite de lege în scopul exclusiv al asigurării 
recunoaşterii şi respectului drepturilor şi libertăţilor celorlalţi şi în vederea 
satisfacerii cerinţelor juste ale moralei, ordinii publice şi bunăstării genera-
le, într-o societate democratică [1, art. 29 alin. (2)].

Constituţia Republicii Moldova reglementează restrângerea exerciţiu-
lui unor drepturi sau al unor libertăţi ale omului cu condiţia neadmiterii re-
strângerii drepturilor proclamate în articolele 20-24 din Constituţie [2, art. 
54]. Prin urmare, utilizarea mijloacelor tehnice pentru obţinerea informaţi-
ilor în cadrul tuturor măsurilor speciale de investigaţii nu contravine Legii 
supreme a societăţii şi a statului Republica Moldova, dar apare ca o necesi-
tate orientată pentru asigurarea securităţii naţionale, a ordinii publice, pre-
venirii infracţiunilor, protejării drepturilor, libertăţilor şi demnităţii altor 
persoane şi împiedicării divulgării informaţiilor confidenţiale, în condiţiile 
stabilite. Totodată, autorizarea mijloacelor tehnice pentru obţinerea infor-
maţiilor în cadrul măsurilor speciale de investigaţii, nu restrânge exercita-
rea unor drepturi sau libertăţi cum ar fi: accesul liber la justiţie; prezumţia 
nevinovăţiei; neretroactivitatea legii; drepturile fiecărui om de a-şi cunoaşte 
drepturile şi îndatoririle; dreptul la viaţă şi la integritatea fizică şi psihică [2, 
articolele 20-24].

În contextul menţionat, este important de a nu trece cu vederea nece-
sitatea reglementării normative a categoriilor de mijloace tehnice destinate 
pentru obţinerea informaţiilor ce pot fi autorizate în cadrul măsurilor spe-
ciale de investigaţii, astfel, încât să nu depăşească posibilităţile tehnice din 
dotare, precum şi să se încadreze în limita necesară realizării obiectivelor 
ce rezultă din scopul nemijlocit al măsurilor speciale de investigaţii. În acest 
context, ar fi raţional elaborarea de către fiecare subiect (autoritate) al acti-
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vităţii speciale de investigaţii a Nomenclatorului standard de dotare a subdi-
viziunilor specializate din subordine cu mijloace tehnice speciale, precum şi 
cu alte mijloace tehnice destinate pentru obţinerea informaţiilor, ceea ce va 
asigura, în permanenţă, dezvoltarea capacităţilor funcţionale, dar şi va insti-
tui mecanismul viabil de evidenţă şi control al utilizării conform destinaţiei 
a mijloacelor tehnice din dotare.

În temeiul celor constate, luând în consideraţie competenţele atribuite 
unor subiecţi prin Legea nr. 59 din 29.03.2012 privind activitatea specială 
de investigaţii, consider oportun ca Ministerul Afacerilor Interne, Centrul 
Naţional Anticorupţie şi Serviciul de Informaţii şi Securitate ale Republicii 
Moldova să iniţieze proceduri de revizuire, actualizare şi/sau elaborare a 
cadrului normativ în esenţa certificării, evidenţei şi utilizării mijloacelor teh-
nice destinate pentru obţinerea informaţiilor în procesul efectuării activită-
ţii speciale de investigaţii, excluzând incertitudinile legislative existente în 
ce priveşte autorizarea în cadrul tuturor măsurilor speciale de investigaţii a 
posibilităţilor de utilizare a mijloacelor tehnice destinate pentru obţinerea 
informaţiilor, inclusiv în mod ascuns.

Concluzionez că soluţionarea juridico-practică a problemei aborda-
te privind autorizarea în cadrul tuturor măsurilor speciale de investigaţii a 
mijloacelor tehnice pentru obţinerea informaţiilor reprezintă o necesitate 
actuală, inclusiv pentru anticiparea şi eliminarea posibilelor abuzuri, ce pot 
afecta drepturile şi libertăţile omului.
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