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Rezumat
Prezenta lucrare cuprinde un studiu asupra necesităţii respectării principiilor 

fundamentale ale participanţilor procesului penal prin prisma acţiunilor de urmărire 
penală, pe care le efectuează ofiţerul de urmărire penală în cursul realizării justiţiei.

Această prezentare intenţionează să sublinieze evoluţia conceptului de viaţă pri-
vată, importanţa acestuia într-o societate a noilor tehnologii și principalele reglemen-
tări internaţionale și naţionale ce consacră dreptul la viaţă privată.
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personal, principii, sesizare, proces penal.

Summary
The present paper includes a study on the need to respect the fundamental princi-

ples of the participants in the criminal process through the lens of the criminal investiga-
tion actions carried out by the criminal investigation officer during the administration 
of justice.

This presentation intends to highlight the evolution of the concept of private life, 
its importance in a society of new technologies and the main international and national 
regulations that enshrine the right to private life

Keywords: right to privacy, regulations, processing, personal data, principles, re-
porting, criminal process.

Protejarea drepturilor şi a libertăţilor fundamentale ale omului re-
prezintă obligaţia pozitivă o organului de urmărire penală şi a instanţelor 
judecătoreşti. Odată cu sesizarea acestora şi înregistrarea sesizării, ele vor 
fi obligate să răspundă unui scop unic, şi anume de a aplica legea procesu-
al-penală în vederea stabilirii componenţei de infracţiune şi a persoanei sau 
a persoanelor care au săvârşit fapta respectivă.

În acest sens, scopul procesului penal fiind protejarea persoanei, so-
cietăţii şi statului de infracţiuni, însă este necesar de remarcat că, în confor-
mitate cu art. 7 alin. (1) CPP, „Procesul penal se desfăşoară în strictă confor-
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mitate cu principiile şi normele unanim recunoscute ale dreptului interna-
ţional, cu tratatele internaţionale la care Republica Moldova este parte, cu 
prevederile Constituţiei Republicii Moldova şi ale prezentului Cod”.

În esenţă, principiul legalităţii ar asigura buna desfăşurare a proce-
sului penal, dar totuşi acesta nu este suficient, prin urmare, garanţiile sunt 
acele mijloace care asigură drepturilor şi libertăţilor persoanei în activitatea 
de urmărire penală [1].

În art. 274 alin. (1) Codul de Procedură Penală al Republicii Moldova 
se stabileşte precum că organul de urmărire penală sau procurorul sesizat 
în modul prevăzut în art. 262 şi 273 Codul de Procedură Penală al Repu-
blicii Moldova dispune în termen de 30 de zile, prin ordonanţă, începerea 
urmăririi penale în cazul în care, din cuprinsul actului de sesizare sau al ac-
telor de constatare, rezultă o bănuială rezonabilă că a fost săvârşită o infrac-
ţiune şi nu există vreuna din circumstanţele care exclud urmărirea penală, 
informând despre aceasta persoana care a înaintat sesizarea sau organul 
respective, alin. (2) al respectivului articol arată că în cazul în care organul 
de urmărire penală sau procurorul se autosesizează în privinţa începerii 
urmăririi penale, el întocmeşte un proces-verbal în care consemnează cele 
constatate privitor la infracţiunea depistată, apoi, prin ordonanţă, dispune 
începerea urmăririi penale [1].

În cadrul procesului penal, anume în perioada de verificare a sesizării, 
este necesar de a fi realizate unele procedee probatorii, care, deseori pot 
duce la restrângerea drepturilor şi libertăţilor persoanei, iar unul din aces-
te drepturi căruia i se aduc anumite limitări este dreptul persoanei la viaţa 
privată şi de familie.

La această etapă după părerea mea organele responsabile de realizarea 
justiţiei ar trebui să stabilească un coraport dintre scopul procesului penal, 
principiul proporţionalităţii, principiul respectării vieţii private, deoarece ori-
ce acţiune de urmărire penală necesară a fi efectuată ar trebui să impună exis-
tenţa unui raport rezonabil între mijloacele utilizate şi obiectivul urmărit, în 
aşa fel încât să nu admită careva încălcări la faza de verificare a sesizării.

În legătură cu termenul vizat de 30 de zile se pune întrebarea privitor 
la acţiunile de urmărire penale pasibile a fi efectuate şi, implicit, garanţiile 
drepturilor persoanelor implicate în procesul penal până la declanşarea ur-
măririi penale [2].

În cele din urmă este necesar de a analiza acţiunile de urmărire pena-
lă, care sunt necesare a fi efectuate la faza de verificare a sesizării pentru a 
nu admite careva ingerinţe sau lezări a drepturilor fundamentale ale omului.
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Recomandarea nr. 38 al Curţii Supreme de Justiţie „Cu privire la acţiu-
nile procesuale care pot fi efectuate din momentul sesizării sau autosesiză-
rii organului competent până la declanşarea urmăririi penale”, face referire 
expres la acele acţiuni de urmărire penală care pot fi efectuate până la înce-
perea urmăririi penale şi anume: audierea martorilor, cercetarea la faţa lo-
cului, prezentarea spre recunoaştere, experimentul, examinarea corporală, 
examinarea cadavrului, constatarea tehnico-ştiinţifică şi medico-legală.

Analizând Recomandarea nr. 38 al Curţii Supreme de Justiţie în cora-
port cu literatura de specialitate, putem sesiza careva divergenţe referitor la 
acţiunile posibil de efectuat în faza de verificare a sesizării, şi anume:

Autorul Tudor Osoianu şi Dinu Ostavciuc în Suportul de curs „Urmări-
rea penală” sunt de părerea că până la începerea urmăririi penale este posibil 
de efectuat şi confruntarea, ceea ce în recomandarea nr. 38 nu este prevăzut. 
Ultimii sunt de părerea că în faza de verificare a sesizării în cazul în care sunt 
divergenţe între declaraţiile a doi martori, a două părţi vătămate, a doua victi-
me, a unui martor şi victimă sau a unui martor şi partea vătămată, confrunta-
rea se va putea efectua şi până la începerea urmăririi penale [9, p. 195].

Autorii A.V. Dulov şi P.D. Nesterenko susţin precum că spre deosebi-
re de audiere, la confruntare are loc o presiune emoţională mult mai mare 
asupra unui participant prin faptul prezenţei altui participant la proces [10].

Indirect asupra acţiunilor de urmărire penală posibil a fi efectuate s-a 
expus şi Igor Dolea în „Comentariul Aplicativ” al Codului de Procedură Penală 
unde a specificat faptul că acţiunea respectivă se poate desfăşura fără antrena-
rea făptuitorului, deoarece efectuarea lor până la începerea urmăririi penale nu 
se admite sub riscul excluderii probelor în baza art. 94 alin. (1) pct. 8 [8, p. 803].

În această ordine de idei, acţiunile de urmărire penală efectuate în ca-
drul fazei de verificare a sesizării se vor realizează prin prisma principiului 
prezumţiei nevinovăţiei, dar totodată vor impune o limitare a drepturilor 
persoanei ca măsuri ce rezultă dintr-o bănuială rezonabilă cu privire la să-
vârşirea unei anumite infracţiuni.

Anume din acest considerent statul prin mecanisme normative este 
obligat să elaboreze acel mecanism care ar asigura echilibru între interesul 
statului şi drepturile omului.

Pentru a nu încălca drepturile persoanei, pe parcursul procesului pe-
nal, se va pune o întrebare în momentul necesităţii efectuării constatării 
tehnico-ştiinţifice şi medico-legale, precum şi a examinării corporale la faţa 
locului, atunci când ofiţerul de urmărire penală a fost sesizat cu privire la 
săvârşirea unei infracţiuni.
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În această situaţie ofiţerul de urmărire penală trebuie să aibă în vedere 
că tergiversarea efectuării examinării corporale şi a constatărilor poate duce 
la dispariţia urmelor infracţiunii de pe corpul sau îmbrăcămintea persoanei, 
totodată literatura de specialitate tratează subiectul referitor la examinarea 
corporală precum că: „În cazul în care este necesar efectuarea acţiunii pro-
cesuale respective în privinţa martorului sau părţii vătămate ce nu au dat 
consimţământul în vederea examinării sale corporale, acţiunea respective 
se va efectua în baza ordonanţei cu autorizarea judecătorului de instrucţie, 
imperative doar după începerea urmăririi penale” [9, p. 196], de aici rezul-
tă că aceasta acţiune în privinţa acestor participanţi ar putea fi efectuată şi 
în cadrul fazei de verificare a sesizării, însă ar fi necesar acordul în scris al 
acestor participanţi.

Ca exemplu, necesitatea acestei acţiuni în faza de verificare a sesizării 
ar putea fi efectuată în cazul în care partea vătămată sau martorul afirmă că 
persoana care a săvârşit fapta prejudiciabilă are un tatuaj identic ca al său, 
iar efectuarea acestei va urgenta depistarea, constatarea infracţiunii şi atra-
gerea la răspundere penală a persoanei vinovate.

Respectarea vieţii private la faza de verificare a sesizări, dar, totodată 
şi pe întreg parcursul procesului penal, desfăşurate prin intermediul acţiu-
nilor procesuale ar trebui să fie îndeplinite în strictă conformitate cu pre-
vederile legale, deoarece în cazul admiterii unor încălcări riscă ca probele 
administrate să fie declarate inadmisibile sau nule, ceea ce poate afecta ne-
gativ activitatea organului de urmărire penală şi însuşi întreg procesul de 
realizarea a justiţiei.

Făcând un coraport între instituţia vieţii private din Republica Moldova 
si Uniunea Europeana, putem menţiona faptul că în viziunea ultimilor viaţa 
privată este privită şi sub aspectul dreptului la protecţia datelor cu caracter 
personal, afirmând ideea că persoanele ale căror date ar fi divulgate ar risca 
să fie discriminate pentru opiniile lor, credinţele lor religioase, condiţiile de 
sănătate sau după careva elemente ce ţin direct de viaţa intimă a acestora.

Organele responsabile de înfăptuire a justiţiei în situaţia preluării da-
telor cu caracter personal ar trebui să le trateze în mod corect, în scopurile 
precizate şi pe baza consimţământului persoanei interesate sau în temeiul 
unui alt motiv legitim prevăzut de lege [4], iar odată ce a dispărut necesita-
tea păstrării datelor respective, în vederea anticipării unor situaţii de ordi-
nul lezării vieţii private, structurile competente ale statelor membre trebuie 
să stabilească termene pentru ştergerea datelor cu caracter personal sau 
pentru o revizuire periodică a necesităţii de stocare a acestor date [3].
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Un caz elocvent a fost şi în cauza M.K. împotriva Franţei (nr. 19522/09) 
din data de 18 aprilie 2013 unde s-a făcut referire la faptul că, reclamantul a 
făcut obiectul a două anchete privind furtul unor cărţi. Acesta a fost achitat 
în urma primului proces, în timp ce în al doilea s-a dispus încetarea proce-
sului penal.

În ambele rânduri i-au fost prelevate amprentele digitale şi au fost în-
registrate în baza de date.

În anul 2006, reclamantul a solicitat ca amprentele sale să fie şterse 
din baza de date. Cererea sa a fost acordată numai pentru amprentele luate 
în cursul primului proces. Căile de atac introduse de reclamant au fost res-
pinse. Reclamantul s-a plâns că păstrarea datelor sale în baza electronică de 
date cu amprente digitale i-a încălcat dreptul la respectarea vieţii private.

Curtea a hotărât că, în speţă, a fost încălcat art. 8 din Convenţie, con-
statând că reţinerea datelor a constituit o ingerinţă disproporţionată în 
dreptul reclamantului la respectarea vieţii sale private şi nu putea fi consi-
derată necesară într-o societate democratică. Curtea a observat, în special, 
că statul francez şi-a depăşit marja de apreciere în materie, întrucât sistemul 
de păstrare a amprentelor digitale ale persoanelor suspectate de comiterea 
unei infracţiuni, dar necondamnate, astfel cum a fost cel aplicat reclamantu-
lui în speţă, nu a păstrat un echilibru just între interesul public şi cel privat 
concurent, aflate în joc [5].

Potrivit hotărârii de guvern nr. 1310 din data de 31.10.2003 despre apro-
barea Regulamentului cu privire la obţinerea, evidenţa, păstrarea, sistematiza-
rea şi utilizarea datelor dactiloscopice şi listei funcţiilor deţinute de persoanele 
supuse înregistrării dactiloscopice obligatorii [6] şi a legii nr. 1549 din data de 
19.12.2002 cu privire la înregistrarea dactiloscopică de stat [7], subiectul abor-
dat anterior referitor la termenul de păstrare a amprentelor digitale nu este sta-
bilit. În această ordine de idei susţin părerea Curţii care a fost expusă în cauza 
M.K. împotriva Franţei (nr. 19522/09), deoarece nu este raţional ca unele as-
pecte referitoare la viaţa privată a persoanei să fie cunoscute, chiar şi unui cerc 
restrâns de persoane în momentul când a dispărut necesitatea.

Analizând esenţa dreptului la viaţă privată prin prisma acţiunilor de 
urmărire penală ajungem la concluzia că fiecărei persoane este necesar de ai 
fi respectat dreptul la viaţa privată, indiferent de statutul social, apartenen-
ţă etnică sau religie, deoarece respectarea acestei norme va duce la crearea 
statului de drept.

Odată ce persoana a săvârşit o infracţiune, sau din oricare alt motiv, 
organele de drept trebuie să se asigure că toate drepturile îi sunt respectate, 
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iar aceasta presupune că toţi participanţii, adică ofiţerul de urmărire penală, 
procurorul sau judecătorul vor fi nevoiţi să se asigure că pe parcursul proce-
sului penal nu se vor admite ingerinţe neautorizate de orice fel în sfera vieţii 
private a persoanei, deoarece rezultatul acestor nereguli se va reflecta prin 
deciziile Curţii Europene pentru Apărarea Drepturilor Omului contra Mol-
dovei, odată ce Republica Moldova va fi condamnată la CEDO prin prisma 
încălcării art. 8 din Convenţie.

În acest context, consider că fiecare dintre noi ar trebui să-şi ia anga-
jamentul ca în activitatea pe care o desfăşoară să contribuie la promovarea 
şi transpunerea la nivel naţional a standardelor europene reflectate de Con-
venţia Europeana a Drepturilor Omului, Declaraţia Universala a Drepturilor 
Omului, dat fiind faptul că acestea  reglementează expres toate cerinţele care 
trebuie îndeplinite în domeniul protecţiei datelor cu caracter personal şi a 
vieţii private, astfel ca persoanei să nu-i fie lezat niciun drept.
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