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Probleme actuale privind respectarea drepturilor omului 
în procesul penal și activitatea specială de investigaţii
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Rezumat
Realizarea scopului procesului penal este imposibilă în lipsa unor procedee pro-

batorii, reglementate de legislaţia naţională, care permit să obţină acele mijloace de 
probă, respectiv și probe pertinente concludente și utile.

Măsurile speciale de investigaţii, reglementate de codul de procedură penală, 
precum și pe cele reglementate de Legea cu privire la activitatea specială de investigaţie, 
legiuitorul, de asemenea, le-a inclus în lista procedeelor probatorii.

Reţinerea, cercetarea, predarea, percheziţionarea sau ridicarea trimiterilor poș-
tale ca măsură specială de investigaţie și coraportul acesteia cu alte procedee probatorii 
posedă anumite trăsături asemănătoare cu percheziţia reglementată la art. 125 CPP.

Cuvinte-cheie: trimiteri poștale, reţinere, percheziţie, ridicare, procedee probato-
rii, ofiţer de urmărire penală, procuror.

Summary
Achieving the purpose of the criminal process is impossible in the absence of 

evidentiary procedures, regulated by national legislation, which allow to obtain those 
means of proof, respectively conclusive and useful pertinent evidence.

The special investigative measures, regulated by the criminal procedure code as 
well as the Law on special investigative activity, the legislator also included in the list of 
evidentiary procedures.

Detention, research, delivery, search or collection of postal items as a special in-
vestigative measure and its correlation with other evidentiary procedures as a special 
investigative measure possess certain features similar to the search, regulated by art. 
125 CPC.

Keywords: mailings, detention, search, seizure, evidentiary procedures, criminal 
investigation officer, prosecutor.

Termenul „percheziţie” îşi găseşte originile din latinescul „perquiro”, 
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care înseamnă a căuta, a cerceta cu îngrijire pretutindeni, desemnând o acti-
vitate deosebit de importantă în cadrul instrucţiei penale.

Sub aspectul definiţiei descrise mai sus, autorul V. Manzini menţionea-
ză precum că „percheziţiile sunt cercetări materiale, efectuabile coercitiv, 
îngăduite prin excepţiile de la garanţiile normale ale libertăţii individuale, în 
scopul de a asigura procesului lucruri care pot servi ca probă sau de a aresta 
pe inculpatul sau pe altă persoană suspectată de infracţiune sau evadată” [4, 
p. 357].

Această definiţie este destul de complexă, cuprinzând într-un mod 
succint esenţa activităţii care o presupune percheziţia, „actorii”, urmările şi, 
respectiv, rezultatele pe care aceasta le produce sau le urmăreşte.

Înainte de a realiza un coraport dintre reţinerea, cercetarea, predarea, 
percheziţionarea sau ridicarea trimiterilor poştale este important de făcut 
diferenţa dintre percheziţia judiciară şi ridicarea de obiecte şi înscrisuri, re-
spectiv cercetarea la faţa locului, deoarece sub aceste aspecte există o serie 
de trăsături comune.

Prin urmare, actul procedural al ridicării de obiecte sau înscrisuri este o 
activitate care se deosebeşte de percheziţie prin aceea că presupune cunoaş-
terea atât a înscrisurilor sau a obiectelor care au legătură cu cauza penală, cât 
şi a locului unde acestea se găsesc pe când deosebirea faţă de cercetarea la 
faţa locului se regăseşte sub aspectul sferei de acţiune şi scopul urmărit. Limi-
tele locului săvârşirii faptei sunt date de extinderea suprafeţei deţinătoare de 
urme ale infracţiunii, în timp ce limitele locului percheziţionat sunt determi-
nate de folosinţa exclusivă a anumitei persoane [2, p. 15-16].

Aşadar, fără să formuleze în mod direct noţiunea de percheziţie, le-
giuitorul a specificat caracteristicile distinctive ale acesteia care o individu-
alizează şi concomitent o deosebeşte de alte acte şi activităţi de cercetare 
prevăzute de legea procesual-penală în vigoare. Aşa cum legiuitorul nu defi-
neşte percheziţia ca atare, aceasta este formulată de diferiţi autori în litera-
tura de specialitate.

Prin urmare, autorul R.S. Belkin defineşte percheziţia ca „Acţiune pro-
cesuală conţinutul căreia constă în examinarea forţată a încăperilor, construc-
ţiilor, terenurilor, mijloacelor de transport şi a anumitor persoane în scopul 
depistării şi ridicării obiectelor tăgăduite, documentelor, valorilor obţinute pe 
cale criminală cât şi căutarea cadavrelor sau persoanelor” [7, p. 572].

În opinia autorului N. P. Iablokov, percheziţia este o acţiune de anchetă 
îndreptată la examinarea forţată a porţiunilor de teren, încăperilor, corpului 
omului, îmbrăcămintea sa şi lucrurile personale efectuată în condiţiile legii 
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procesual-penale de către persoana împuternicită cu respectarea drepturi-
lor şi intereselor legale ale cetăţenilor şi persoanelor juridice cu scopul cău-
tării (descoperirii) şi ridicării (reţinerii) unor izvoare concrete de informaţie 
probatoare (obiecte materiale), care au importanţă în cauză [8, p. 431].

Percheziţia este acţiune de urmărire penală prin care se caută, în anu-
mite locuri, obiectele şi înscrisurile ce pot servi ca mijloace de probă în pro-
cesul penal şi se ridică în caz de descoperire [5, p. 142].

Prin percheziţie se pot obţine mijloace de probă cunoscute dar nu sunt 
predate de bunăvoie de către cei la care se află, sau care neagă existenţa lor 
sau nu spun unde se află, sau mijloace de probă necunoscute, dar a căror 
existenţă este bănuită, mijloace de probă care se află la domiciliul sau reşe-
dinţa unei persoane sau asupra acesteia [6, p. 206].

Autorul V. Bercheşan menţionează precum că percheziţia este activi-
tatea de urmărire penală şi de tactică criminalistică care constă în căutarea 
– asupra unei persoane, în locuinţa sau la locul ei de muncă, ori în localurile 
deschise publicului – a obiectelor, valorilor sau înscrisurilor a căror existen-
ţă sau deţinere este tăgăduită, în vederea descoperirii şi administrării pro-
belor necesare soluţionării juste a cauzelor penale.

Astfel, percheziţionarea sau ridicarea de obiecte sau documente regle-
mentată de art. 125 CPP posedă anumite trăsături asemănătoare ce cele ale 
măsurii speciale de investigaţie reglementată de art. 133-134 CPP.

Dacă există temeiuri rezonabile de a presupune că trimiterile poştale 
primite sau expediate de către bănuit, învinuit pot conţine informaţii ce ar 
avea importanţă probatorie în cauza penală pe una sau mai multe infracţiuni 
grave, deosebit de grave sau excepţional de grave şi dacă prin alte procedee 
probatorii nu pot fi obţinute probe, organul de urmărire penală este în drept 
să reţină, să cerceteze, să predea, să percheziţioneze sau să ridice trimiterile 
poştale ale persoanelor indicate.

Şeful instituţiei poştale comunică imediat organului care a emis ordo-
nanţa reţinerea trimiterilor poştale indicate în aceasta.

Aşadar, trimitere poştală parvenită la oficiul poştal este reţinută, şi 
şeful instituţiei poştale va comunica organelor competente despre reţinere.

Prin reţinerea trimiterii poştale înţelegem acţiunea realizată de şeful 
oficiului poştal în baza încheierii judecătorului de instrucţie prin care este 
autorizată această măsură, care se caracterizează prin oprirea la oficiul poş-
tal a trimiterii poştale primite sau expediate de către bănuit, învinuit ce pot 
conţine informaţii ce ar avea importanţă probatorie în cauza penală pe una 
sau mai multe infracţiuni grave, deosebit de grave sau excepţional de grave, 
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respectiv, şeful oficiului poştal nu va permite ca trimiterea poştală să pără-
sească oficiul poştal şi să ajungă la destinatar.

Însă nu este clar dacă trimiterea poştală care a fost ridicată va fi păs-
trată cu celelalte trimiteri poştale la care au acces şi alţi angajaţi ai oficiului 
poştal sau şeful oficiului poştal o va ridicate şi o va păstra la el până la preda-
rea acesteia organului de urmărire penală.

De asemenea, în norma de procedură care reglementează procedura 
de realizare a acestei măsuri speciale de investigaţie, prevede ca această mă-
sură să fie realizată de către ofiţeri de urmărire penală, dar nu şi de ofiţerii 
de investigaţie, cum se menţionează în prevederile art. 1322 alin(3) CPP.

Norma prevăzută de art. art. 1322 alin. (3) CPP este una generală dar 
prevederile art. 133 are un caracter special, care la realizarea acestei măsuri 
poate fi realizată.

Cu privire la sensul cuvântului „reţinere” din conţinutul normei prevă-
zut de art. 133 este clar, în ce dar constă cercetarea şi predarea.

În opinia noastră cercetarea trimiterii poştale se referă la examinarea 
aspectului exterior al acesteia şi identificarea semnelor distinctive a acestei 
trimiteri care confirmă apartenenţa acesteia la persoana bănuitului sau în-
vinuitului.

Cercetarea obiectelor are loc şi în cazul ridicării acestora în cadrul cer-
cetării la faţa locului, percheziţiei sau a ridicării, unde în procesul verbal al 
acţiunii respective se vor indica particularităţi individuale ale acestuia care 
permit identificarea acestuia.

În acest sens, menţionăm că percheziţia şi ridicare poate fi realizată 
ca acţiunea de urmărire penală reglementată de art. 125-126 CPP realizată 
ofiţeri de urmărire penală sau procurori.

De asemenea, percheziţia şi ridicare a trimiterilor poştale poate fi re-
alizată în cadrul măsurii speciale de investigaţie prevăzută de art. 133 CPP.

În ambele cazuri pentru efectuarea acţiunii este nevoie de autorizaţia 
judecătorului de instrucţie, la fel în ambele cazuri aceste acţiuni pot fi efec-
tuate de către ofiţerii de urmărire penală sau procuror, în astfel de incertitu-
dine apare o întrebare, care dar este necesitatea acestei măsuri speciale de 
investigaţie?

Dacă este autorizată percheziţia la domiciliu bănuitului, învinuitului 
şi în domiciliu depistăm o trimitere poştală, aceasta va fi percheziţionată?

Desigur, legiuitorul oferă aceasta posibilitate, însă în comparaţie cu 
efectuarea percheziţiei asupra trimiterilor poştale în sediul oficiului poştal, 
bănuitului sau învinuitul este privat de unele garanţii de anumite garanţii, 
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prezenţa apărătorului la percheziţie etc.
În cazul dispunerii percheziţionării trimiterilor poştale în cadrul MSI, 

predomină caracterul secret al acesteia, despre care nu cunoaşte bănuitul 
sau învinuit, astfel, el realizează în continuare acţiunile sale ilegale.

La descoperirea de documente şi obiecte care au importanţă proba-
torie în cauza penală, reprezentantul organului de urmărire penală le ridică 
sau face copiile respective. Nu este clar, cât este de corect ca organul de ur-
mărire penală să aprecieze la faţa locului care obiecte au importanţă pentru 
cauză şi care nu prezintă o careva valoare probatorie.

Considerăm că în cazul percheziţionării şi ridicării trimiterilor poştale 
este nevoie ca să fie ridicată întreagă trimitere poştală pentru a o examina. 
Cu privire la o prevedere similară s-a expus Curtea Constituţională a Repu-
blicii Moldova prin Hotărârea nr. 31 din data de 23.09.2021.

Trimiterile poştale, reprezintă obiectul de cercetare şi examinare în 
cazul realizării acestei măsuri speciale de investigaţie. Realizarea acestei 
măsuri speciale de investigaţie ridică multe semne de întrebare atât sub as-
pect de reglementare legală cât şi cu privire la informaţia care poate fi supu-
să examinării în urma realizării acestei măsuri speciale de investigaţie.

Deşi poartă un caracter particular corespondenţa între deţinut şi avo-
catul său consideram relevante unele soluţii date de către Curtea Europeană 
în acest aspect.

În cauza Campbell c. Regatului Unit [1], Curtea a constatat precum că, 
potrivit normelor interne, autorităţile penitenciarului aveau dreptul a des-
chide o scrisoare din partea unui avocat către un deţinut, dacă existau moti-
ve rezonabile să creadă că aceasta conţine un obiect ilicit nedescoperit prin 
mijloacele normale de detectare. Scrisoarea putea fi, în orice caz, deschisă 
fără a fi citită. Curtea a menţionat că ar fi trebuit asigurate garanţii cores-
punzătoare în vederea prevenirii citirii scrisorii, de exemplu, deschiderea 
scrisorii în prezenţa deţinutului. Citirea corespondenţei unui deţinut către 
şi de la avocatul său, pe de altă parte, poate fi permisă numai în situaţii ex-
cepţionale, când autorităţile au motive rezonabile să creadă că se abuzează 
de privilegiul acestei relaţii, în sensul că, prin conţinutul scrisorii, se poate 
pune în pericol securitatea penitenciarului sau a altor persoane ori că acesta 
prezintă, într-un alt mod, un caracter penal. Ceea ce poate fi considerat ca 
fiind „motive rezonabile” depinde de circumstanţele cauzei, dar presupune 
existenţa unor fapte sau informaţii apte să convingă un observator obiectiv 
că s-a abuzat de acest canal de comunicare privilegiat [3, p. 464].

Procedura de efectuarea şi autorizarea măsurilor speciale de investi-
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gaţie este reglementată de prevederile Codului de procedură penală, precum 
şi de Legea cu privire la activitatea specială de investigaţie.

Conform prevederilor legale, măsuri speciale de investigaţie sunt reali-
zate de către ofiţeri de investigaţii, dar reieşind din prevederile art. 133, 134 
a CPP măsura specială de investigaţie este realizată de către reprezentantul 
organul de urmărire penală. În această ordine de idei, menţionăm că nu este 
o claritate în normele care reglementează procedura de realizare a reţinerii, 
cercetării, predării, percheziţionării sau ridicării trimiterilor poştale.
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