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Rezumat

Secretul corespondentei se inscrie printre principiile procesului penal si, totoda-
td, constituie un drept fundamental garantat de art. 8 CEDO, adicd intrd in sfera de pro-
tectie a vietii private. In cursul procesului penal dreptul la secretul scrisorilor, al telegra-
melor, al altor trimiteri postale, al convorbirilor telefonice si al celorlalte mijloace legale
de comunicare nu poate fi lezat sau limitat, decat numai in baza unui mandat judiciar.
Respectiv, nu este un drept absolut. Articolul respectiv vine sd analizeze jurisprudenta
nationala si sd constate dacd aceasta corespunde prevederilor internationale si practi-
cii CtEDO. Totodatd, cercetarea vine sd aducd recomandadri practice organelor judiciare
privind aplicarea corectd a ingerintei, pe de o parte, si respectarea drepturilor omului,
pe de alta parte. De asemenea, venim cu propuneri de lege ferenda pentru a asigura o
protectie efectivad a drepturilor omului.

Cuvinte-cheie: secretul corespondentei, viatd privatd, ingerintd, drept, principiu,
organ de urmdrire penald, procuror, judecdtor de instructie, proces penal, sanctiuni pro-
cesuale.

Summary

The secrecy of correspondence is included among the principles of the criminal
process and, at the same time, constitutes a fundamental right guaranteed by art. 8 of
the ECHR, meaning that it falls within the scope of the protection of private life. During
the criminal process, the right to the secrecy of letters, telegrams, other postal items,
telephone conversations and other legal means of communication cannot be violated or
limited, except only based on a judicial mandate. Consequently, it is not an absolute right.
The article comes to analyze the national jurisprudence and its compliance with inter-
national provisions and ECHR practice. At the same time, the research comes to bring
practical recommendations to judicial bodies regarding the correct application of inter-
ference, on the one hand, and respect for human rights, on the other hand. Furthermore,
we come up with ferenda law proposals to ensure an effective protection of human rights.

Articol elaborat in baza proiectului ,Asigurarea drepturilor omului in cadrul etapelor preju-
diciare: normativul procesual penal national, practici europene si internationale”, din cadrul
Programelor de Postdoctorat pentru anii 2022-2023, cu cifrul 22.00208.0807.04/PD 1.



Probleme actuale privind respectarea drepturilor omului
in procesul penal si activitatea speciala de investigatii
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Introducere. Dezvoltarea inovatiilor si necesitatea investigarii infrac-
tiunilor a pus accent asupra monitorizarii si accesului la continutul diverse-
lor comunicari Intre persoane, adica asupra corespondentei. Aceasta cores-
pondenta, reiesind din normele internationale si cele interne, face parte din
viata privatd a persoanei. De aceea, ingerinta privind corespondenta nu este
admisa decat pentru utilitatea publicd, proportionald, In baza unor temeiuri
legale, necesara intr-o societate democratica si doar in baza unui mandat
judiciar.

Metode si materiale aplicate. La elaborarea acestei publicatii a fost
folosit material teoretic, normativ si empiric. De asemenea, cercetarea re-
spectivului subiect a fost posibila prin aplicarea mai multor metode de in-
vestigare stiintifica specifice teoriei si doctrinei procesual-penale: metoda
logica, metoda analizei comparative, analiza sistemica etc.

Scopul cercetarii. Cercetarea si analiza cadrului normativ intern,
jurisprudentei si doctrinei privind secretul corespondentei in calitate de
principiu general al procesului penal, precum si efectul nerespectarii acestui
principiu.

Rezultate obtinute si discutii. Potrivit art. 30 din Constitutie, ,Statul
asigurd secretul scrisorilor, al telegramelor, al altor trimiteri postale, al con-
vorbirilor telefonice si al celorlalte mijloace legale de comunicare.” Secretul
corespondentei nu este un drept absolut, ci unul relativ. Dreptul persoanei
la secretul corespondentei poate fi limitat ,in cazurile cand aceastd derogare
este necesard in interesele securitdtii nationale, bundstdrii economice a tdrii,
ordinii publice si in scopul prevenirii infractiunilor (art. 30 alin. (2) CPP).”

Protejarea acestui drept este garantata si de Conventia pentru apa-
rarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, prin prisma art.
8, care stipuleaza ca ,Orice persoand are dreptul la respectarea ... corespon-
dentei sale” Aceasta norma europeana accepta ingerinta secretului cores-
pondentei in cazul in care masura ce se impune este reglementata de legea
interna si constituie, intr-o societate democratica, o masura necesara pentru
securitatea nationald, siguranta publicd, bunastarea economica a tarii, apa-
rarea ordinii si prevenirea faptelor penale, protectia sanatatii, a moralei, a
drepturilor si a libertatilor altora (art. 8 alin. (2) CEDO).

,Pentru a stabili daca o anumita incdlcare a art. 8 este ,necesara intr-o
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societate democraticd”, Curtea pune in balanta interesele statului membru si
dreptul reclamantului. Intr-o hotirare de referinti referitoare la art. 8, Cur-
tea a precizat c3, in acest context, adjectivul ,necesar” nu este la fel de flexibil
precum termenii ,util”, ,rezonabil” sau ,oportun”, ci implicd existenta unei
,nevoi sociale imperioase” de a recurge la ingerinta in cauza. Autoritatile na-
tionale au obligatia de a efectua evaluarea initiald a nevoii sociale imperioa-
se In fiecare caz In parte; asadar, le este lasata o marja de apreciere. Cu toa-
te acestea, decizia lor este supusa controlului Curtii. O restrictie privind un
drept prevazut de Conventie poate fi considerata ,necesara intr-o societate
democratica” — ale carei semne distinctive sunt toleranta si mentalitatea
deschisa — doar In cazul in care, printre altele, aceasta este proportionala
cu obiectivul legitim urmarit (Dudgeon impotriva Regatului Unit, pct. 51-53).

Ulterior, Curtea a afirmat cd, pentru a stabili daca masurile atacate
erau ,necesare intr-o societate democratica”, va analiza, in lumina cauzei
respective in ansamblul sau, daca motivele invocate pentru justificarea ma-
surilor sunt relevante si suficiente si daca masurile au fost proportionale
cu scopurile legitime urmarite (Z impotriva Finlandei, pct. 94). Curtea a ofe-
rit clarificari suplimentare privind aceasta cerinta, afirmand ca notiunea de
Jnecesitate” in sensul art. 8 implica faptul ca ingerinta trebuie sa corespunda
unei nevoi sociale imperioase si, In special, ca trebuie sa ramana proportio-
nald cu scopul legitim urmarit. Pentru a stabili daca o ingerinta a fost ,nece-
sara”, Curtea tine seama de marja de apreciere lasatd autoritatilor statului,
insa este obligatia statului parat sa demonstreze existenta unei nevoi sociale
imperioase, care a stat la baza ingerintei (Piechowicz impotriva Poloniei, pct.
212). Curtea a reiterat principiile directoare privind marja de apreciere in
Paradiso si Campanelli impotriva Italiei (MC), pct. 179-184.

In ceea ce priveste misurile generale adoptate de guvernul national,
din jurisprudenta Curtii reiese ca, pentru a stabili proportionalitatea unei
masuri generale, Curtea trebuie sa evalueze in principal optiunile legislative
care stau la baza acesteia. In acest sens, calitatea controlului parlamentar si
judiciar al necesitatii masurii este deosebit de importantd, inclusiv aplica-
rea marjei de apreciere relevanta. Garantiile procedurale de care dispune
persoana particulara sunt deosebit de importante pentru a determina daca
statul parat si-a depasit sau nu marja de apreciere atunci cand a stabilit ca-
drul de reglementare. Curtea trebuie sa examineze, In special, daca procesul
decizional finalizat prin masuri care constituie o ingerinta a fost echitabil si a
permis respectarea adecvata a intereselor garantate unei persoane de catre
art. 8 (A.-M.V. impotriva Finlandei, pct. 82-84).” [5, pct. 19-20]
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,Dreptul la respectarea ,corespondentei”, in sensul art. 8 § 1 vizeaza
protejarea confidentialitatii comunicarilor Intr-o gama larga de situatii dife-
rite. Aceasta notiune include in mod evident corespondenta de natura priva-
ta sau profesionala (Niemietz impotriva Germaniei, pct. 32 in fine), inclusiv
in cazul in care expeditorul sau destinatarul este o persoana detinuta (Silver
si altii impotriva Regatului Unit, pct. 84; Mehmet Nuri Ozen si altii impotriva
Turciei, pct. 41), dar si pachetele confiscate de agenti vamali (X fmpotriva Re-
gatului Unit, decizia Comisiei). De asemenea, include convorbirile telefonice
intre membrii unei familii (Margareta si Roger Andersson impotriva Suediei,
pct. 72) sau cu terte persoane (Liidi fmpotriva Elvetiei, pct. 38-39; Klass si
altii impotriva Germaniei, pct. 21 si 41; Malone fmpotriva Regatului Unit, pct.
64), apelurile telefonice efectuate din spatii profesionale sau de la domiciliu
[Amann impotriva Elvetiei (MC), pct. 44; Halford impotriva Regatului Unit,
pct. 44-46; Copland impotriva Regatului Unit, pct. 41; Kopp impotriva Elvetiei,
pct. 50], precum si cele efectuate dintr-un centru de detentie (Petrov impo-
triva Bulgariei, pct. 51) si ,interceptarea” de informatii referitoare la aceste
convorbiri (data, durata, numerele formate) (P.G. si J.H. impotriva Regatului
Unit, pct. 42).” [5, pct. 408]

Legislatia procesuald penald autohtona garanteaza si ea secretul co-
respondentei. Astfel, potrivit art. 14 CPP, (1) ,Dreptul la secretul scrisorilor,
al telegramelor, al altor trimiteri postale, al convorbirilor telefonice si al celor-
lalte mijloace legale de comunicare este asigurat de stat. In cursul procesului
penal, nimeni nu poate fi lipsit sau limitat in acest drept. (2) Limitarea dreptu-
lui prevdzut la alin. (1) se admite numai in baza unui mandat judiciar emis in
conditiile prezentului cod.”

CtEDO reaminteste in cauza Cacuci si S.C. Virra & Cont Pad S.R.L. c.
Romaniei [6, § 65] ca apelurile telefonice efectuate din spatii comerciale,
precum si de la domiciliu intra sub incidenta notiunilor de ,viatd privata” si
»corespondentd”, in sensul art. 8 § 1 (a se vedea Halford c. Regatului Unit, 25
iunie 1997, pct. 44).

Instanta subliniaza ca sunt cuprinse in notiunile de ,viata privata” si
»corespondentd”, in sensul art. 8 § 1 din Conventia Europeand, comunicatiile
telefonice si ca interceptarea acestora se interpreteaza ca fiind o ,ingerinta
a unei autoritati publice” In exercitarea dreptului garantat de art. 8 din Con-
ventie (Matheron v. Franta, 29 martie 2005, § 27). Instanta reaminteste ca
ingerinta mentionata anterior contravine art. 8 din Conventie, cu exceptia
cazului in care este ,prevazuta de lege”, urmareste unul sau mai multe dintre
scopurile legitime prevazute la paragraful 2 din articolul amintit si, in plus,
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este ,necesara intr-o societate democratica” pentru indeplinirea acestora.
Formularea ,In conditiile prevazute de lege” de la art. 8 § 2 urmareste mai
intai ca masura incriminata sa aiba o baza in dreptul intern. Ea implica, toto-
dat3, si o anumita calitate a legii In cauza: dispune accesul persoanei in cauza
lalege - care trebuie sa fie capabila sa prevada consecintele ce o asteapta - si
compatibilitatea sa cu statul de drept (Amann v. Elvetia [MC], 16 februarie
2000, § 50).

»Convorbirile telefonice ce intrd in notiunile de ,viata privatd” si ,co-
respondenta” in sensul art. 8 § 1 citat mai sus, interceptarea lor, memorarea
datelor astfel obtinute si eventuala lor utilizare in cadrul urmdririi penale in-
dreptate impotriva reclamantului se analizeazd drept o ,ingerinta a unei au-
toritdti publice” in exercitarea dreptului garantat de art. 8 (a se vedea, printre
altele, hotdrdrile Malone impotriva Regatului Unit din 2 august 1984, seria A
nr. 82, p. 30, § 64; Kruslin impotriva Frantei si Huvig impotriva Frantei din 24
aprilie 1990, seria A nr. 176-A si 176-B, p. 20, § 26, si p. 52, § 25, Halford impo-
triva Regatului Unit din 25 iunie 1997, Culegere de hotdrari si decizii 1997-11],
p-1016-1017,§48; Aalmoes si alti 112 impotriva Olandei (dec.), nr. 16.269/02,
25 noiembrie 2004).” [7, pct. 61]

In cauza lordachi s.a., CtEDO arevazut intreg sistemul de reglementari
in ceea ce priveste interceptarea comunicarilor. Desi autorizarea intercepta-
rilor telefonice in Republica Moldova este autorizata de un judecator, CtE-
DO nu a gasit sistemul existent compatibil cu CEDO. Astfel, CPP reglementa
in mod vag situatiile In care poate avea loc interceptarea, interceptarea a
fost aplicata prea des, legea nu definea categoriile de persoane convorbirile
carora pot fi interceptate, legea nu excludea in termeni absoluti limitarea
interceptarii la sase luni, nu era clar scopul in care poate fi aplicata intercep-
tarea, judecatorul nu putea verifica clar rolul judecatorului in aceste proce-
duri, legea nu stabilea cum se examineaza, pastreaza si distrug rezultatele
interceptdrii, legea nu instituia un mecanism efectiv de control parlamentar
privind respectarea legislatiei cu privire la interceptare si legea nu regle-
menta ce se Intdmpla In cazul Inregistrarii convorbirii clientului cu avocatul.
De asemenea, legea nu prevederea ca interceptarea poate fi aplicata doar
daca atingerea scopului nu poate avea loc prin alte mijloace.

Ca urmare a hotararii CtEDO, prin Legea nr. 66 (in vigoare din 27 oc-
tombrie 2012) a fost introdus un capitol special in CPP, dedicat masurilor
speciale. Noile prevederi Indspresc conditiile pentru recurgerea la inter-
pretare. Astfel, art. 132/1 alin. 1 CPP prevede ca masurile speciale se aplica
numai in cadrul urmaririi penale, fiind astfel exclusa practica interceptarii
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convorbirilor in baza ,dosarelor operative”. Mai mult, alin. (2) al aceluiasi
articol prevede ca masurile speciale de investigatii se dispun doar daca sunt
indeplinite cumulativ urmatoarele trei conditii:

1) pe altd cale este imposibild realizarea scopului procesului penal si/
sau poate fi prejudiciatd considerabil activitatea de administrare a probelor;

2) existd o bdnuiald rezonabild cu privire la pregdtirea sau savdrsirea
unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, cu excepti-
ile stabilite de lege;

3) actiunea este necesard si proportionald cu restrangerea drepturilor
si libertdtilor fundamentale ale omului.

Art. 132 /4 alin. (7) CPP prevede ca masurile speciale de investigatii se
dispun pentru o perioada de 30 de zile. Masura poate fi prelungita pana la
sase luni. Dupa expirarea termenului de sase luni este interzisa autorizarea
repetata a masurii, cu exceptia aparitiei circumstantelor noi. Alin. 10 al aces-
tui articol interzice efectuarea masurilor speciale de investigatii cu privire
la raporturile legate de asistenta juridica dintre avocat si client. Totusi, el
nu explica ce se intampla cu inregistrarile care au fost efectuate din intam-
plare. Articolele de mai sus se refera la toate masurile speciale de investiga-
tie. Art. 132/8 alin. (1) CPP instituie limitari speciale pentru interceptarea
convorbirilor. Astfel, infractiunile pentru care poate avea loc interceptarea
sunt enumerate exhaustiv. De asemenea, alin.3 prevede ca poate fi intercep-
tat doar acuzatul sau persoanele care contribuie la comiterea infractiunilor.
Aceste prevederi limiteaza substantial posibilitdtile de interceptare nejus-
tificata. Totusi, o problema aparte este diligenta judecatorilor care dispun
interceptdrile. PAna acum ei au facut acest lucru cu o deosebitd usurinta si
generozitate si este greu de imaginat ca o schimbare substantiala va avea loc
instantaneu.” [3, p. 161, 162]

,Noile tehnologii intrd, de asemenea, sub incidenta art. 8, in special
mesajele electronice (emailurile) [Copland impotriva Regatului Unit, pct. 41;
Bdrbulescu impotriva Romdniei (MC), pct. 72], utilizarea Internetului (Co-
pland fmpotriva Regatului Unit, pct. 41-42) si datele stocate pe servere in-
formatice (Wieser si Bicos Beteiligungen GmbH impotriva Austriei, pct. 45),
inclusiv pe hard-diskuri (Petri Sallinen si altii impotriva Finlandei, pct. 71) si
dischete (Iliya Stefanov impotriva Bulgariei, pct. 42). Sunt vizate, de aseme-
nea, formele mai vechi de comunicare electronica, cum ar fi telexul (Christie
impotriva Regatului Unit, decizia Comisiei), mesajele transmise prin pager
(Taylor-Sabori impotriva Regatului Unit) si transmisiunile radio private (X si
Y impotriva Belgiei, decizia Comisiei), cu exceptia transmisiunilor care sunt
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efectuate pe o frecventa publica si care sunt, asadar, accesibile altor persoa-
ne (B.C. impotriva Elvetiei, decizia Comisiei).” [5, pct. 409]

»Continutul si forma corespondentei nu sunt relevante in ceea ce pri-
veste problema ingerintelor (A. impotriva Frantei, pct. 35-37; Frérot impo-
triva Frantei, pct. 54). De exemplu, deschiderea si citirea unei bucati de har-
tie pliata, pe care un avocat a scris un mesaj si pe care a inmanat-o ulterior
clientilor sai, este considerata o ,ingerinta” (Laurent fmpotriva Frantei, pct.
36). Nu exista niciun principiu de minimis pentru ca o ingerinta sa aiba loc:
este suficienta deschiderea unei scrisori [Narinen impotriva Finlandei, pct.
32; Idalov impotriva Rusiei (MC), pct. 197]. Orice forma de cenzura, intercep-
tare, control, confiscare si alte obstacole intra sub incidenta art. 8. A Impiedi-
ca o persoana sa initieze o corespondenta constituie cea mai ampla forma de
Jingerinta” In exercitarea ,dreptului la respectarea corespondentei” (Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 43). Alte forme de ingerinta in dreptul la res-
pectarea corespondentei pot include urmatoarele acte imputabile autorita-
tilor publice:

e controlul corespondentei (Campbell impotriva Regatului Unit, pct.
33), realizarea de copii (Foxley impotriva Regatului Unit, pct. 30) sau sterge-
rea anumitor pasaje (Pfeifer si Plankl impotriva Austriei, pct. 43);

e interceptarea prin diverse mijloace si inregistrarea conversatii-
lor personale sau profesionale [Amann impotriva Elvetiei (MC), pct. 45], de
exemplu, prin ascultarea convorbirilor telefonice (Malone impotriva Regatu-
lui Unit, pct. 64, si, In ceea ce priveste contorizarea convorbirilor, pct. 83-84;
ase vedea si P.G. si J.H. impotriva Regatului Unit, pct. 42), chiar si atunci cand
ascultarea convorbirilor este efectuata de pe linia unei terte parti (Lambert
impotriva Frantei, pct. 21);

e stocarea datelor interceptate referitoare la utilizarea telefonului, a
adresei de e-mail si a internetului (Copland impotriva Regatului Unit, pct. 44).
Simplul fapt ca astfel de date pot fi obtinute in mod legitim, de exemplu din
facturile telefonice, nu constituie o piedica in calea constatarii unei ,ingerin-
te”; de asemenea, este irelevant faptul ca informatiile nu au fost dezvaluite
unor parti terte sau nu au fost utilizate In cadrul unor proceduri disciplinare
sau de alta natura impotriva persoanei in cauza (ibidem, pct. 43).

Alte forme de ingerinta pot include:

e redirectionarea corespondentei electronice catre o terta persoana
(Luordo tmpotriva Italiei, pct. 72 si 75, cu privire la un judecator; Herczegfal-
vy Impotriva Austriei, pct. 87-88, cu privire la tutorele unei persoane interna-
te Intr-un spital de psihiatrie);
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e copierea unor fisiere electronice, inclusiv a celor care apartin unor
societati (Bernh Larsen Holding AS si altii impotriva Norvegiei, pct. 106);

e Copierea unor documente care contin date bancare si stocarea ulteri-
oara a acestora de catre autoritati (M.N. si altii impotriva San Marino, pct. 52);

e masurile secrete de supraveghere [Kennedy impotriva Regatului Unit,
pct. 122-124; Roman Zakharov impotriva Rusiei (MC) si trimiterile citate.

,0 contributie esentiala a autoritatilor la o Inregistrare efectuata de o
persoana particulara constituie o ingerinta din partea unei ,autoritati publi-
ce” (A. impotriva Frantei, pct. 36; Van Vondel impotriva Tdrilor de Jos, pct. 49;
M.M. impotriva Tdrilor de Jos, pct. 39, referitoare la o inregistrare efectuata
de catre o persoanad privata cu permisiunea prealabild a procurorului).” [5,
pct. 411, 414]

Un subiect aparte se refera la corespondenta detinutilor, deoarece un
control asupra acestei corespondente este acceptabil datorita conditiilor si
cerintelor de detentie, insa acest fapt trebuie sa se produca intr-o forma re-
zonabila.

,Cu toate acestea, un astfel de control nu trebuie sa depaseasca ne-
cesitatile impuse de obiectivul legitim urmarit in conformitate cu art. 8 § 2
din Conventie. Desi poate fi necesar sa fie monitorizat contactul detinutilor
cu lumea exterioara, inclusiv contactul telefonic, normele aplicate trebuie
sa asigure persoanelor detinute o protectie adecvata impotriva ingerintelor
arbitrare din partea autoritatilor nationale (Doerga impotriva Tdrilor de jos,
pct. 53).

Deschiderea (Demirtepe impotriva Frantei, pct. 26), controlarea (Kor-
nakovs impotriva Letoniei, pct. 158) si confiscarea (Birznieks impotriva Leto-
niei, pct. 124) corespondentei unui detinut cu Curtea intra sub incidenta art.
8, la fel ca si refuzul de a pune la dispozitia unui detinut materialele necesare
pentru corespondenta sa cu Curtea (Cotlet impotriva Romdniei, pct. 65).

Pentru a aprecia gradul de admisibilitate al unor astfel de controale,
ar trebui sa se tina seama de faptul ca posibilitatea unui detinut de a scrie
si de a primi scrisori este, uneori, singura sa legatura cu lumea exterioara
(Campbell impotriva Regatului Unit, pct. 45). Un control general si sistematic
a Intregii corespondente a detinutilor, fara nicio reglementare privind pu-
nerea in aplicare a unei astfel de practici si fara nicio motivare din partea
autoritatilor, ar fi contrar Conventiei (Petrov impotriva Bulgariei, pct. 44).

Exemplele de ,ingerinta”, in sensul art. 8 § 1, includ:

e interceptarea unei scrisori de catre administratia unui penitenciar
(McCallum fmpotriva Regatului Unit, pct. 31) sau neexpedierea unei scrisori
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(William Faulkner impotriva Regatului Unit, pct. 11; Mehmet Nuri Ozen si altii
impotriva Turciei, pct. 42);

e restrictionarea (Campbell si Fell impotriva Regatului Unit, pct. 110)
sau distrugerea corespondentei (Fazil Ahmet Tamer impotriva Turciei, pct.
52 si 54 1n ceea ce priveste un sistem de filtrare);

e deschiderea unei scrisori (Narinen impotriva Finlandei, pct. 32) - in-
clusiv in cazul functionarii deficitare a serviciului postal din cadrul peniten-
ciarului (Demirtepe impotriva Frantei, pct. 26) sau in cazul in care corespon-
denta este pur si simplu deschisa, inainte de a-i fi inmanata destinatarului
[Faulkner impotriva Regatului Unit (dec.)];

e Intarzierile In transmiterea corespondentei (Cotlet impotriva Roma-
niei, pct. 34) sau refuzul de a redirectiona catre adresa unui anumit detinut
e-mailurile trimise la adresa penitenciarului [Helander impotriva Finlandei
(dec.), pct. 48].

Sunt luate 1n considerare si schimburile de scrisori intre doi detinuti
(Pfeifer si Plankl impotriva Austriei, pct. 43), 1a fel ca si refuzul de a Thapoia o
carte unui detinut (Ospina Vargas impotriva Italiei, pct. 44).

De asemenea, o ,ingerintd” poate sa rezulte din:

e stergerea anumitor pasaje (Fazil Ahmet Tamer impotriva Turciei, pct.
10 si 53; Pfeifer si Plankl impotriva Austriei, pct. 47);

e limitarea numarului de colete si pachete pe care un detinut este au-
torizat sa le primeasca (Aliev impotriva Ucrainei, pct. 180);

e Inregistrarea si stocarea conversatiilor telefonice ale unui detinut
(Doerga impotriva Tdrilor de jos, pct. 43) sau a conversatiilor dintre un deti-
nut si rudele acestuia, in timpul vizitelor (Wisse impotriva Frantei, pct. 29).

Acelasi lucru este valabil si pentru impunerea unei sanctiuni discipli-
nare care implica interdictia absoluta de a trimite sau de a primi scrisori,
timp de 28 de zile (McCallum fmpotriva Regatului Unit, pct. 31) si a unei re-
strictii privind utilizarea de catre detinuti a limbii materne in cursul conver-
satiilor telefonice (Nusret Kaya si altii impotriva Turciei, pct. 36). Ingerinta
trebuie sa indeplineasca cerintele de legalitate prevazute la art. 8 § 2. Legis-
latia trebuie sa fie formulata suficient de clar, astfel incat sa ofere oricarei
persoane indicii privind circumstantele si conditiile in care autoritatile pu-
blice sunt abilitate sa recurga la astfel de masuri (Lavents impotriva Letoniei,
pct. 135). In fata Curtii, guvernul parat are obligatia s precizeze dispozitia
legala in temeiul careia corespondenta detinutului in cauza a fost monitori-
zatd de autoritatile nationale (Di Giovine impotriva Italiei, pct. 25).

Urmatoarele masuri, printre altele, nu sunt , prevazute de lege”:
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e cenzura impusa cu incdlcarea dispozitiilor care o interzic in mod ex-
pres [Idalov impotriva Rusiei (MC), pct. 201] sau in absenta unor dispozitii
care o autorizeaza (Demirtepe impotriva Frantei, pct. 27) sau impusa de ca-
tre o autoritate care isi depaseste competentele de care dispune In conformi-
tate cu legislatia aplicabila [Labita fmpotriva Italiei (MC), pct. 182];

e cenzura practicata in temeiul unui act nepublicat, inaccesibil publi-
cului (Poltoratskiy impotriva Ucrainei, pct. 158-160);

e norme privind monitorizarea apelurilor telefonice ale detinutilor
care nu sunt suficient de clare si detaliate pentru a-i furniza reclamantului
o protectie adecvata (Doerga impotriva Tdrilor de jJos, pct. 53).” [5, pct. 421-
429]

,Din hotararea Cotlet c. Romdniei rezulta ca articolul 8 provoaca, in
anumite circumstante, pentru autoritatile penitenciare, o obligatiune pozi-
tiva ,de a furniza (unui detinut) necesarul pentru corespondenta sa cu Cur-
tea”. Tinand cont de motivatia hotararii, aceasta obligatiune trebuie sa fie
considerata ca fiind relativa. Jurisdictia europeana a avut grija intr-adevar
sa reaminteasca ca Conventia nu obliga Statele sa suporte cheltuielile pen-
tru timbrarea intregii corespondente a detinutilor, nici sa le garanteze ale-
gerea materialului pentru scris. Doar in anumite circumstante particulare
cum sunt cele din spetd, cand conditiile corespondentei nu sunt precizate de
regulamentul intern, hartia si plicurile sunt furnizate in cantitati extrem de
limitate (doua plicuri pe lund) si cererile repetate nesatisfacute, ar putea fi
stabilita incalcarea articolului 8. [4, pct. 50]

JArt. 8 din Conventie nu le confera detinutilor dreptul de a efectua
apeluri telefonice, in special In cazul in care facilitatile oferite pentru comu-
nicarea prin scrisori sunt disponibile si adecvate [A.B. impotriva Tarilor de
Jos, pct. 92; Ciszewski impotriva Poloniei (dec.)]. Cu toate acestea, in cazul in
care dreptul intern le permite detinutilor sa aiba conversatii telefonice, de
exemplu, cu rudele acestora, sub supravegherea autoritatilor penitenciare,
o restrictie impusa in privinta convorbirilor telefonice poate constitui o ,in-
gerintd” In exercitarea dreptului la respectarea corespondentei lor, in sensul
art. 8 § 1 din Conventie (Nusret Kaya si altii impotriva Turciei, pct. 36). In
practica, trebuie sa se tina seama de faptul ca detinutii trebuie sa foloseasca
in comun un numar limitat de aparate de telefonie si ca autoritatile trebuie
sa mentinad ordinea si sa previna faptele penale [Daniliuc impotriva Romdniei
(dec.); a se vedea si Davison impotriva Regatului Unit (dec.), In ceea ce pri-
veste tarifele pentru apelurile telefonice efectuate din inchisoare]. S-a con-
statat ca interdictia impusa pentru o anumita perioada de timp unui detinut,
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de a utiliza cabina telefonica a Inchisorii pentru a-si suna partenera cu care
avea o relatie de 4 ani si Impreuna cu care avea un copil, pe motiv ca acestia
nu erau casatoriti, constituie o incalcare a art. 8, coroborat cu art. 14 (Petrov
impotriva Bulgariei, pct. 54). Intr-un penitenciar cu regim de maxima sigu-
rantd, tinerea evidentei numerelor de telefon pe care un detinut dorea sa le
apeleze - masura care i-a fost notificata — a fost considerata necesara din
motive de securitate si pentru a evita savarsirea altor infractiuni (detinutul
avea la dispozitie alte modalitati pentru a pastra legatura cu rudele sale, cum
ar fi scrisorile si vizitele) [Coscodar impotriva Romaniei (dec.), pct. 30], [5,
pct. 444-446].

In cauza CtEDO, Meriakri c. Republicii Moldova [8, § 25-35], s-a con-
statat imixtiunea exercitata de catre administratia institutiei penitenciare in
dreptul sau la respectarea corespondentei adresate Curtii, cu avocatul sau,
precum si cu alte autorititi nationale. Intr-o alti cauza, Ostrovar c. Republi-
cii Moldova [9, pct. 92-102], s-a stabilit ca reclamantul nu avea autorizatie
sa corespondeze cu rudele sale sau cu alte persoane din cauza caracterului
social periculos al actiunilor sale si In interesele justitiei. Guvernul, de ase-
menea, a declarat ca corespondenta cu mama sa nu a fost singurul mod de
a mentine legatura cu lumea exterioara, deoarece el a avut si Intrevederi cu
familia sa. Reclamantul a declarat ca administratia Inchisorii nu l-a informat
nici pe el si nici pe mama sa cu privire la necesitatea de a depune o cerere
pentru a obtine autorizatia de a coresponda. De asemenea, ea nu a emis o
decizie motivata de a restrange dreptul reclamantului la corespondenta. Mai
mult, in aceasta cauza, interzicerea de a coresponda cu mama sa nu a fost
necesara intr-o societate democratica.

Intr-un alt caz, Ciorap c. Republicii Moldova [10, pct. 97-104], Curtea
noteaza cd mai multe scrisori trimise reclamantului in 2001-2003 de ca-
tre organele de ocrotire a normelor de drept, organizatii privind apararea
drepturilor omului si chiar de un spital psihiatric poarta fie o stampila a in-
chisorii, fie o alta inscriptie (de exemplu, numarul celulei). De asemenea, ea
noteaza ca toate scrisorile mentionate mai sus au fost adresate doar recla-
mantului. In ceea ce priveste pretinsa falsificare a scrisorilor, Curtea noteaza
ca Guvernul nu a identificat care scrisori el considera ca au fost falsificate
si nu a prezentat nicio proba in acest sens. Nu a existat niciun motiv pentru
care Curtea sa puna la Indoiala autenticitatea scrisorilor. Curtea conchide
ca, contrar declaratiilor Guvernului, in dosar exista probe clare ca cel putin
o parte din corespondenta reclamantului a fost deschisa de catre adminis-
tratia inchisorii. Prin urmare, a avut loc o ingerinta in dreptul reclamantului
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la respectarea corespondentei sale. Curtea noteaza cd, pand in decembrie
2003, reclamantului nu i s-a oferit acces la regulamentul inchisorii, care pre-
vedea inter alia modul de distribuire a corespondentei reclamantului. Desi
atat legislatia veche, cat si cea noua prevedea posibilitatea de a deschide co-
respondenta detinutilor in anumite conditii, Curtea observa ca procedura
stabilita de legislatie nu a fost respectati in cazul reclamantului. In special,
Guvernul nu a prezentat nicio proba ca o instanta judecatoreasca a autorizat
deschiderea oricarei din scrisorile la care s-a facut referire mai sus, ceea ce
constituia o conditie esentiald pentru deschiderea corespondentei. Rezulta
ca deschiderea corespondentei reclamantului fara autorizarea unei instan-
te judecatoresti a fost efectuata cu incalcarea legislatiei si, prin urmare, nu
a fost ,previzutd de lege”, in sensul articolului 8 al Conventiei. In lumina
acestei constatdri, Curtea nu considera necesar sa verifice daca ingerinta a
fost necesara intr-o societate democratica. Prin urmare, a avut loc o violare
a articolului 8 al Conventiei in ceea ce priveste cenzurarea corespondentei
reclamantului.

Corespondenta intre avocat si detinut este o problema sensibil. In ca-
uza CtEDO, Helander c. Finlandei [11, pct. 53, 54], Curtea a mentionat ca ,sis-
temul juridic finlandez cu privire la corespondenta detinutilor este redactat
in mod clar si indeplineste cerintele Conventiei si obligatiile pozitive impuse
statului parat. Chiar dacd nu existd nicio obligatie pozitivd de a permite uti-
lizarea e-mailurilor, existd mijloace alternative de comunicare eficientd. Mai
mult, existd motive legitime pentru a nu permite e-mailurile atdta timp cdt le-
gislatia ramdne neschimbatd. Unul dintre motivele principale este cd legislatia
actuald nu poate garanta confidentialitatea avocat - client dacd comunicarea
se face prin e-mail. In ceea ce priveste proportionalitatea, Curtea constatd cd,
in spetd, refuzul autoritdtilor interne de a transmite reclamantului mesajul
de e-mail nu poate fi considerat nici disproportionat. Expeditorul mesajului
de e-malil a fost informat imediat despre nelivrarea mesajului si a fost instruit
sd foloseascd mijloacele de comunicare adecvate. Avea astfel la dispozitie mai
multe mijloace de comunicare care asigurau aceeasi eficacitate si rapiditate
de comunicare ca si utilizarea e-mailurilor. Faptul cd nu a folosit aceste mij-
loace nu este imputabil statului pdrdt.” Prin urmare, Curtea nu a constatat
violarea art. 8 din Conventie, insa gratie acestei hotarari Curtea a considerat
ca respectarea principiului confidentialitatii relatiei avocat - client este una
fundamentala si necesara privind garantarea acestui drept.

in cauza CtEDO, Petrov c. Bulgariei [12, pct. 43], ,,Curtea observd cd o
anumitd mdsurd de control asupra acestei corespondente este necesard si nu
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este in sine incompatibild cu Conventia, tindnd cont de cerintele obisnuite si
rezonabile ale inchisorii (a se vedea Silver si altii impotriva Regatului Unit,
hotdrdrea din 25 martie 1983, seria A nr. 61, p. 38, § 98 si Campbell, citatd mai
sus, p. 18, § 45). Cu toate acestea, corespondenta cu avocatii, fie cd se referd la
procedurile avute in vedere sau pendinte, fie e de naturd generald, este, in prin-
cipiu, privilegiatd in temeiul articolului 8 din Conventie, iar controlul sdu de
rutind nu este in conformitate cu principiile confidentialitdtii si al secretului
profesional atasate relatiilor dintre un avocat si clientul sdu (a se vedea Cam-
pbell, citatd mai sus, p. 19, §§ 47 si 48). Autoritdtile penitenciare pot deschide
o scrisoare de la un avocat cdtre un detinut numai atunci cdnd au motive re-
zonabile sd creadd cd aceasta contine o incintd ilegald pe care mijloacele nor-
male de detectare nu au reusit sd o dezvdluie. Scrisoarea trebuie, totusi, doar
deschisd si nu trebuie cititd. Ar trebui furnizate garantii adecvate care fmpie-
dicd citirea scrisorii, cum ar fi deschiderea scrisorii in prezenta detinutului.
Citirea corespondentei unui detinut cdtre si de la un avocat, pe de altd parte, ar
trebui permisd numai in circumstante exceptionale, atunci cdnd autoritdtile
au motive rezonabile sd creadd cd privilegiul este abuzat, deoarece continutul
scrisorii pune in pericol securitatea inchisorii sau siguranta altora sau sunt in
alt mod de naturd criminald. Ceea ce poate fi considerat ,,cauza rezonabild”
va depinde de toate circumstantele, dar presupune existenta unor fapte sau
informatii care ar satisface un observator obiectiv cd se abuzeazd de canalul
privilegiat de comunicare (a se vedea Campbell, citat mai sus, p. 19, § 48).”

,Cu toate acestea, Curtea admite ca autoritatile penitenciare pot des-
chide o scrisoare adresata de un avocat unui detinut, atunci cand au motive
intemeiate sa creada ca aceasta scrisoare contine un element ilicit care nu a
fost descoperit prin mijloacele normale de detectie. Cu toate acestea, scri-
soarea ar trebui doar sa fie deschis3, nu si citita (Campbell impotriva Rega-
tului Unit, pct. 48; Erdem impotriva Germaniei, pct. 61). Protectia corespon-
dentei unui detinut cu avocatul acestuia impune statelor membre obligatia
de a oferi garantii adecvate pentru a impiedica citirea scrisorii, cum ar fi
deschiderea scrisorii In prezenta detinutului in cauza (Campbell impotriva
Regatului Unit, pct. 48).” [5, pct. 450]

Concluzii. Normele interne corespund in mare parte prevederilor in-
ternationale. Totodata, considerdm o problema ce tine de informarea per-
soanelor interceptate. La moment nu exista un mecanism clar si transparent
prin care sa se impuna informarea persoanelor in privinta carora s-a efectu-
at aceasta masura speciald de investigatii. Potrivit art. 132/8 alin. (3) CPP,
Pot fi supuse interceptdrii si inregistrdrii comunicdrile banuitului, invinuitului
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sau ale altor persoane, inclusiv ale celor a cdror identitate nu a fost stabilitd,
despre care existd date ce pot conduce rezonabil la concluzia cd ele fie contri-
buie, in orice mod, la pregdtirea, comiterea, favorizarea sau tdinuirea infrac-
tiunilor prevdzute la alin. (2), fie primesc sau transmit informatii relevante
si importante pentru cauza penald. Respectiv, atunci cand sunt interceptate
convorbirile banuitului sau invinuitului probleme practice nu apar, deoa-
rece acestora li se aduce la cunostinta despre interceptare. Probleme mari
apar in privinta altor persoane care au fost interceptate, dar nu au si pot nici
sa nu aiba un statut procesual. De fapt acestor persoane li se incalca dreptul
la viata privata.

Prin urmare, consideram oportun sa fie efectuate modificari si com-
pletari ale normelor de procedura penal3, astfel incat sa fie clar stabilita in-
formarea persoanelor in privinta carora s-au efectuat nu doar interceptarea,
dar si celelalte masuri speciale de investigatii care lezeaza dreptul la viata
privata.

Totodatd, recomanddam organului de urmarire penala si procurorului
ca in cazurile de examinare a tehnicii de calcul, a telefoanelor mobile sau
a altor purtatori de informatie, chiar daca acestea au fost ridicate in urma
perchezitiei autorizate sau legalizate, sa dispuna aceasta actiune si sa ceara
autorizare. Or, datele si informatiile pe care le pot contine aceste tehnologii
pot leza dreptul la viata privata, implicit in privinta tertelor persoane. Ace-
easi situatie este raportata si in cazul examinarii diferitelor acte, documente,
fotografii, casete video sau audio.
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