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Rezumat
În lucrare sunt identificate și analizate unele probleme legate de natura juridică 

a activităţii speciale de investigaţii și a actelor de constatare, fiind stabilite aspectele 
comune și delimitările dintre acestea. Actualitatea studiului derivă din importanţa aces-
tor instituţii pentru sistemul de drept moldovenesc, precum și interesul deosebit de a 
înţelege esenţa modificărilor legislative ce au vizat în mod direct statutul și raportul 
dintre acestea. În concluzie, se atestă lipsa unanimităţii de opinii privind natura juridică 
a măsurilor speciale de investigaţii și a actelor de constatare, pe de o parte, și lipsa de 
claritate și armonie între unele prevederi legale ce se referă la statutul juridic al organe-
lor competente să le realizeze în raport cu procesul penal, pe de altă parte.

Cuvinte-cheie: activitate specială de investigaţii, măsuri speciale de investigaţii, 
ofiţer de investigaţii, acte de constatare, organ de constatare, proces penal, urmărire 
penală, acte premergătoare.

Summary
The paper identifies and analyzes some issues related to the legal nature of the 

special investigative activity and the actions to detect crimes, establishing the common 
aspects and delimitations between them. The topicality of the study derives from the im-
portance of these institutions for the Moldovan legal system, as well as the special inte-
rest in understanding the essence of the legislative changes that directly concerned the 
statute and the relationship between them. In conclusion, there is a lack of unanimity of 
opinion regarding the legal nature of special investigative measures and findings, on the 
one hand, and a lack of clarity and harmony between some legal provisions that refer 

* Lucrarea este elaborată în cadrul Proiectului de cercetare „Abordări conceptuale privind 
activitatea specială de investigaţii în condiţiile statului de drept”, cifrul 22.00208.8007.07/PD 
I, susţinut din Bugetul de stat.
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to the legal status of the bodies competent to carry them out in relation to the criminal 
process, on the other hand.

Keywords: special investigative activity, special investigative measures, investi-
gative officer, investigative documents, investigative body, criminal process, criminal 
investigation, preliminary documents.

Introducere. Raportul dintre activitatea specială de investigaţii şi ac-
tele de constatare a fost, este şi, probabil, va rămâne în continuare unul din 
cele mai dificile subiecte de cercetare, actualitatea şi complexitatea acestuia 
datorându-se lipsei unanimităţii de opinii privind natura juridică a cumulu-
lui de acţiuni întreprinse în perioada premergătoare urmăririi penale de că-
tre organele competente în vederea verificării sesizărilor şi autosesizărilor, 
precum şi constatării infracţiunilor în curs de pregătire, de comitere sau a 
celor deja comise. Dificultatea soluţionării acestei probleme derivă din lip-
sa de claritate şi din ambiguitatea, pe alocuri, a unor prevederi legale ce se 
referă la statutul ofiţerilor de investigaţii, dar şi al organelor de constatare 
în cadrul procesului penal. Lucruri similare se pot spune şi în privinţa valo-
rificării rezultatelor obţinute de aceşti doi subiecţi. În cele ce urmează, vom 
încerca să aducem mai multă lumină asupra acestui segment de cercetare 
prin analiza literaturii de specialitate, a normelor juridice pertinente şi, nu 
în ultimul rând, prin prisma evoluţiei conceptuale a celor două instituţii de 
drept, încercând astfel să înţelegem laturile comune şi deosebirile dintre ac-
tivitatea specială de investigaţii şi actele de constatare.

În cadrul acestei lucrări termenul „act” are înţelesul literar atât 
de document eliberat de o autoritate, cât şi de activitate umană care urmă-
reşte un anumit scop.

Metodologia studiului cuprinde metodele tradiţionale de cercetare: 
logică, gramaticală, analiză şi sinteză, deducţie şi inducţie, observaţie şi com-
paraţie. În baza analizei materialelor pertinente (legislaţia naţională şi din 
străinătate, literatura de specialitate, alte materiale relevante) sunt formu-
late concluziile şi propunerile corespunzătoare.

Rezultate obţinute şi discuţii. Întrebarea care a impulsionat realiza-
rea acestui studiu se referă la natura juridică a actelor de constatare, precum 
şi a măsurilor speciale de investigaţii realizate până la pornirea urmăririi 
penale: Sunt acestea acte în afara procesului penal, adică acte neprocesuale, 
sau sunt totuşi acte procesuale, realizate în limitele procesului penal?

Istoric vorbind, ideea „filtrării” (verificării) sesizărilor cu privire la 
infracţiune într-o etapă anterioară urmăririi penale, care în foarte multe 
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cazuri se dovedesc a fi neadevărate, a început să se materializeze cu cel pu-
ţin 200 de ani în urmă, regăsindu-şi reflectarea în primul Cod de procedură 
penală al Franţei, din 1808, prin care s-a creat un sistem mixt de procedură 
penală, aspectul inchizitorial (nepublic şi scris) fiind specific fazei de până la 
judecarea cauzei penale, iar aspectul public (oral şi în contradictoriu) devine 
specific fazei judecării cauzei [1, p.15]. De atunci şi până în prezent procesul 
penal francez păstrează structura clasică a procesului prealabil, alcătuit fi-
ind din două etape: cercetarea penală şi ancheta preliminară [2, p.23]. Fiind 
sesizată, poliţia judiciară franceză efectuează cercetarea infracţiunii sub su-
pravegherea unui procuror, fără a fi obligată să identifice de îndată persoa-
na care urmează să fie acuzată ca învinuit. La finalul cercetării, materialele 
cauzei sunt prezentate procurorului, care hotărăşte dacă va iniţia urmări-
rea penală (cauza) sau dacă refuză punerea în mişcare a acesteia, urmărirea 
penală putând fi pornită şi împotriva unei persoane neidentificate. În acest 
din urmă caz, precum şi în cazul tuturor infracţiunilor grave (indiferent de 
identificarea suspectului), procurorul, iniţiind urmărirea penală, transmite 
cauza nu instanţei de judecată, ci judecătorului de instrucţie pentru efectua-
rea ulterioarelor cercetări [3, p.159].

Ulterior, modelul francez al procesului penal a fost implementat în 
foarte multe state, în special în cele europene [4, p.24], dar şi în cele din spa-
ţiul exsovietic, inclusiv în Republica Moldova.

Codul de procedură penală al RM din 1961 prevedea două etape preju-
diciare: cercetarea penală şi ancheta preliminară (art.96 C.proc.pen.). Prima 
etapă, cercetarea penală, ţinea de competenţa mai multor organe: poliţie; 
comandanţii unităţilor, formaţiunile militare şi şefii instituţiilor militare; or-
ganele Serviciului de Informaţii şi Securitate; şefii instituţiilor de corectare 
prin muncă, ai serviciilor de izolare pentru anchetă penală, ai preventoriilor 
de tratament şi muncă şi ai preventoriilor de educaţie prin muncă; organele 
pentru supravegherea de stat a măsurilor contra incendiilor; organele cor-
pului de grăniceri; organele controlului vamal; organele Centrului pentru 
Combaterea Crimelor Economice şi Corupţiei (art.99 C.proc.pen. al RM din 
1961). Cea de a doua etapă, ancheta preliminară, aparţinea de competenţa 
anchetatorilor penali ai procuraturii, precum şi de cea a anchetatorilor pe-
nali ai organelor afacerilor interne, anchetatorilor penali ai organelor Servi-
ciului de Informaţii şi Securitate al Republicii Moldova, anchetatorilor penali 
ai organelor Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice şi Corupţiei 
şi anchetatorilor penali ai organelor vamale (art.106 C.proc.pen. al RM din 
1961).
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Activitatea operativă/specială de investigaţii, fiindu-i propriu caracte-
rul secret, era reglementată prin acte normative departamentale clasificate, 
iar la nivel legislativ, până în 1994, singurele reglementări în acest domeniu 
erau prevederile Legii procesuale conform cărora organele de cercetare pe-
nală aveau sarcina să întreprindă măsuri de investigaţie operativă, să folo-
sească imprimări video şi sonore, filmări, fotografieri în scopul descoperirii 
indicilor infracţiunii şi a persoanelor care au săvârşit-o, precum şi să iden-
tifice datele faptice, care puteau fi folosite în calitate de probe în cauza pe-
nală după verificarea lor, în conformitate cu legislaţia de procedură penală 
(art.100 alin.(2) C.proc.pen. al RM din 1961).

Totodată, atunci când existau indicii unei infracţiuni, pentru care era 
obligatorie ancheta preliminară, organul de cercetare penală pornea proce-
sul penal şi, călăuzindu-se de dispoziţiile Codului de procedură penală, efec-
tua actele de urmărire de neamânat, în vederea descoperirii şi păstrării ur-
melor infracţiunii, cu dreptul de a efectua un şir de acţiuni: cercetarea la faţa 
locului, percheziţia domiciliului, ridicarea obiectelor sau a documentelor, 
ascultarea convorbirilor telefonice şi alte convorbiri, percheziţia corporală, 
reţinerea şi interogarea persoanelor bănuite, ascultarea părţii vătămate şi a 
martorilor; ordonarea expertizei; efectuarea măsurilor în vederea asigurării 
acţiunii civile sau a unei eventuale confiscări a averii (art.101 alin.(2) C.proc.
pen. al RSSM din 1961).

Este de remarcat faptul că asemenea prevederi se regăseau şi în legi-
le procesuale ale tuturor republicilor ex-sovietice, acestea fiind elaborate în 
conformitate cu Bazele procedurii penale unionale şi a republicilor unionale, 
adoptate în 1958 de Sovietul Suprem al URSS [5]. Avantajul acestor asemă-
nări legislative era că interpretările doctrinare, în principiu, rămâneau vala-
bile indiferent de aspectul naţional.

Cele relatate dovedesc faptul că pentru verificarea sesizărilor cu pri-
vire la infracţiune organul de cercetare penală, subiect al procesului penal, 
dispunea de ambele competenţe: efectuarea acţiunilor de urmărire penală şi 
efectuarea măsurilor operative/speciale de investigaţii.

Prin adoptarea Legii nr.45/1994 cu privire la activitatea operativă de 
investigaţii[6], competenţa de exercitare a activităţii operative de investiga-
ţii a fost atribuită iniţial doar organelor Ministerului Afacerilor Interne, Mi-
nisterului Securităţii Naţionale şi Ministerului Apărării, ulterior însă această 
competenţă a fost extinsă şi asupra organelor Departamentului instituţiilor 
penitenciare al Ministerului Justiţiei, Departamentului Controlului Vamal, Ser-
viciului de Protecţie şi Pază de Stat (art.11 alin.(1) din Legea nr.45/1994) [7].
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Comparând listele indicate în cele două acte normative, cea a organe-
lor de cercetare penală şi cea a organelor competente să exercite activitate 
operativă de investigaţii, observăm că unele dintre respectivele organe erau 
în drept să desfăşoare atât activitate procesuală (cercetarea penală), cât şi 
activitatea operativă de investigaţii (subdiviziunile operative ale Ministe-
rului Afacerilor Interne). În acelaşi timp, erau şi organe care aveau doar o 
singură competenţă: 1) organe care exercitau doar activitatea operativă de 
investigaţii (Serviciul de Protecţie şi Pază de Stat) şi 2) organe care exercitau 
doar cercetarea penală (comandanţii unităţilor, formaţiunilor militare şi şe-
fii instituţiilor militare; organele pentru supravegherea de stat a măsurilor 
contra incendiilor).

La nivel teoretic se duceau discuţii contradictorii cu privire la carac-
terul procesual penal al activităţii operative de investigaţii, unii pronunţân-
du-se pentru îmbinarea celor două competenţe [8, p. 63; 9, p. 173; 10, p. 14], 
alţii fiind împotriva acestei îmbinări [11, p. 26; 12, p. 29].

În susţinerea primului punct de vedere se spunea că sunt în drept să 
realizeze activitatea operativă de investigaţii acele organe de cercetare care 
au în componenţa sau în subordinea lor unităţi sau servicii operative cores-
punzătoare şi că subdiviziunile operative sunt parte componentă a organu-
lui de cercetare penală, astfel că organele de cercetare penală dispun şi de 
competenţa de efectuare a activităţii operative de investigaţii [13, p. 194].

Contrar acestor afirmaţii, s-a spus că în cadrul aceluiaşi organ sunt 
create subdiviziuni structurale diferite cu diferite competenţe, fie de realiza-
re a funcţiilor procesual-penale, fie de realizare a celor operative de investi-
gaţii [12, p. 29].

Se pare că pe bună dreptate s-a criticat viziunea anterioară, deoarece 
competenţa de efectuare a activităţii operative de investigaţii atribuită unei 
subdiviziuni nu se putea extinde asupra întregii autorităţi din care face parte 
respectiva subdiviziune. Faptul că Legea cu privire la activitatea operativă 
de investigaţii făcea referinţă la organele operative de investigaţii ale acelor 
autorităţi care includeau în structura lor şi organe competente să efectueze 
cercetarea penală nu putea să însemne că cele două competenţe se comasau 
în cadrul procesului penal.

Legiuitorul moldovean se pare că a luat atitudine faţă de argumente-
le doctrinare şi în anul 2000 intervenise [14] cu unele modificări la Legea 
nr.45/1994, obligându-l pe ofiţerul de investigaţii să îndeplinească însărci-
nările organului de cercetare penală (art.7 alin.(1) lit. c)), ceea ce a însemnat 
de fapt divizarea prin lege a celor două organe, fiecare având câte o singură 
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competenţă.
Ulterior, spre deosebire de majoritatea statelor din fostul lagăr sovie-

tic care au continuat să păstreze în esenţă modelul procesual penal cu cele 
două etape prejudiciare, unele din ele precum Federaţia Rusă, Republica Be-
larus păstrându-l şi până în prezent, ţara noastră, încercând să se distanţeze 
de vechea paradigmă, prin adoptarea în 2003 a actualului Cod de procedură 
penală, a renunţat la etapa premergătoare urmăririi penale, astfel că prima 
şi singura fază prejudiciară a procesului penal devenise urmărirea penală, 
iar activitatea de verificare a sesizărilor cu privire la infracţiune practic a 
fost trecută în competenţa organului de urmărire penală, fără a avea şi com-
petenţa de efectuare a măsurilor operative de investigaţii.

Concomitent cu intrarea în acţiune a actualului Cod de procedură pe-
nală, practic aceleaşi organe care anterior se numeau de cercetare penală, 
în noua reglementare, au devenit organe de constatare [15], competenţa 
acestora fiind scoasă în afara procesului penal şi redusă la efectuarea ac-
ţiunilor de neamânat şi verificare a suspiciunilor cu privire la infracţiune: 
reţinerea făptuitorului, ridicarea corpurilor delicte, solicitarea informaţiilor 
şi documentelor necesare pentru constatarea infracţiunii, citarea persoane-
lor şi obţinerea declaraţiilor de la acestea, dispunerea efectuării constatări-
lor tehnico-ştiinţifice şi medico-legale, evaluarea pagubei şi efectuarea altor 
acţiuni care nu suferă amânare. Cel mai probabil că termenul de organe de 
constatare a fost împrumutat din legislaţia procesual penală românească, 
doar că conţinutul acestui termen diferă, precum diferă şi statutul juridic al 
rezultatelor obţinute de aceste organe.

Conform prevederilor Codului de procedură penală, organelor de con-
statare nu li s-a conferit competenţa de efectuare a măsurilor speciale de 
investigaţii şi nici Legea nr.45/1994 nu prevedea că organele care desfăşoa-
ră activitate operativă de investigaţii să dispună de competenţa organului 
de constatare. Rezultatele obţinute prin efectuarea măsurilor operative de 
investigaţii puteau conform legii să fie utilizate la pregătirea şi efectuarea 
acţiunilor de urmărire penală şi la înfăptuirea măsurilor operative de in-
vestigaţii în scopul prevenirii curmării şi descoperirii infracţiunilor, pre-
cum şi în calitate de probe pentru cauzele penale (art.10 alin.(1) din Legea 
nr.45/1994). Deşi nici Legea nr.45/1994 şi nici Codul de procedură penală 
nu prevedeau utilizarea rezultatelor activităţii operative de investigaţii ca 
modalitate de sesizare a organului de urmărire penală în activitatea practică 
acestea se foloseau chiar şi pentru pornirea unei urmăriri penale [16].

Astfel, procesul penal începea odată cu urmărirea penală, iar actele de 
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constatare rămâneau în afara limitelor acestuia, fiind apreciate în interpre-
tarea doctrinară ca o modalitate de sesizare a procurorului privind începe-
rea urmăririi penale şi temei pentru pornirea procesului penal [17, p. 45].

Despre procesele verbale întocmite de organele de constatare s-a spus 
că acestea constituie mijloace de probă extraprocesuale [1, p. 427], deşi, la 
acel moment, legea procesuală nu dădea motive pentru astfel de interpre-
tări. Spre deosebire de acestea, rezultatele obţinute prin activitatea opera-
tivă de investigaţii puteau să fie valorificate în calitate de probe în procesul 
penal, despre aceasta menţionându-se atât în Legea nr.45/1994 (art.10 alin.
(1)) [18], cât şi în Codul de procedură penală (art.93 alin.(4) C.proc.pen.). În 
pofida acestui fapt, în activitatea practică erau dificultăţi serioase privind 
valorificarea rezultatelor operative în calitate de probe, lipsea în continuare 
mecanismul de transformare a respectivelor informaţii în probe, ce ar fi in-
clus procedura de desecretizare a materialelor, transmiterea şi recepţiona-
rea acestora, examinarea, selectarea informaţiilor pertinente, concludente şi 
necesare, mecanism care nu a fost elaborat nici până în prezent.

Prin reforma juridică din 2012, precum şi prin amendamentele ulte-
rioare la Codul de procedură penală, s-au făcut mai multe schimbări care 
vizează direct instituţiile analizate. Pe lângă substituirea Legii nr.45/1994 
cu actuala Lege nr.59/2012, Codul de procedură penală a fost completat cu 
Secţiunea a 5-a din Capitolul III intitulată „Activitatea specială de investiga-
ţii”, reglementând un cumul format din 15 măsuri speciale de investigaţii, 
încercându-se astfel să li se confere respectivelor măsuri statutul de proce-
dee probatorii, iar rezultatelor obţinute prin efectuarea acestora statutul de 
mijloc de probă.

Astfel, lista mijloacelor de probă prevăzută la art.93 alin.(2) C.proc.
pen. a fost completată cu pct.8 în care sunt indicate: „actele procedurale în 
care se consemnează rezultatele măsurilor speciale de investigaţii şi anexele 
la ele, inclusiv stenograma, fotografiile, înregistrările şi altele”, termenul „act 
procedural” fiind definit în art.6 pct.1 C.proc.pen.: „document prin care se 
consemnează orice acţiune procesuală prevăzută de prezentul cod, şi anu-
me: ordonanţă, proces-verbal, rechizitoriu, încheiere, sentinţă, decizie, ho-
tărâre etc.”.

Introducerea prin aceeaşi reformă [19] a unui interval de timp pre-
mergător urmăririi penale de până la 30 de zile pentru examinarea sesizări-
lor (art.274 alin.(1) C.proc.pen.), precum şi dispunerea începerii procesului 
penal nu din momentul pornirii urmăririi penale, ci din cel al sesizării or-
ganului competent cu privire la pregătirea sau săvârşirea unei infracţiuni 
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(ipoteza a doua din art.1 alin.(1) C.proc.pen.), este un motiv suplimentar de 
a determina natura juridică şi a raportului dintre actul de constatare şi mă-
surile speciale de investigaţii.

În plus, este de remarcat că prin Legea nr.49/2018 [20] Codul de pro-
cedură penală a înregistrat modificări, care în esenţă demonstrează dorinţa 
legiuitorului de a le conferi actelor de constatare statutul de mijloace de pro-
bă şi totodată a le considera acte de sesizare a organelor de urmărire penală.

Reieşind din actualele prevederi ale Codului de procedură penală şi 
anume obligarea organelor de constatare ca pentru acţiunile întreprinse să 
întocmească procese-verbale în conformitate cu prevederile art. 260–261 
C.proc.pen., în care să consemneze acţiunile efectuate şi circumstanţele con-
statate, pe de o parte, şi dispunerea faptului că actele de constatare întocmi-
te de aceste organe constituie mijloace de probă, pe de altă parte, probabil că 
ar trebui reevaluat statutul juridic al actelor de constatare.

Întrebarea este următoarea: actele de constatare rămân în continua-
re acte extraprocesuale sau se atribuie totuşi la actele procesuale? Pentru a 
răspunde la această întrebare este necesar să înţelegem când anume por-
neşte procesul penal, iar pentru aceasta se cuvine să descoperim conţinutul 
termenului „organ competent”, folosit de legiuitor la marcarea momentului 
de debut al procesului penal (art.1 alin.(1) C.proc.pen.), şi anume: termenul 
„organ competent” se referă doar la organul de urmărire penală sau şi la 
organul de constatare? În acest context, se cuvine să înţelegem cum se mate-
rializează momentul de început al procesului penal.

În doctrină pot fi întâlnite două opinii cu privire la forma de materi-
alizare a limitei de început a procesului penal. Conform primului concept, 
susţinut de profesorul Igor Dolea, „nu există un act procedural distinct care 
ar declanşa procesul penal” [21, p. 28], lăsând astfel să se înţeleagă că spre 
deosebire de începutul urmăririi penale marcat printr-o ordonanţă, debutul 
procesului penal ar putea să fie marcat prin orice formă de sesizare sau au-
tosesizare a organului de constatare sau a organului de urmărire penală cu 
privire la pregătirea sau săvârşirea unei infracţiuni.

Termenul a „sesiza” în interpretarea literară are înţelesul de 1) a cu-
prinde cu mintea; şi 2) a înştiinţa o autoritate (în scris) despre un caz care 
trebuie cercetat; a se adresa unui organ de jurisdicţie pentru rezolvarea unei 
pricini [22], iar termenul „autosesiza” înseamnă a se sesiza din oficiu [23]. 
Respectiv, la modul practic, sesizarea organului de constatare ar putea să se 
materializeze printr-un denunţ, surprindere în flagrant, plângere, autode-
nunţ din care să rezulte faptul că se pregăteşte sau se comite o infracţiune, 
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ceea ce ar însemna că acest punct de vedere lasă loc pentru a considera acte-
le de constatare drept acte procesuale efectuate în limitele procesului penal.

Într-o altă abordare, împărtăşită de profesorul T. Osoianu şi D. Osta-
vciuc, termenul de până la 30 de zile acordat organului de urmărire penală 
pentru verificarea sesizărilor cu privire la infracţiune formează o noua fază 
a procesului penal premergătoare urmăririi penale, aceasta debutând din 
momentul înregistrării infracţiunii de către organul de urmărire penală [24, 
p. 56-57]. Conform acestei teorii, s-ar cuveni să înţelegem că activitatea or-
ganului de constatare nu se încadrează în limitele perioadei premergătoare 
urmăririi penale, dat fiind faptul că procesul-verbal cu privire la constatarea 
infracţiunii constituie, conform art. 262 C.proc.pen., act de sesizare a orga-
nelor de urmărire penală (art.273 alin.(6) C.proc.pen.). Neclară însă rămâne 
răspunsul la întrebarea: procesul penal debutează împreună cu începutul 
acestei faze premergătoare a urmăririi penale sau ar mai fi totuşi un interval 
de timp între pornirea procesului penal şi începutul fazei premergătoare în 
care s-ar încadra actele de constatare? Astfel, din perspectiva acestei viziuni 
nu este clară natura juridică a actelor de constatare, sunt acestea acte proce-
suale sau extraprocesuale?

În ipoteza în care admitem că actele de constatare sunt acte extrapro-
cesuale devine extrem de complicat explicarea necesităţii reglementării ac-
tivităţii organelor de constatare în Codul de procedură penală. Cu acelaşi 
succes ele ar putea să fie reglementate în oricare altă lege aşa cum sunt re-
glementate şi măsurile speciale de investigaţii (Legea nr.59/2012). Se pare 
că forma procesuală impusă respectivelor acte (art. 260–261 C.proc.pen.) 
are ca scop recunoaşterea lor în calitate de mijloc de probă (art.273 alin.(2) 
C.proc.pen.). Deci nu mai contează cine administrează mijlocul de probă şi 
dacă este obţinut în cadrul sau în afara procesului penal, singura cerinţă ar fi 
ca acest fapt să fie prevăzut de Codul de procedură penală. Rezultă că nu ar fi 
o problemă ca mijloacele de probă să fie acumulate în afara procesului penal. 
Dar oare aceasta nu subminează însăşi valoarea instituţiei administrării pro-
belor în cadrul procesului penal şi ca unică formă de acumulare a probelor 
necesare pentru soluţionarea situaţiilor de conflict în cazurile de săvârşire 
a infracţiunilor? Dacă admitem că activitatea organelor de constatare nu se 
încadrează în procesul penal, probabil că ar trebui să ne gândim şi la exclu-
derea acestui compartiment din programa de studii a disciplinei didactice de 
drept procesual penal.

Reflectând în limitele acestei ipoteze se pare că nici măsurile speciale 
de investigaţii, deşi sunt prevăzute în Codul de procedură penală (art.2322), 
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la fel ca şi actele de constatare, nu se încadrează în limitele procesului penal 
şi nici nu ar avea cum să fie efectuate în cadrul procesului penal atâta timp 
cât competenţa de efectuare a măsurilor speciale de investigaţii depăşeşte 
limitele competenţei organelor a căror activitate formează conţinutul pro-
cesului penal. Cu alte cuvinte, ofiţerul de investigaţii, singurul organ compe-
tent să efectueze măsurile speciale de investigaţii, ca şi organul de constata-
re nu se regăseşte printre subiecţii enumeraţi în art.1 alin.(1) C.proc.pen. a 
căror activitate formează conţinutul procesului penal şi nu se regăseşte nici 
în lista organelor competente să administreze probele (art.100 C.proc.pen.), 
ceea ce înseamnă că activitatea desfăşurată de aceste organe, chiar dacă este 
prevăzută de Codul de procedură penală, rămâne totuşi în afara limitelor 
procesului penal.

Analizând ipoteza în care actele de constatare, precum şi măsurile spe-
ciale de investigaţii sunt acte procesuale şi mijloace de probă, ar fi cazul ca 
organele de constatare şi ofiţerii de investigaţii să fie recunoscuţi ca subiecţi 
activi ai procesului penal, adică se regăsească în lista organelor indicate în 
noţiunea legală a procesului penal şi în lista organelor care administrează 
probele în procesul penal. Probabil, în contextul unor astfel de raţionamen-
te, s-a şi propus în ultimul Proiect de Lege [25], elaborat de Ministerul Jus-
tiţiei al Republicii Moldova, să fie completat Codul de procedură penală cu 
un nou articol (art.571 C.proc.pen.) care să prevadă competenţa ofiţerului de 
investigaţii.

Considerăm că problema, având caracter general, nu ar trebui rezol-
vată doar în mod particular, ci în complex, astfel ca între prevederile legale 
să existe o armonie veritabilă. Chiar dacă Proiectul va fi votat în Parlament şi 
va deveni lege, iar ofiţerul de investigaţii va obţine competenţa de efectuare 
a măsurilor speciale de investigaţii în cadrul procesului penal, se va isca din 
nou aceeaşi întrebare cu privire la determinarea statutul juridic procesual al 
acestuia, fiindcă nu va putea fi atribuit nici la organul de urmărire penală, la 
instanţa de judecată cu atât mai mult, şi nici la categoria părţilor în proces. 
Unica grupă la care ar putea totuşi să fie raportat ofiţerul de investigaţii ar 
fi cea cu privire la alte persoane participante la procesul penal, adică alături 
de specialist şi expert (Capitolul IV, Titlul III, Partea generală), transformân-
du-l într-un subiect pasiv al procesului penal. Se pare că autorii Proiectului 
au luat în calcul acest fapt, propunând ca ofiţerul de investigaţii să fie inclus 
nu în grupa altor participanţi la procesul penal, ci în cea a organelor care 
formează partea acuzării (Capitolul I, Titlul III, Partea generală), alături de 
ofiţerul de urmărire penală (art.57 C.proc.pen.).
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Sub aspect de drept comparat este de menţionat că în reglementarea 
juridică a Codului de procedură penală al României din 1968 actele de con-
statare erau recunoscute ca mijloc de probă (art.90; 215 C.proc.pen.) [26]. În 
reglementarea Noului Cod de procedură penală al României, actele de con-
statare sunt acte neprocesuale încheiate de organele nejudiciare indicate în 
art.61 NCPP al României [27] ori de câte ori există o suspiciune rezonabilă 
cu privire la săvârşirea unei infracţiuni. Procesul-verbal prin care se con-
stată comiterea unei infracţiuni încheiat de organele de constatare nu mai 
este mijloc de probă, ci constituie act de sesizare a organelor de urmărire 
penală, neputând fi supus controlului pe calea contenciosului administrativ. 
În schimb, mijloacele materiale de probă, înscrisurile sau bunurile ridicate, 
consemnările referitoare la rezultatul percheziţiei corporale sau a vehiculu-
lui vor avea valoare probatorie în procesul penal. Persoanele care au întoc-
mit procese-verbale în calitate de organe de constatare potrivit art. 61 şi 62 
NCPP pot fi audiate ca martori de organele de urmărire penală [28, p. 34-35].

Este de menţionat şi faptul că până în 2010 procesul penal în regle-
mentarea juridică românească începea cu faza actelor premergătoare efec-
tuate de organele de cercetare penală în vederea pornirii urmăririi penale, 
însă odată cu intrarea în acţiune a Noului Cod de procedură penală s-a re-
nunţat la respectiva faza procesuală, urmărirea penală devenind prima fază 
a procesului penal. Cu alte cuvinte, înţelegem că nu s-a renunţat la activită-
ţile care anterior erau realizate în faza actelor premergătoare, pur şi sim-
plu ele au devenit componente ale fazei de urmărire penală. Faza urmăririi 
penale, într-un fel, s-a extins din contul actelor premergătoare şi cuprinde 
două etape: in rem şi in personam.

Prin urmare, se poate spune că în cadrul urmăririi penale iniţiate in 
rem sunt realizate toate acţiunile care anterior se efectuau în faza actelor 
premergătoare, iar în cadrul urmăririi penale iniţiate in personam sunt efec-
tuate aceleaşi acţiuni care anterior se efectuau în cadrul urmăririi penale. 
Ceea ce pare mai important de menţionat în acest context este faptul că mă-
surile speciale de investigaţii, numite în limbajul juridic românesc metode 
speciale de supraveghere, în special fiind vorba despre interceptarea şi în-
registrarea comunicaţiilor, pot fi efectuate chiar din momentul pornirii ur-
măririi penale in rem cu respectarea, desigur, a condiţiilor de rezonabilitate, 
proporţionalitate şi subsidiaritate. Se pare că extinderea fazei urmăririi pe-
nale s-a făcut în idea valorificării în calitate de probe a rezultatelor obţinute 
prin metodele speciale de supraveghere. Anterior astfel de rezultate, fiind 
obţinute la etapa actelor premergătoare, puteau fi folosite doar pentru hotă-
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rârea problemei pornirii urmăririi penale [29, p. 46].
Un alt detaliu important specific legislaţiei româneşti se referă la con-

ţinutul noţiunii „organ de urmărire penală”. Această noţiune are în înţelesul 
legislaţiei româneşti un conţinut mai larg comparativ cel moldovenesc, cu-
prinzându-i şi pe cei în competenţa cărora intră realizarea măsurilor spe-
ciale de investigaţii. Astfel, prin organ de urmărire penală se are în vedere 
procurorul, organele de cercetare penală ale poliţiei judiciare şi organele de 
cercetare penală speciale (art.55 CPP al României). În reglementarea juri-
dică moldovenească, după cum am arătat anterior, ofiţerul de investigaţii, 
organ competent să efectueze măsurile de investigaţii, nu doar că nu face 
parte din conţinutul noţiunii de organ de urmărire penală, ci în general nu se 
regăseşte în lista subiecţilor procesului penal.

Rezumând cele relatate se poate spune că prevederile actualului Cod 
de procedură penală al Republicii Moldova nu stabilesc cu suficientă claritate 
statutul juridic al activităţii speciale de investigaţii, în general, şi al măsurilor 
speciale de investigaţii, în mod special, precum şi al actelor de constatare. În 
acest context atestăm lipsa unanimităţii de opinii atât din punct de vedere 
teoretic, cât şi la nivel practic privind natura juridică a măsurilor speciale de 
investigaţii şi a actelor de constatare, pe de o parte, şi lipsa de claritate şi ar-
monie între unele prevederi legale ce se referă la statutul juridic al organelor 
competente să le realizeze în raport cu procesul penal, pe de altă parte. Din 
conţinutul legal nu este clară apartenenţa la procesul penal atât a măsurilor 
speciale de investigaţii, cât şi a actelor de constatare, dat fiind faptul că le-
giuitorul nu descoperă forma de materializare a debutului procesului penal.

Neincluderea ofiţerului de investigaţii şi a organului de constatare în 
conţinutul noţiunii legale a procesului penal (art.1 alin.(1) C.proc.pen.) lasă 
loc de interpretare în sensul că activitatea acestora se poziţionează în afara 
procesului penal. Pe de altă parte, recunoaşterea actelor de constatare şi a 
rezultatelor măsurilor speciale de investigaţii ca mijloc de probă obţinut în 
afara procesului penal, loveşte grav în valoarea şi importanţa procesului pe-
nal, deschizând larg porţile pentru acumularea probelor în afara limitelor 
procesului penal.

Deşi între activitatea specială de investigaţii şi actele de constatare 
sunt anumite laturi comune (origine comună, obiective comune, organe co-
mune), totuşi acestea rămân diferite şi nu se absorb una pe alta, cel puţin în 
actualele condiţii juridice.

Măsurile speciale de investigaţii spre deosebire de actele de consta-
tare se efectuează doar cu autorizarea prealabilă fie a conducătorului sub-
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diviziunii specializate, fie a procurorului sau a judecătorului de instrucţie. 
Pentru realizarea actelor de constatare nu se cere o autorizare prealabilă din 
partea nimănui, organul de constatare este în drept singur să decidă efectu-
area actelor de constatare.

Actele de constatare se realizează în mod public de către subiecţii 
indicaţi în art.273 alin.(1) C.proc.pen. cu întocmirea proceselor-verbale, în 
condiţiile prevăzute de art. 260–261 C.proc.pen., în care se consemnează ac-
ţiunile efectuate şi circumstanţele constatate.

Măsurile speciale de investigaţii se realizează de către ofiţerii de in-
vestigaţii ai subdiviziunilor specializate din cadrul autorităţilor indicate în 
art.6 al Legii nr.59/2012, cu întocmirea unui raport pentru măsurile auto-
rizate de către conducătorul subdiviziunii specializate şi unui proces-verbal 
pentru măsurile autorizate de procuror şi judecătorul de instrucţie în con-
formitate cu prevederile art.22 al Legii nr.59/2012 şi art.1325 C. proc. pen.

Competenţa de efectuare a activităţii speciale de investigaţii nu se ex-
tinde asupra organelor de constatare, o astfel de abordare contravine actua-
lelor prevederi ale Legii nr.59/2012 (art.6; 9). Nici competenţa de constata-
re a infracţiunilor nu se extinde asupra ofiţerului de investigaţii, prevederile 
Codului de procedură penală cu referire la constatarea infracţiunilor nu fac 
parte din cadrul normativ al activităţii speciale de investigaţii.

Atunci când un organ de constatare, cum este poliţia, structural dispu-
ne şi de subdiviziuni specializate să practice activitate specială de investiga-
ţii, aceasta înseamnă că angajatul care este în acelaşi timp şi poliţist, şi ofiţer 
de investigaţii va avea competenţă de organ de constatare pentru calitatea 
sa de poliţist şi nu pentru cea de ofiţer de investigaţii. Dacă ofiţerul de inves-
tigaţii în cursul activităţii sale „constată o bănuială rezonabilă cu privire la 
săvârşirea sau la pregătirea săvârşirii unei infracţiuni, el transmite imediat, 
prin raport, toate materialele organului de urmărire penală” conform preve-
derilor art.24 alin.(3) din Legea nr.59/2012. Ulterior, în virtutea statutului 
său de poliţist, de iure, este în drept să aplice actele de constatare prevăzute 
de art.273 alin.(2) C. proc. pen., întocmind procese verbale pentru fiecare 
activitate în condiţiile prevăzute de art. 260-261 C. proc. pen., în care se vor 
consemna acţiunile efectuate şi circumstanţele constatate.
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