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Rezumat

Masurile asiguratorii din legislatia procesual penald genereazd nume-
roase controverse cu privire la scopul urmdrit si rezultatele obtinute de cdtre
acestea. In prezentul articol, vom analiza aspectul juridic al aplicdrii seches-
trului in cadrul cauzei penale, respectarea principiului proportionalitdtii dintre
actiunile intreprinse si scopul urmdrit, precum si jurisprudenta pertinentd a
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Dreptul de proprietate nu este absolut, insd este unul fundamental intr-
o societate democraticd. Prin urmare, aplicarea arbitrard a sechestrului este
inadmisibila.

Summary:

The assurance measures in the criminal procedure legislation generate
numerous controversies regarding the aim pursued and the results obtained
by them. In this article, we will examine the legal aspects of the application of
seizure in criminal proceedings, the observance of the principle of proportional-
ity between the actions taken and the purpose pursued, as well as the relevant
case law of the European Court of Human Rights.

The right to property is not absolute, but it is fundamental in a democratic
society. Therefore, the arbitrary application of the sequestration is inadmissible.

Reglementarile primare cu referire la dreptul de proprietate le rega-
sim n analiza art. 46 din Constitutia Republicii Moldova, unde este prevazut
ca dreptul la proprietate privata este garantat.

In acelasi timp, Codul de proceduri penali a instituit un principiu ce
se referd la inviolabilitatea proprietatii. Astfel, persoana fizica sau juridica nu
poate fi lipsita in mod arbitrar de dreptul de proprietate. Nimeni nu poate fi
privat de proprietatea sa decat din motive de utilitate publica (...) si conform
principiilor generale ale dreptului international. Bunurile pot fi puse sub se-
chestru numai 1n baza hotararii judecatoresti [1, art. 13].

De asemenea, reglementari ce vizeaza dreptul de proprietate se rega-
sesc in Protocolul aditional la Conventia pentru apararea Drepturilor Omului
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si a Libertatilor Fundamentale. Art. 1 al Protocolului este similar cu preve-
derile din Codul de procedura penala si prevede ca orice persoana fizica sau
juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si In conditiile preva-
zute de lege si de principiile generale ale dreptului international [2, art. 1].
Prin urmare, orice restrangere a drepturilor si a libertatilor omului tre-
buie sa se bazeze pe lege; sa urmareasca un scop social semnificativ, legitim
(de exempluy, siguranta publica, protectia moralitatii, a drepturilor si intere-
selor legitime ale altor persoane); sa fie necesara intr-o societate democratica
(sa fie urmarita proportional cu un scop social, legitim). Neindeplinirea uneia
din aceste trei conditii duce la incadlcarea drepturilor si a libertatilor omului,
care se bucura de o protectie jurisdictionala in conditiile legii [3, p. 40].
Conform definitiei oferite de Codul de procedura penald, punerea sub
sechestru este o mdsura procesuala de constrangere, care consta in inventa-
rierea bunurilor si interzicerea proprietarului sau posesorului de a dispune
de ele, iar in caz de necesitate, de a se folosi aceste bunuri. Dupa punerea sub
sechestru a conturilor si a depozitelor bancare, sunt incetate orice operatiuni
in privinta acestora. Punerea sub sechestru a bunurilor se aplica pentru a asi-
gura repararea prejudiciului cauzat de infractiune, actiunea civila sau eventu-
ala confiscare speciala sau confiscarea extinsa a bunurilor ori a contravalorii
bunurilor prevazute la art. 106 alin. (2) siart. 106'din Codul penal [1, art. 203].
Totodata, exigentele prevazute de Codul de procedurda penald sunt
completate de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Astfel, in
cauza James si altii contra Marii Britanii, Curtea a statuat ca existenta unei
utilitati publice nu este suficienta pentru justificarea privarii de proprieta-
te, intrucat trebuie sa existe un raport de proportionalitate intre mijloacele
utilizate si scopul vizat. Statul trebuie sa pastreze un just echilibru intre in-
teresele colective ale societatii si interesele particulare, astfel incat persoana
afectata sa nu fie pusa in situatia de a suporta o sarcina speciala si exorbitanta
in folos public [4].
in aceeasi ordine de idei, vom analiza cauza Telbis si Viziteu contra Ro-
mdniei, in care, conform circumstantelor de fapt, impotriva medicului S.T. a
fost deschisa o ancheta penal3, fiind banuit de comiterea a 291 de infractiuni
de luare de mita. Fiind efectuata perchezitia domiciliului sau, organul de ur-
madrire penala a ridicat bunuri mobile, care apartineau autorului infractiunii
si sotiei acestuia (primul reclamant), si au fost puse sub sechestru in scopul
confiscarii ulterioare. De asemenea, au fost puse sub sechestru si doua apar-
tamente, doua garaje si doud autovehicule care fusesera dobandite legal de
aceasta cu bani imprumutati de membrii familiei sale si nu ar fi trebuit sa fie
puse sub sechestru. Procurorul si-a Intemeiat decizia pe natura infractiunilor
anchetate si necesitatea de a recupera prejudiciul, precum si pe necesitatea
de a investiga posibile infractiuni de spalare de bani [5, §§ 7, 10].
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Ulterior, reclamantele au contestat punerea sub sechestru a bunurilor
in vederea confiscarii ulterioare speciale sau extinse, invocand faptul ca ma-
sura procesuala nu putea fi dispusa decat cu privire la bunurile care apartin
unui suspect sau inculpat.

S.T., recunoscandu-si vina, a fost condamnat pentru 291 de acte mate-
riale de luare de mita comise intre 3 februarie si 13 martie 2014, in calitatea
sa de angajat al unei institutii publice.

In actul de recunoastere a vinovatiei, condamnatul a explicat c o parte
din bunurile puse sub sechestru de procuror apartineau sotiei si fiicei sale
(prima si a doua reclamanti), care nu comisesera niciun act infractional. In
plus, a sustinut ca bunurile familiei sale fusesera achizitionate cu fonduri
obtinute In urma unor tranzactii imobiliare din 2007 si 2013 si cd procurorul
nu a reusit sa probeze ca bunurile sechestrate fusesera dobandite in mod ile-
gal. A mentionat, de asemenea, ca in afara sumelor de bani confiscate n nu-
merar, suma de 40 400 EUR provenea din vanzarea unui apartament in 2013.
O copie a contractului a fost depusa in sustinerea acestei afirmatii, aratand ca
un apartament detinut in comun de S.T. cu prima si a treia reclamanta fusese
vandut cu suma de 40 400 EUR. In concluzie, acesta a solicitat instantei sa
excluda bunurile apartinand familiei de la hotararea de confiscare [5, § 14].

Instanta nationald a apreciat ca valoarea totala a bunurilor sechestrate
nu putea fi justificata de veniturile castigate de S.T. in mod legal impreuna cu
prima reclamanta In cei cinci ani inainte de comiterea infractiunilor in cauza.
In plus, a doua reclamanti era studenti si nu avea niciun venit. In ceea ce
priveste apelul formulat de cea de-a treia reclamantd, instanta a considerat
ca nu a fost prezentata nicio proba la dosar care sa demonstreze ca suma de
40 400 EUR 1i apartinea si ca a fost Incredintata lui S.T. pentru a fi pastrata in
siguranta [5 §§ 18, 33].

Cu unanimitate de voturi, Curtea a decis sa declare cererile formulate
de reclamante ca fiind inadmisibile. Curtea a sustinut ca persoanelor cirora
le-a fost confiscatad proprietatea ar trebui sa li se acorde in mod oficial statu-
tul de parte la procedurile de dispunere a confiscarii. Cu toate acestea, chiar
daca reclamantul nu a participat niciodata la procedura in care a fost dispusa
masura, Curtea a considerat ca autoritdtile trebuie sa le ofere persoanelor
posibilitatea rezonabila si suficienta de a-si proteja interesele in mod adecvat
[5,§52].

Curtea Europeana a mentionat ca trebuie analizat caracterul echita-
bil al procedurii in ansamblu, iar factorii care trebuie avuti in vedere trebuie
sa confirme daca confiscarea proprietatii a fost consecinta unei masuri luate
de catre autoritatile de anchet3, i.e. sechestrul activelor persoanei; daca per-
soana poate initia o procedura de control judiciar pentru a obtine ridicarea
sechestrului, In cadrul careia sa poata contesta motivele care au stat la baza
acestuia si sa prezinte probe potrivit carora bunurile respective au fost do-
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bandite In mod legal; daca persoana putea sa prevada, in mod rezonabil, ca
sechestrul putea conduce la confiscarea proprietatii intr-o etapa ulterioara a
procedurii [5, § 52].

Astfel, observam ca prevederile codului de procedura penala ofera pre-
vizibilitate si intrunesc exigentele prevazute de Decizia Curtii Constitutionale
nr. 142 din 22 noiembrie 2018, unde este mentionat ca norma de drept trebu-
ie sa fie formulata cu o precizie suficientd, astfel incat sa-i permita persoanei
sa decida asupra conduitei sale si sa prevada, in mod rezonabil, in functie de
circumstante, consecintele acestei conduite [6, § 24].

Intr-un final, putem preciza faptul ci reclamantele au dispus de drep-
tul de a contesta masura de aplicare a sechestrului. Totodatd, in cadrul exa-
minarii contestatiilor formulate, argumentele reclamantelor nu au fost sufici-
ente pentru a rasturna pozitia si temeinicia sechestrului aplicat de procuror.
Mai mult decat atat, putem mentiona ca reclamantele nu au putut proba fap-
tul acumularii si detinerii bunurilor mobile si imobile care au fost sechestrate
si ulterior confiscate. Astfel, reglementarile nationale stabilesc rigori clare si
previzibile in vederea apararii dreptului de proprietate.
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