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DETERMINAREA SEMNELOR FACULTATIVE ALE LATURII SUBIECTIVE 
LA ÎNCADRAREA JURIDICĂ A INFRACŢIUNII

În acest studiu sunt abordate procedeele de determinare a semnelor facultative ale laturii 
subiective a infracţiunii aplicabile în procesul de încadrare juridică, atunci când aceste semne sunt 
consacrate în norma incriminatoare, condiţionând astfel existenţa componenţei de infracţiune. 
Acest segment al ştiinţei dreptului penal constituie un subiect predilect de studiu al disciplinei Teh-
nica Încadrării Juridice a Infracţiunilor, predată în cadrul Academiei „Ştefan cel Mare” a MAI al R. 
Moldova, fapt pentru care considerăm că prezenta lucrare va fi în măsură să contribuie la realiza-
rea obiectivelor curriculare aferente. De asemenea, concluziile autorului îşi pot găsi o utilitate prac-
tică în activitatea de aplicare a legii penale, activitate condiţionată de încadrarea juridică corectă 
a infracţiunilor, corespunzătoare principiului legalităţii incriminării. 

Cuvine-cheie: infracţiune, componenţă de infracţiune, încadrare juridică, latură subiectivă, 
vinovăţie, motiv, scop, stare emoţională. 

DETERMINATION OF THE OPTIONAL SIGNS OF THE SUBJECTIVE SIDE 
TO THE LEGAL CLASSIFICATION OF THE CRIME

 The procedures for determining the optional signs of the subjective side of the crime ap-
plicable in the process of legal classification, when these signs are enshrined in the incriminating 
norm, thus conditioning the existence of the composition of the crime are addressed in this study. 
This segment of the criminal law science is a favorite subject of study of the discipline Technique of 
Legal Framing of Offenses taught at the Academy "Ştefan cel Mare" of the MIA of the Republic of 
Moldova, a fact for which we believe that the present study will be able to contribute to the realiza-
tion of the related curricular objectives. Also, the author's conclusions can find a practical utility in 
the activity of criminal law enforcement, activity conditioned by the correct legal classification of 
crimes, corresponding to the principle of the legality of incrimination.
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Introducere. 
Infracțiunea poate să dobândească exis-

tență juridică doar atunci când o faptă prevă-
zută şi pedepsită de legea penală este opera 
vinovăției şi conştiinței persoanei care a săvâr-
şit-o. Latura subiectivă, ca o componentă a fap-
tei infracționale, îmbină elementele de natură 
spirituală din conținutul infracțiunii, care „...
leagă manifestarea obiectivă de subiectul care 
a săvârşit infracțiunea…” [1, p. 25] şi exprimă 
„…procesele psihice ce au loc în conştiința şi 
voința persoanei, caracterizate printr-o anumi-
tă formă de vinovăție, motiv, scop şi stare emo-
țională” [2, p. 291, 3, p. 240].

Vinovăția este semnul principal al latu-
rii subiective, determinarea căreia este obli-
gatorie pentru încadrarea juridică a tuturor 
infracțiunilor incriminate în legea penală. Fă-
ră vinovăție nu poate exista componență de 
infracțiune, adică fapta prejudiciabilă efectiv 
săvârşită nu poate fi introdusă în tiparul legii, 
absentând astfel temeiul juridic al răspunde-
rii penale. Vinovăția constă în atitudinea psi-
hică, volitivă şi conştientă a persoanei față de 
acțiunea sau inacțiunea criminală şi urmările 
ei prejudiciabile, fiind exprimată printr-o for-
mă prevăzută de legea penală (intenție sau 
imprudență). De regulă, constatarea vinovăției 
manifestată prin intenție sau imprudență este 
suficientă pentru a încadra o faptă prejudicia-
bilă ca infracțiune. Sunt însă infracțiunii în con-
ținutul cărora legiuitorul, pe lângă vinovăție, 
mai prevede şi alte semne ce particularizează 
conținutul laturii subiective şi anume: motivul, 
scopul şi starea emoţională. În asemenea cazuri, 
pentru a constata temeiul juridic al răspunderii 
penale organul de urmărire penală şi instanța 
de judecată va determinata că fapta săvârşită, 
pe lângă vinovăție, mai întruneşte suplimentar 
şi unul dintre semnele sus-menționate. 

Opinii şi discuţii. 
Noţiunea de semne facultative ale la-

turii subiective a infracţiunii. Prin motiv sau 
mobil al infracțiunii se are în vedere acel impuls 
interior care stă la baza formării hotărârii de a 
comite o faptă infracțională. La baza genezei şi 
formării motivului stau anumiți factori psihici, 
precum ar fi dorințele, pornirile, necesitățile, 
sentimentele, pasiunile, tendințele persoanei. 

În doctrina de specialitate aceşti factori sunt 
apreciați ca nişte cauze interne ale conduitei 
infracţionale [4, p. 142], care inspiră ideea co-
miterii infracțiunii. În general, mobilul este im-
boldul care o împinge pe persoană să realizeze 
orice activitate umană, inclusiv activități ilicite. 
Spre deosebire de activitățile umane licite, la 
care motivul exprimă o atitudine de respecta-
re şi conformare la ordinea socială, în cazul in-
fracțiunilor motivul exprimă atitudini antisoci-
ale ale făptuitorului (de exemplu, îmbogăţirea 
ilicită la infracțiunea de furt, jaf, tâlhărie etc., 
carierismul ca abuz de putere sau abuz de ser-
viciu, discriminarea în drepturi prin încălcarea 
egalității în drepturi a cetățenilor; satisfacerea 
dorinţei sexuale – viol, acțiuni violente cu carac-
ter sexual etc.).  

Prin scop al infracțiunii se înțelege obiec-
tivul pe care îl urmăreşte infractorul prin săvâr-
şirea faptei incriminate de legea penală, obiec-
tiv ce constă în provocarea unor schimbări în 
lumea exterioară drept rezultat al acțiunii sau 
inacțiunii criminale. Delimitarea dintre motiv şi 
scop al infracțiunii constă în aceea că primul re-
flectă elementele psihice care determină condu-
ita infracțională, pe când cel de al doilea carac-
terizează rezultatul spre care tinde făptuitorul. 
Motivul ne răspunde la întrebarea de ce a fost 
săvârşită infracţiunea, ce l-a determinat pe făptu-
itor să comită infracțiune, iar scopul – ce a dorit 
să obţină infractorul prin comiterea infracţiunii? 
De exemplu, în cazul săvârşirii unui omor din ge-
lozie, motivul de comitere a acțiunii este gelozia, 
pe când scopul este suprimarea vieții persoanei. 
Urmarea prejudiciabilă, care în acest caz este 
decesul biologic al victimei, constituie calea prin 
care infractorul îşi realizează obiectivul de a su-
prima viața persoanei. 

Sunt infracțiuni care pot fi caracterizate 
prin mai multe scopuri pe care şi le propune 
făptuitorul de a fi realizate în contextul desfă-
şurării activității infracționale. De exemplu, în 
cazul infracțiunii de act terorist săvârşită prin 
omorul a uneia sau a mai multor persoane [art. 
287 alin. (4) C.pen.], scopul mijloc îl formează 
dorința provocării decesului uneia sau a mai 
multor persoane, pe când scopul calificat spre 
realizarea căruia tinde făptuitorul îl constituie 
„…intimidarea populației a unui stat ori o par-
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te din ea, atragerea atenției societății asupra 
ideilor politice, religioase ori de altă natură ale 
făptuitorului sau silirea unui stat, organizații 
internaționale, a unei persoane juridice sau 
fizice să săvârşească sau să se abțină de la 
săvârşirea vreunei acțiuni…”.

Scopul, atunci când este prevăzut în dis-
poziția normei incriminatoare, redă natura 
juridică a infracțiunii, natură determinată de 
finalitatea urmărită de către făptuitor ca semn 
esențial în baza căruia legiuitorul atribuie un 
anumit grad de periculozitate infracțiunii. Spre 
exemplu, semnul care nuanțează natura juridi-
că a traficul de ființe umane în raport cu alte 
fapte infracționale constă în urmărirea unuia 
dintre scopurile de exploatare a victimei, pre-
văzute de dispoziția art. 165 alin. (1) C.pen. 

Deşi mai rar, în legea penală sunt descri-
se infracțiuni la care formarea factorului inte-
lectiv şi celui volitiv al vinovăției este influențat 
de anumite stări emoţionale ale făptuitorului. 
Atunci când este particularizată în conținutul 
laturii subiective, starea emoțională nu este 
altceva decât o reacție psihică față de anumite 
situații, fapte, obiecte, persoane ce se reflectă 
în conştiința individului. Astfel, starea emoțio-
nală este un proces psihofiziologic care poate 
influența luarea unor decizii de către subiect 
în urmarea unor conduite criminale. Mai mult 
decât atât, există stări emoționale cu un impact 
pronunțat asupra sferei intelectiv-volitive care 
pot afecta gândirea persoanei. Bineînțeles că 
un astfel de impact este în măsură să regleze 
şi conduita individului, mai ales atunci când 
această conduită se exteriorizează prin comi-
terea unei infracțiuni. Drept exemplu îl poate 
servi infracțiunea de omor săvârşit în stare de 
afect (art. 146 C.pen.), la care starea de afect 
nu este altceva decât o dispoziție emoțională 
deosebită cu efect perturbator asupra facto-
rului intelectiv şi volitiv, stare determinată de 
reacția făptuitorului la acțiunile provocatoare 
ale victimei manifestate prin acte de violență 
sau de insulte grave ori de alte acte ilegale sau 
imorale ale victimei. Efectul perturbator al stă-
rii de afect se manifestă prin diminuarea capa-
cităților intelective şi volitive ale subiectului la 
formarea intenției de omor, fără a depăşi însă 
limita responsabilității. Prin această stare emo-

țională deosebită se şi explică regimul atenuat 
de sancționare aplicabil în baza sancțiunii de la 
art. 146 C.pen. pentru omorul săvârşit în stare 
de afect.

Importanţa semnelor facultative ale 
laturii subiective la încadrarea juridică a 
infracţiunilor. Scopul, motivul şi starea emo-
țională sunt semne facultative ale laturii su-
biective, întrucât nu caracterizează conținutul 
tuturor infracțiunilor descrise în legea penală. 
Aceste semne se integrează doar în conținutul 
acelor infracțiuni la care sunt stipulate explicit 
sau implicit în textul normei de incriminare ca 
factori psihici suplimentari prin care este con-
turată gravitatea faptei. De exemplu, scopul de 
a „…distruge, în întregime sau în parte, un grup 
național, etnic, rasial sau religios...” este sem-
nul cheie cu caracter subiectiv care defineşte 
infracțiunea de genocid incriminată la art. 135 
C.pen. şi în acelaşi timp marchează gravitatea 
infracțiunii în raport cu alte fapte prejudiciabi-
le incriminate în legea penală.

Trebuie de menționat că aceste semne nu 
pot nuanța de sine stătător gradul prejudiciabil 
al infracțiunilor, ci doar împreună cu vinovăția 
ca semn principal al laturii subiective. În legisla-
ția penală nu există infracțiuni la care legiuitorul 
nu ar descrie atitudinea psihică manifestată în 
raport cu fapta prejudiciabilă săvârşită, concre-
tizată printr-o anumită formă de vinovăție, adică 
intenție sau imprudență. Prin urmare, semnele 
facultative (motivul, scopul şi starea emoționa-
lă) devin obligatorii pentru încadrarea juridică 
a infracțiunilor, la care sunt consacrate în nor-
ma specială ca factori psihici suplimentari ce 
determină sau orientează vinovăția persoanei 
în săvârşirea infracțiunii. Urmând exemplul in-
fracțiunii de genocid, putem constata că scopul 
orientează intenția făptuitorului în direcția „…
distrugerii, în întregime sau în parte, a unui grup 
național, etnic, rasial sau religios”.

Motivul, scopul sau starea emoțională 
pot condiționa existența componenței de in-
fracțiune în varianta tip (componență de bază), 
varianta agravată (componență agravantă) sau 
varianta atenuată (componență atenuantă). 

În primul caz, legiuitorul descrie motivul 
sau scopul ca semn ce caracterizează compo-
nența tip a infracțiunii. Pentru întregirea laturii 
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subiective a acestor componențe, se va consta-
ta că acțiunea sau inacțiunea a fost săvârşită 
dintr-un anumit motiv sau în realizarea unui 
anume scop prevăzute de legiuitor. Prin urma-
re, încadrarea juridică a respectivelor infrac-
țiuni este condiționată de această constatare, 
indiferent de modalitatea normativă prin care 
este săvârşită fapta. Este cazul, de exemplu, al 
infracțiunii de traficare a ființelor umane care, 
în varianta tip prevăzută de art. 165 alin. (1) 
C.pen., trebuie să fie săvârşită obligatoriu în 
realizarea unuia dintre următoarele scopuri 
alternative: „…scopul exploatării sexuale co-
merciale sau necomerciale, al exploatării prin 
muncă sau servicii forțate, al practicării cerşe-
toriei, al însuşirii ajutoarelor, indemnizațiilor 
sau prestațiilor sociale, al folosirii ilegale în 
testări sau experimente medicale ori ştiințifice, 
al exploatării în sclavie sau în condiții simila-
re sclaviei, al folosirii în conflicte armate ori în 
activități criminale, al prelevării organelor, țe-
suturilor şi/sau celulelor umane, precum şi al 
folosirii femeii în calitate de mamă-surogat ori 
în scop de reproducere…”. Astfel, pentru înca-
drarea juridică a traficului de ființe umane în 
mod obligatoriu se va determina dacă trafican-
tul, săvârşind acțiunile prevăzute în textul in-
criminator, a urmărit realizarea măcar a unuia 
dintre scopurile sus-menționate. 

Scopul poate constitui un semn delimi-
tativ esențial prin intermediul căruia pot fi 
delimitate infracțiunile omogene după semne-
le laturii obiective, însa care sunt săvârşite cu 
scopuri calificate diferite. De exemplu, există o 
asemănare destul de mare dintre act terorist 
(art. 278 C.pen.) şi diversiune (art. 343 C.pen.), 
întrucât ambele infracțiuni presupun săvâr-
şirea unor activități sub aspect obiectiv de ex-
plozii, incendieri sau de alte acțiuni care pun în 
pericol viața şi sănătatea oamenilor etc. Deli-
mitarea dintre aceste două conduite criminale 
se va face în baza scopului urmărit de subiect. 
Potrivit art.278 alin. (1) C.pen., la infracțiunea 
de act terorist exploziile sau incendierile se 
săvârşesc „...în scopul de a intimida populația 
unui stat ori o parte din ea, de a atrage atenția 
societății asupra ideilor politice, religioase ori 
de altă natură ale făptuitorului sau de a sili un 
stat, o organizație internațională, o persoană 

juridică sau fizică să săvârşească sau să se ab-
țină de la săvârşirea vreunei acțiuni…”, pe când 
la infracțiunea de diversiune aceleaşi acțiuni 
se săvârşesc „…în scopul slăbirii bazei econo-
mice şi a capacității de apărare a țării…”. Este 
însă posibil ca acțiunile de declanşare a unor 
explozii sau incendieri să fie încadrate în con-
formitate cu alte norme de incriminare, dacă 
se constată lipsa scopurilor sus-menționate. 
În speță, activitatea infracțională, după caz, în 
funcție de scopul urmărit de către subiect, altul 
decât cel stipulat la art. 278 C.pen. sau art. 343 
C.pen., va putea fi încadrată în baza art. 197 
C.pen. (distrugerea sau deteriorarea intențio-
nată a bunurilor), art. 189 alin. (2) lit. e) C.pen. 
(şantaj însoțit de distrugerea sau deteriorarea 
bunurilor) etc. 

În cel de la doilea caz, motivul sau scopul 
infracțiunii pot fi prevăzute ca semne calificative 
în conținutul componenței agravante ale infrac-
țiunii, întemeind astfel sancționarea mai aspră a 
subiectului, dacă infracțiunea este comisă dintr-
un anumit motiv sau în realizarea unui scop. În 
cadrul acestor componențe, motivul sau scopul 
au valoare calificativă doar pentru încadrarea 
respectivei circumstanțe agravante, necondițio-
nând existența infracțiunii în forma tipică. Astfel, 
săvârşită în forma tipică fapta va fi încadrată ca 
infracțiune indiferent de motivul sau scopul ca-
re au stat la baza săvârşirii ei. Pentru invocarea 
circumstanței agravante este însă obligatoriu de 
a se constata că activitatea infracțională a fost 
înfăptuită fie din motivul, fie în scopul prevă-
zut de lege. De pildă, pentru încadrarea juridică 
a infracțiunii de omor săvârşită în forma tipică 
descrisă la art. 145 alin. (1) C.pen. este irelevant 
motivul sau scopul în care s-a produs privarea 
de viață a persoanei. Motivul sau scopul poate 
funcționa ca semn calificativ agravat al omorului 
atunci când acesta este săvârşit din interes mate-
rial – art. 145 alin. (2) lit. a) C.pen., cu scopul de a 
ascunde o altă infracţiune sau de a înlesni săvâr-
şirea ei – art. 145 alin. (2) lit. k C.pen., din moti-
ve de prejudecată – art. 145 alin. (2) lit. l) C.pen., 
omorul cu scopul de a preleva şi/sau utiliza ori 
comercializa organele sau ţesuturile victimei – 
art. 145 alin. (2) lit. n) C.pen. 

În cel de la treilea caz, anumite semne fa-
cultative ale laturii subiective pot fi descrise ca 
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semne calificative cu efect atenuant, existența 
lor în cadrul circumstanțelor atenuante jus-
tificând aplicarea unui regim secționator mai 
blând pentru fapta prejudiciabilă săvârşită. 
Asemenea cazuri sunt întâlnite mai rar în legis-
lația penală. Cel mai elocvent exemplu îl con-
stituie infracțiunea de pruncucidere (art. 147 
C.pen.), la care regimul sancționator atenuat 
este determinat de „…stare de tulburare fizică 
sau psihică, cu diminuarea discernământului, 
cauzată de naştere” (sb.ns.). 

Potrivit HP CSJ al Republicii Moldova Cu 
privire la practica judiciară în cauzele penale 
referitoare la infracţiunile săvârşite prin omor 
(art.145-148 CP al RM) nr. 11 din 24.12.2012: 
„Semnul obligatoriu al laturii subiective a prunc-
uciderii este starea emoțională specială în care 
se află făptuitoarea, şi anume – starea de tul-
burare fizică sau psihică, cu diminuarea discer-
nământului, cauzată de naştere. În lipsa aces-
tei stări emoționale specifice, omorul copilului 
nou-născut de către mama acestuia, chiar dacă 
este săvârşit în timpul naşterii sau imediat după 
naştere, urmează a fi calificat în conformitate cu 
art.145 alin.(2) lit.e) CP al RM” [5]. Prin urma-
re, starea de tulburare fizică sau psihică cauzată 
de naştere are o semnificație calificativă pentru 
infracțiunea de pruncucidere, iar stabilirea ei 
prin probatoriu întemeiază încadrarea juridică a 
omorului copilului nou-născut săvârşit de către 
mamă în baza art.147 C.pen. Justificarea regimu-
lui atenuat se explică prin faptul că suportarea 
unei stări de tulburare fizică sau psihică de către 
pruncucigaşă are ca efect diminuarea discernă-
mântului, adică a capacității intelective şi celei 
volitive de a discerne, fapt ce antrenează după 
sine o vinovăție atenuată şi, în final, o răspunde-
re penală atenuată.

Motivul şi scopul infracțiunii au o impor-
tanță deosebită şi pentru individualizarea pe-
depsei penale, fapt pentru care se vor determi-
na de fiecare dată de către organul de urmărire 
penală şi instanța de judecată, chiar şi atunci 
când nu sunt prevăzute ca semne constitutive 
ale laturii subiective. Cunoaşterea lor serveşte 
la evaluarea gradului prejudiciabil al faptei şi 
al periculozității personalității infractorului, 
constituind criterii fundamentale de individu-
alizare a pedepsei penale. Astfel, motivul con-

stituie un criteriu general de individualizare al 
pedepsei penale, prevăzut expres la art. 75 alin. 
(1) C.pen., cu ajutorul căruia se determină gra-
vitatea infracțiunii săvârşite, fiind luat în con-
siderație la stabilirea categoriei şi termenului 
pedepsei de către instanța de judecată. Motivul 
exprimă atitudinea antisocială a făptuitorului, 
atitudine care în mod obligatoriu trebuie lua-
tă în considerare la stabilirea pedepsei penale 
în limitele sancțiunii prevăzute de normele din 
Partea specială a C. pen. În acelaşi timp, unele 
motive de comitere a infracțiunilor sunt prevă-
zute la art. 77 C.pen. ca forme agravate cu ca-
racter general, precum ar fi, spre exemplu, „…
săvârşirea infracțiunii din motive de prejude-
cată” – art. 77 alin. (1) lit. d) C.pen. Trebuie însă 
de menționat că atunci când motivul este pre-
văzut în Partea specială a C.pen. în calitate de 
semn al unei componențe de infracțiune, acesta 
nu mai poate fi concomitent considerat drept 
circumstanță agravantă la individualizarea pe-
depsei penale.

De asemenea, în baza cunoaşterii moti-
vului şi a scopului infracțiunii pot fi stabilite 
cauzele de comitere a infracțiunii. Potrivit art. 
96 alin. (2) C.pr.pen., în cadrul urmăririi pena-
le şi judecării cauzei penale, concomitent cu 
circumstanțele care urmează să fie dovedite 
în procesul penal prevăzute la alin. (1) al ace-
luiaşi articol, trebuie să fie descoperite cauze-
le şi condițiile care au contribuit la săvârşirea 
infracțiunii. Or, de multe ori la baza constatării 
cauzelor diferitelor infracțiunii sau a tipurilor 
de criminalitate stă latura motivațională care 
s-a aflat la baza comiterii infracțiunii. 

Reguli de stabilire a semnelor faculta-
tive ale laturii subiective la încadrarea juri-
dică a infracţiunilor. La descrierea semnelor 
facultative ale laturii subiective (motiv, scop şi 
stare emoțională) legiuitorul, de cele mai multe 
ori, utilizează procedeul prevederii lor explici-
te în conținutul normei penale. Acest procedeu 
presupune consacrarea ad litteram sau expres-
sis verbis a semnelor consemnate în litera legii.

Din punctul de vedere al tehnicii legisla-
tive, la consacrarea mobilului legiuitorul utili-
zează de cele mai multe ori la propriu cuvântul 
„motiv” ca factor psihic interior care stă la baza 
formării hotărârii de a comite o faptă infracți-
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onală şi care este obligatoriu de a fi stabilit la 
încadrarea juridică a infracțiunii (de exemplu, 
motive de ordin politic, rasial, naţional, etnic, 
cultural, religios, sexual ori în funcţie de alte cri-
terii recunoscute ca inadmisibile în dreptul inter-
naţional – art. 135 alin. (2) lit f) C.pen.); motive 
de prejudecată – art. 145 alin. (2) lit. l), art. 150 
alin. (2) lit., art. 151 alin. (2) lit. i), art. 152 alin. 
(2) lit. j), art. 155 alin. (2) C.pen. etc.; motive sa-
dice – art. 145 alin. (2) lit. j), art. 151 alin. (2) 
lit. e), art. 152 alin. (2) lit. f) C.pen. etc. Alteori 
legiuitorul foloseşte cuvinte sinonime celui de 
„motiv”, care ca şi cel din urmă exprimă anumi-
te dorințe, necesități, sentimente sau tendințe 
care stau la baza formării deciziei infracționale 
[de pildă, interesul material – art. 145 alin. (2) 
lit. b), art. 151 alin. (2) lit. g), art. 164 alin. (2) 
lit. f), 2603 alin. (2) lit. a), art. 2603 alin.(2) lit. a) 
C.pen. etc.; interesul unui grup criminal organi-
zat sau al unei organizaţii criminale – art. 178 
alin. (2) lit. c), 324 alin. (3) lit. c), 325 alin. (3) 
lit. b), interesul material, în scopul realizării al-
tor interese personale sau în interesul unei terţe 
persoane – art. 327 alin. (2) lit. a) C.pen. etc.].

Pentru clarificarea semnificației motivu-
lui concretizat în componența infracțiunii se 
va recurge la diferite forme şi procedee de in-
terpretare a legii penale. În unele situații poate 
fi aplicată interpretarea legală, atunci când le-
giuitorul expres tălmăceşte semnificația legală 
a unui anumit motiv particularizat în compo-
nența de infracțiune. Spre exemplu, noțiunea 
de „motiv de prejudecată” urmează a fi tălmă-
cită prin interpretarea legală consfințită la art. 
13421 C.pen.: „Prin motive de prejudecată se 
înțeleg idei preconcepute ale făptuitorului ba-
zate pe considerente de rasă, culoare, origine 
etnică, națională sau socială, cetățenie, sex, gen, 
limbă, religie sau convingeri religioase, opinii 
politice, dizabilitate, orientare sexuală, iden-
titate de gen, stare de sănătate, vârstă, stare 
civilă, indiferent dacă fapta este comisă în pri-
vința persoanei care posedă astfel de caracte-
ristici protejate, în privința bunurilor acesteia 
ori asociate cu aceasta sau în privința persoa-
nei care acordă suport persoanelor ce posedă 
astfel de caracteristici protejate ori se asociază 
cu acestea, această asociere fiind una reală sau 
percepută ca fiind reală”. 

În alte situații se poate recurge la inter-
pretările materializate în Hotărârile explicative 
ale Curţii Supreme de Justiţie. Spre exemplu, la 
interpretarea omorului din interes material, 
prevăzut ca formă agravantă la art. 145 alin. 
(1) lit. b) C.pen., se va lua în considerație pct. 
5.2 teza 1 a HP CSJ Cu privire la practica judici-
ară în cauzele penale referitoare la infracţiunile 
săvârşite prin omor (art.145-148 CP al RM) nr. 
11 din 24.12.2012: „Interesul material constitu-
ie motivul generat de necesitatea făptuitorului 
de a-şi spori activul patrimonial (de a obține 
sau de a reține un câştig material) sau de a-şi 
micşora pasivul patrimonial (de a se elibera de 
cheltuieli materiale)” [5].

La încadrarea juridică a infracțiunilor la 
care motivul este prevăzut ca semn obligatoriu 
al laturii subiective, nu este obligatoriu să se 
constate satisfacerea efectivă a acestuia. Pentru 
existența acestor infracțiuni este suficient ca 
activitatea infracțională să fie determinată  de 
existența respectivului mobil. Realizarea efec-
tivă a motivului sau a interesului urmărit de că-
tre făptuitor constituie un criteriu de care ține 
seama instanța de judecată în procesul de indi-
vidualizare a pedepsei penale. Însă atunci când 
prin realizarea efectivă a interesului urmărit de 
către făptuitor se întrunesc semnele unei alte 
componente de infracțiune, activitatea crimina-
lă va fi încadrată potrivit regulilor concursului 
de infracțiuni. O asemenea soluție de încadrare 
juridică este stabilită şi în HP CSJ Cu privire la 
practica judiciară în cauzele penale referitoare 
la infracţiunile săvârşite prin omor (art.145-148 
CP al RM) nr. 11 din 24.12.2012. Astfel, potrivit 
pct. 5.2 teza 5 şi 6: „Dacă făptuitorul a urmărit 
interesul material la săvârşirea omorului, însă 
acest interes nu s-a realizat, răspunderea se va 
aplica în conformitate cu art.145 alin.(2) lit.b) 
CP. În cazul în care făptuitorul a urmărit inte-
resul material la săvârşirea omorului, iar acest 
interes s-a realizat, răspunderea se va aplica în 
conformitate cu art.145 alin.(2) lit.b) şi, even-
tual, o altă normă din Codul penal (de exemplu, 
art.186-192, 1921, 1922, 2174, 222, 290, 360 
sau altele)” [5]. 

O altă condiție de încadrare juridică a 
infracțiunilor caracterizate printr-un anumit 
motiv este stabilirea momentului de apariție a 
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acestuia, care trebuie să-l preceadă sau să exis-
te la momentul comiterii faptei. Motivul contri-
buie la „mobilizarea energiilor destinate trece-
rii la acțiune”, fapt pentru care trebuie să apară 
la făptuitor înainte sau chiar în timpul săvârşi-
rii faptei. Dacă motivul apare la făptuitor ulteri-
or momentului de săvârşire a faptei, acesta nu 
se va reține la încadrarea juridică a infracțiunii 
caracterizate de către legiuitor printr-un ata-
re mobil. Cu titlul exemplificativ, la încadrarea 
juridică a „omorului din interes material” CSJ a 
statuat: „Dacă interesul material apare la făptu-
itor ulterior momentului în care îşi finalizează 
executarea faptei de omor a victimei, răspun-
derea se va aplica în conformitate cu art.145 
(cu excepția alin.(2) lit.b) CP al RM), dacă nu 
există alte agravante” [5].

Infracțiunile caracterizate de către legiu-
itor printr-un anumit motiv pot fi săvârşite cu 
intenție directă sau indirectă. De pildă, în cazul 
omorului săvârşit din interes material printr-un 
atac tâlhăresc, atitudinea psihică volitivă față de 
deces poate fi exprimată atât prin dorința de a-l 
provoca, cât şi prin admiterea survenirii aces-
tuia. De la această regulă de încadrare juridică 
sunt exceptate infracțiunile cu o componență 
formală sau formal-redusă, infracțiuni ce pot fi 
săvârşite doar cu intenție directă.

În cele mai frecvente cazuri la descrierea 
scopului, legiuitorul recurge la utilizarea cuvân-
tului „în scopul” sau „cu scopul”, cuvânt urmat 
de prevederea scopului concret pe care făptu-
itorul îl urmăreşte să-l realizeze prin comite-
rea acțiunii sau inacțiunii incriminate. Cu titlul 
exemplificativ, pot fi menționate următoarele 
formulări de acest gen: „….în scopul modifică-
rii compoziției etnice a unei populații…” – art. 
1351 alin. (1) lit. e) C.pen.; „…în scopul trans-
plantării…” – art. 137 alin. (2) lit. b) C.pen.; „…
în scopul provocării războiului sau conflictului 
internațional” – art. 142 alin. (4) C.pen.; „…cu 
scopul de a ascunde o altă infracțiune sau de a 
înlesni săvârşirea ei…” – art. 145 alin. (2) lit. k) 
C.pen.; „…cu scopul de a preleva şi/sau utiliza 
ori comercializa organele sau țesuturile vic-
timei…” – art. 145 alin. (2) lit. n) C.pen.; „…în 
scopul determinării alegătorului să îşi exercite 
sau să nu îşi exercite drepturile electorale în 
cadrul alegerilor parlamentare, prezidențiale, 

locale ori în cadrul referendumului” – art. 1811 

alin. (1) C.pen.; „…în scop de înmulțire …” – art. 
1852 alin. (5) C.pen.; „…în scopul sustragerii bu-
nurilor…” – art. 188 alin. (1) C.pen.; „…în scopul 
sustragerii bunurilor de patrimoniu cultural…” 
– art. 188 alin. (21) C.pen. etc. 

Scopul poate fi formulat şi ca semn ne-
gativ al componenței de infracțiune, precum 
ar fi cazul infracțiunii de răpire a mijlocului de 
transport, prevăzute la art. 192 C.pen. – „….fără 
scop de însuşire”; infracțiunii de circulație ile-
gală a drogurilor, etnobotanicelor sau analogi-
lor acestora fără scop de înstrăinare stipulate 
la art. 217 C.pen. – „…fără scop de înstrăinare”. 
Alteori scopul de comitere a infracțiunii este 
descris prin dispoziții de trimitere, adică legiu-
itorul pentru împlinirea normei făcând referire 
la o altă normă incriminatoare. De exemplu, la 
infracțiunea de scoatere ilegală a copiilor din 
țară, prevăzută de art. 207 C.pen. al R. Moldo-
va, acțiunea sau inacțiunea trebuie să fie să-
vârşită „…în scopuri altele decât cele indicate 
la art.206”. Prin urmare, pentru constatarea 
scopului la infracțiunea prevăzută la art. 207 
C.pen. este obligatorie excluderea scopurilor 
prevăzute la infracțiunea de traficare a copiilor, 
incriminată la art. 206 C.pen. 

Cerința ca acțiunea sau inacțiunea să fie 
comisă cu un anumit scop nu este întotdeauna 
formulată în cuprinsul legii prin folosirea cuvân-
tului „scop”. În anumite cazuri legiuitorul utili-
zează expresii sau termeni echivalenți, precum 
ar fi „...pentru a…”, „…în vederea…”. În acest sens 
putem învedera următoarele exemple: „…pen-
tru a îndeplini sau nu ori pentru a întârzia sau 
a grăbi îndeplinirea unei acțiuni în exercitarea 
funcției sale sau contrar acesteia” – coruperea 
pasivă (art. 324 C.pen.); „…pentru a asigura o 
comportare îndelungată din partea inamicului” 
– acțiuni criminale ale militarilor aflați în prizo-
nierat (art. 388 alin. (3) C.pen.); „…în vederea 
obținerii, directe sau indirecte, a unui avantaj 
patrimonial a cărui valoare depăşeşte 10000 de 
unități convenționale…” – exercitarea atribuți-
ilor în sectorul public în situație de conflict de 
interese (art. 326 1 C.pen.); „…în vederea produ-
cerii unor consecințe juridice…” – infracțiunea 
de fals în declarații (art. 3521 C.pen.) etc.

Scopul infracțiunii poate fi unic sau alter-
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nativ. Scopul este unic atunci când legiuitorul 
prevede un singur scop în realizarea căruia 
este orientată activitatea infracțională. Scopul 
este alternativ atunci când legiuitorul prevede 
mai multe scopuri alternative în care poate fi 
săvârşită respectiva infracțiune. Spre exemplu, 
există un scop unic la infracțiunea de circulație 
ilegală a drogurilor, etnobotanicelor sau analo-
gilor acestora în scop de înstrăinare, descrisă la 
art. 2171 C.pen. Vor exista 12 scopuri alterna-
tive la infracțiunea de traficare a copiilor pre-
văzută la art. 206 alin. (1) C.pen.: „…a) exploa-
tării sexuale comerciale sau necomerciale; b) 
exploatării prin muncă sau servicii forțate; b1) 
practicării cerşetoriei sau în alte scopuri jos-
nice; b2) însuşirii ajutoarelor, indemnizațiilor 
sau prestațiilor sociale; b3) folosirii ilegale în 
testări sau experimente medicale ori ştiințifice; 
c) exploatării în sclavie sau în condiții similare 
sclaviei; d) folosirii în conflicte armate; e) fo-
losirii în activitate criminală; f) prelevării or-
ganelor, țesuturilor şi/sau celulelor umane; h) 
vânzării sau cumpărării; i) folosirii în calitate 
de mamă-surogat ori în scop de reproducere; 
j) adopției ilegale”. Pentru încadrarea juridică 
a infracțiunilor cu scopuri alternative este sufi-
cientă existența măcar a unuia dintre scopurile 
vizate de textul de lege. Prezența mai multor 
scopuri poate fi luată în considerație la indivi-
dualizarea pedepsei penale. 

Scopul infracțiunii mai poate fi imediat 
sau final [6, p. 117]. Scopul imediat este scopul 
prevăzut în norma de incriminare pe care tinde 
să-l realizeze făptuitorul ca finalitate a săvârşi-
rii acțiunii sau inacțiunii criminale. Scopul final 
este un scop mai îndepărtat pe care făptuitorul 
îl va realiza ca efect al scopului imediat. În spe-
ță, scopul imediat al unei sustrageri săvârşite 
prin furt îl constituie însuşirea bunurilor victi-
mei, pe când scopul final urmărit de către făp-
tuitor îl poate constitui procurarea de pe banii 
sustraşi a unui automobil; scopul imediat al 
unui act terorist îl poate constitui intimidarea 
populației, iar scopul final schimbarea regimu-
lui de guvernare dintr-un stat etc. 

În norma de incriminare este consacrat 
scopul imediat al activității infracționale, scopul 
final fiind irelevant pentru încadrarea juridică 
a infracțiunii. După cum se afirmă în doctrina 

de specialitate, „…scopul final este nerelevant 
din punct de vedere al existenței infracțiunii, în 
forma simplă sau într-o formă calificată, din cu-
noaşterea lui se pot trage însă concluzii cu pri-
vire la mobilul infracțiunii” [7, p. 64]. În afară 
de această scopul final poate fi luat în conside-
rație şi la individualizarea pedepsei penale de 
către instanța de judecată. Spre exemplu, daca 
se va constata că de pe banii sustraşi făptuito-
rul realizează acte de caritate în privința unor 
persoane care suferă de boli incurabile, aceas-
tă împrejurare poate fi luată în considerație ca 
formă atenuată cu caracter general. Totodată, 
în baza scopului final pot fi constatate cauzele 
care au determinat şi au stat la baza comiterii 
actului infracțional, aspect care, potrivi art. 96 
alin. (2) C.pr.pen., în mod obligatoriu se va con-
stata pe parcursul urmării penale.

Nu este exclus ca scopul final să influen-
țeze încadrarea juridică a activității infracți-
onale, atunci când făptuitorul prin realizarea 
scopului imediat urmăreşte comiterea unei alte 
infracțiuni. De exemplu, în cazul în care făptui-
torul sustrage o armă pentru a comite pe viitor 
un omor, existența scopului final justifică în-
cadrarea juridică a faptei în baza unui concurs 
ideal de infracțiuni: art. 290 C.pen. şi art. 26, 
145 C.pen (pregătire la infracțiunea de omor). 
Asemenea soluții de încadrare juridică sunt sta-
tuate şi în practica judiciară. Astfel, potrivit pct. 
5.3 teza a 4-a din HP CSJ Cu privire la practica 
judiciară de aplicare a legislaţiei penale ce regle-
mentează circulaţia drogurilor, etnobotanicelor 
sau analoagelor acestora şi a precursorilor nr. 2 
din 26.12.2011, dacă făptuitorul prin săvârşirea 
infracțiunii de circulație ilegală a materialelor 
şi utilajelor destinate producerii sau prelucrării 
drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor aces-
tora „…urmăreşte realizarea ulterioară a produ-
cerii sau preparării substanțelor respective ori a 
cultivării plantelor ce le conțin, el urmează să fie 
tras la răspundere penală suplimentar – pentru 
pregătirea infracțiunii prevăzute de art.217 sau 
art.2173 Cod penal” [8].

La încadrarea juridică se va reține regula 
potrivit căreia toate infracțiunile, la care sco-
pul este prevăzut ca semn component al laturii 
subiective, pot fi săvârşite doar cu intenție di-
rectă. La aceste infracțiuni scopul este indiso-
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lubil legat de urmarea prejudiciabilă, respectiv 
pentru realizarea scopului făptuitorul doreşte 
producerea acestei urmări. În doctrina de spe-
cialitate, infracțiunile la care scopul figurează 
ca semn obligatoriu al laturii subiective sunt 
denumite ca infracțiuni săvârşite cu intenție 
clarificată. Pentru încadrarea juridică a acestor 
infracțiuni nu are relevanță dacă făptuitorul şi-
a realizat scopul propus prin comiterea acțiunii 
sau inacțiunii incriminate. De exemplu, pentru 
existența traficului de ființe umane este sufi-
cient ca persoană să fie recrutată, transporta-
tă etc. în scop de exploatare, pentru existența 
faptei neavând relevanță dacă făptuitorul şi-a 
realizat acest scop. 

Deşi mai rar pot fi identificate infrac-
țiuni la care scopul nu este prevăzut expres, 
însă poate fi dedus din conținutul normei. În 
asemenea cazuri la descrierea scopului legiu-
itorul utilizează procedeul prevederii implici-
te a scopului în conținutul normei. Este cazul 
infracțiunilor de sustragere, prevăzute de art. 
186-192 C.pen., precum şi alte infracțiunii care 
implică activitatea de sustragere a unor obiec-
te cu regim special (art. 2175 C.pen. – sustrage-
rea sau extorcarea drogurilor, art. 290 C.pen. 
– purtarea, păstrarea, procurarea, fabricarea, 
repararea sau comercializarea ilegală a arme-
lor şi munițiilor, sustragerea lor). La aceste in-
fracțiuni legiuitorul nu consacră expres scopul 
de săvârşire a sustragerilor, însă acesta poate 
fi dedus din înțelesul semantic la cuvântului 
de „sustragere”. De regulă, în vorbirea curentă 
prin sustragere se are în vedere „însuşirea unui 
lucru care aparține altei persoane”. În mod 
implicit putem deduce că pentru sustragere, 
oricare ar fi forma acesteia, este inerent sco-
pul de săvârşire a faptei în vederea însuşirii pe 
nedrept a bunurilor altei persoanei. Inexistența 
unui asemenea scop face imposibilă încadrarea 
juridică a infracțiunii în baza unei norme refe-
ritoare la sustragere. Acest lucru derivă şi din 
noțiunea de sustragere, prevăzută în pct. 2 teza 
1 din HP CSJ a R. Moldova, HP CSJ a R. Moldo-
va Cu privire la practica judiciară în procesele 
penale despre sustragerea bunurilor nr. 23 din 
28.06.2004: „În sensul legii penale se consideră 
sustragere luarea ilegală şi gratuită a bunurilor 
din posesia altuia, care a cauzat un prejudiciu 

patrimonial efectiv acestuia, săvârşită în scop 
acaparator”[9].

Referitor la stările emoționale se va re-
ține că legiuitorul, în toate cazurile, utilizează 
prevederea explicită a stărilor în textele in-
criminatorii. În legea penală sunt prevăzute 
puține infracțiuni la care starea emoțională 
este prevăzută ca semn al laturii subiective. 
De regulă, aceste stări sunt descrise în cadrul 
infracțiunilor cu componențe atenuante: omo-
rul săvârşit în stare de afect (art. 146 C.pen.), 
pruncuciderea (art. 147 C.pen.), vătămarea 
gravă ori medie a integrității corporale sau a 
sănătății în stare de afect (art. 157 C.pen.). Po-
trivit pct. 5 teza a 5-a din HP CSJ Cu privire la 
practica judiciară în cauzele penale referitoare 
la infracţiunile săvârşite prin omor (art.145-148 
CP al RM), nr. 11 din 24.12.2012: „În contextul 
infracțiunii prevăzute la art.146 CP al RM, prin 
stare de afect se înțelege starea psihică ce se ca-
racterizează printr-o emoție intensă, de scurtă 
durată (de la câteva secunde până la câteva 
minute), legată de activitatea instinctivă şi de 
reflexele necondiționate. Este o stare care nu 
depăşeşte limitele normalității, fiind însoțită 
de modificări spontane (dar nu şi psihotice) ale 
activității psihice, în mod special observându-
se îngustarea conştiinței” [5]. La constatarea 
practică a stărilor emoționale care condițio-
nează infracțiunile menționate supra, organul 
de urmărire penală va dispune expertiza psi-
hologică sau psihiatrică. Rezultatul expertizei 
însă nu poate constitui o probă unilaterală la 
evaluarea stării emoționale, acesta urmând a fi 
colaborat cu alte probe existente la dosar, pre-
cum ar fi declarațiile martorilor referitoare la 
comportamentul postinfracțional al făptuitoru-
lui, reacția făptuitorului față de fapta săvârşită 
sub imperativul stării emoționale, semne ex-
terne ale făptuitorului manifestate după comi-
terea faptei etc.

Concluzii. Determinarea practică a sem-
nelor facultative ale laturii subiective a infracți-
unii (motiv, scop şi stare emoțională) este indis-
pensabil legată de cunoaşterea procedeelor de 
tehnică legislativă, utilizate de către legiuitor la 
descrierea acestora în normele de incriminare. 
De cele mai multe ori aceste procedee constau 
în consacrarea ad litteram sau expressis verbis 
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a semnelor consemnate în litera legii, mai rar 
utilizându-se procedeul prevederii implicite. 
Pentru standardizarea calității legii penale la 
principiul legalității incriminării şi la principiul 
securității juridice, considerăm că legiuitorul ar 

trebui să abandoneze procedeul prevederii im-
plicite a semnelor componenței de infracțiuni în 
favoarea prevederii explicite, fapt ce va îmbună-
tăți esențial gradul de calitate al legii penale. 
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