
LEGEA ŞI VIAŢA Publicaţie ştiinţifico-practică 44
iulie - august 2022

LAW AND LIFE Scientific-practical publication

July-August 2022

CZU 343.13:341.645

REFLECŢII PRIVIND GARANŢIILE RESPECTĂRII DREPTURILOR 
PERSOANEI ÎN ACTIVITATEA SPECIALĂ DE INVESTIGAŢII*

Lucrarea este consacrată domeniului de cercetare al activității speciale de investigații și are 
ca obiect de studiu garanțiile legale privind respectarea drepturilor persoanei la realizarea acestui 
gen de activitate. Scopul prezentului studiu constă în identificarea și analiza respectivelor garanții 
din perspectiva legislației naționale, cercetărilor teoretice, practicii judiciare, inclusiv a practicii 
CEDO. În contextul abordărilor efectuate se atrage atenția asupra acelor aspecte care ridică anu-
mite semne de întrebare la interpretarea anumitor prevederi legale și sunt expuse propriile viziuni 
ale autorului, menite să îmbunătățească legislația națională pe segmentul garanțiilor respectării 
drepturilor persoanei la efectuarea investigațiilor speciale.  
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REFLECTIONS ON GUARANTEES OF RESPECT FOR THE RIGHTS OF THE PERSON 
IN THE SPECIAL INVESTIGATION ACTIVITY

The paper is dedicated to the field of research of the special investigation activity and has as 
object of study the legal guarantees regarding the observance of the person’s rights to the accom-
plishment of this kind of activity. The purpose of this study is to identify and analyze these guaran-
tees from the perspective of national legislation, theoretical research, judicial practice, including 
the practice of the ECHR. In the context of the approaches, attention is drawn to those issues that 
raise certain questions when interpreting certain legal provisions and set out the author’s own 
views aimed at improving national legislation in the segment of guarantees of respect for human 
rights in conducting special investigations.
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Introducere. Problema garanţiilor res-
pectării drepturilor şi libertăţilor persoanei la 
efectuarea investigaţiilor speciale este actuală 
nu doar pentru societăţile cu democraţii în de-
venire, ci şi pentru cele cu democraţii veritabi-
le. Practica Curţii Europene a Drepturilor Omu-
lui la capitolul condamnări pentru insuficienţa 
garanţiilor împotriva abuzurilor sau a eventua-
lelor abuzuri din partea organelor statului abi-
litate să efectueze investigaţii speciale vizează 
atât statele membre ale Uniunii Europene, cât 
şi pe cele non-UE.

În acest sens, cea mai răsunătoare cauză 
de condamnare la CEDO a Republicii Moldova a 
fost cauza Iordachi şi alţii contra Moldovei[1], 
impactul căreia a soldat cu reformarea esenţială 
a activităţii speciale de investigaţii, fiind trans-
formată dintr-o activitate prioritar proactivă, 
axată pe relevarea, prevenirea şi curmarea in-
fracţiunilor şi ameninţărilor la adresa securităţii 
naţionale şi a faptelor preinfracţionale, în alta 
reactivă, focusată mai mult pe investigarea 
infracţiunilor consumate[2].  

Observaţiile CEDO cu privire la introdu-
cerea în legislaţia naţională a unui minim de 
garanţii contra abuzurilor se refereau în prin-
cipiu la natura infracţiunilor care ar determina: 
necesitatea interceptării; stabilirea categoriilor 
de persoane pasibile de înregistrarea convorbi-
rilor telefonice; limitarea duratei de înregistra-
re a convorbirilor telefonice; procedura obliga-
torie pentru examinarea, utilizarea şi stocarea 
datelor obţinute; precauţiile care trebuie luate 
în cazul informării altor părţi; împrejurările în 
care înregistrările pot sau urmează să fie şterse 
ori distruse (Iordachi şi alţii contra Moldovei, 
pct.39-53). Deşi remarcile Curţii, formulate în 
baza propriei jurisprudenţe[3; 4; 5], vizau doar 
garanţiile pentru efectuarea interceptărilor, în 
înţelesul legiuitorului naţional acestea au fost 
extinse asupra tuturor măsurilor speciale de 
investigaţii şi interpretate în sensul că abuzuri-
le ar putea fi evitate doar prin includerea lor în 
Codul de procedură penală şi efectuate doar în 
limitele urmăririi penale. 

Astfel, din 2012 măsurile speciale de 
investigaţii sunt reglementate de două legi: 

Legea nr.59/2012 cu privire la activitatea spe-
cială de investigaţii şi Codul de procedură pe-
nală, respectiv şi garanţiile efectuării măsurilor 
speciale de investigaţii se conţin în ambele acte 
normative. Care sunt aceste garanţii şi care ar fi 
conţinutul lor vom discuta în cele ce urmează.

Metodologia studiului cuprinde meto-
dele tradiţionale de cercetare: logică, grama-
ticală, analiză şi sinteză, deducţie şi inducţie, 
observaţie şi comparaţie. În baza analizei ma-
terialelor pertinente (legislaţia naţională şi din 
străinătate, literatura de specialitate, note şi 
avize ale proiectelor de lege, hotărâri şi reco-
mandări ale instanţelor de judecată, alte ma-
teriale relevante) sunt formulate concluziile şi 
propunerile corespunzătoare.

Rezultate obţinute și discuţii. Cap de 
listă al garanţiilor legale contra abuzurilor la 
efectuarea activităţii speciale de investigaţii 
poate fi numită obligaţia organelor abilitate să 
efectueze investigaţii speciale, protejând drep-
turile şi libertăţile persoanei. Această obligaţie 
poate fi dedusă din însăşi scopul activităţii spe-
ciale de investigaţii, indicat în conţinutul art.1 
Legea nr.59/2012, conform căreia activitatea 
specială de investigaţii are ca scop apărarea şi 
asigurarea, alături de alte valori, a drepturilor 
şi intereselor legitime ale persoanei. Deşi le-
giuitorul nu a specificat exact natura faptelor 
sau fenomenelor în faţa cărora ar urma să fie 
protejate drepturile şi interesele legitime ale 
persoanei, presupunem totuşi că ar fi vorba 
în primul rând de infracţiuni ca cea mai gravă 
formă de manifestare antisocială; şi poate că nu 
ar fi vorba atât de infracţiunile consumate, cât 
mai degrabă de cele în stare de pregătire sau 
de comitere. Pe lângă infracţiuni se numără şi 
alte forme de pericole care nu neapărat îmbra-
că forma infracţiunilor, dar care ameninţă se-
curitatea naţională, apărarea cât mai eficientă a 
intereselor şi drepturilor cetăţenilor săi în ţară 
şi peste hotare fiind una din liniile directorii în 
politica de securitate naţională[6].

O altă garanţie importantă este obligaţia 
aceloraşi organe să realizeze anumite sarcini 
concretizate în art.2 al Legii nr.59/2012, fiind 
vorba de relevarea, prevenirea, curmarea aten-
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tatelor criminale şi identificarea persoanelor 
care le organizează şi/sau le comit, descoperi-
rea şi cercetarea infracţiunilor, căutarea per-
soanelor dispărute fără urmă ori a celor care se 
ascund de organele de urmărire penală sau de 
instanţa de judecată ori se eschivează de la exe-
cutarea pedepsei, depistarea bunurilor prove-
nite din activităţi ilegale şi colectarea probelor 
privind aceste bunuri, colectarea de informaţii 
despre posibile evenimente şi/sau acţiuni ce 
ar putea pune în pericol securitatea statului. 
Această obligaţie are menirea să interzică efec-
tuarea investigaţiilor speciale pentru realiza-
rea altor sarcini care nu se regăsesc în aceas-
tă listă. Orice abatere de la această obligaţie 
se va considera un abuz, care urmează să fie 
sancţionat. Lista sarcinilor activităţii speciale 
de investigaţii ar putea fi modificată doar prin 
voinţa legiuitorului, ceea ce înseamnă că nu pot 
fi adoptate ordine sau regulamente departa-
mentale care să stabilească alte sarcini decât 
cele prevăzute în lege.

Lista garanţiilor continuă cu obligaţia 
celor antrenaţi să efectueze investigaţii spe-
ciale nu doar de a proteja drepturile persoa-
nei, dar şi de a le respecta, obligaţie care se 
regăseşte în conţinutul principiului respectării 
drepturilor şi libertăţilor persoanei (art.3 Le-
gea nr.59/2012; art.10 CPP). Această obligaţie 
le impune respectivelor organe să nu aducă 
atingeri nejustificate şi ilegale drepturilor şi 
libertăţilor persoanelor care din anumite moti-
ve au nimerit în vizorul investigaţiilor speciale. 
Însăşi activitatea specială de investigaţii prin 
natura şi esenţa sa, prin măsurile destinate cu-
legerii de informaţii implică restrângerea mai 
mult sau mai puţin a unor drepturi individuale 
ale anumitor persoane. Aceste restrângeri sunt 
gândite în limitele prevederilor constituţionale 
(art.54 Constituţia RM) şi nu vor fi considerate 
abuzuri atâta timp cât nu se vor depăşi aceste 
limite, de cele mai multe ori ele fiind concreti-
zate în conţinutul Legii nr.59/2012 şi al Codu-
lui de procedură penală. Toate precizările aces-
tor limite făcute la nivelul legii nu sunt altceva 
decât garanţii împotriva arbitrariului. 

Pe de altă parte, obligaţia de a respecta 

drepturile şi libertăţile persoanei în activitatea 
specială de investigaţii nu trebuie redusă doar 
la efectuarea propriu-zisă a măsurilor specia-
le de investigaţii, deoarece acestea constituie 
doar o parte din conţinutul activităţii speciale 
de investigaţii. Prin urmare, obligaţia de res-
pectare a drepturilor şi libertăţilor persoanei 
în cazul dat se extinde şi asupra perioadei de 
după finalizarea etapei de efectuare a respec-
tivelor măsuri, perioadă în care informaţiile 
obţinute sunt prelucrate, analizate, sistemati-
zate, stocate, păstrate, transmise de la un organ 
la altul etc. Adresarea necorespunzătoare cu 
informaţiile obţinute prin efectuarea măsurilor 
speciale de investigaţii poate duce la lezarea 
drepturilor şi libertăţilor persoanei investigate.

Aşadar, Legea 59/2012, precum şi CPP 
conţin un şir de prevederi legale menite să des-
copere conţinutul principiului respectării drep-
turilor şi libertăţilor persoanei, care în esenţă 
reprezintă garanţii împotriva arbitrariului, 
unele dintre acestea regăsindu-se în conţinutul 
art.4 al Legii nr.59/2012.  

Prima garanţie inclusă în acest articol se 
referă la dreptul persoanei supuse măsurilor 
speciale de investigaţii să fie informată, după 
efectuarea acestora, de către procuror sau de 
către judecătorul de instrucţie care a autorizat 
măsura, dacă aceasta nu a atras dispunerea 
unei alte măsuri speciale de investigaţii. De ob-
servat că dreptul persoanei de a fi informată în 
cazul dat apare doar în legătură cu măsurile au-
torizate de către judecătorul de instrucţie şi de 
către procuror, nu însă şi de către conducătorul 
subdiviziunii specializate, ceea ce conferă aces-
tei garanţii un caracter mai special. Totodată, 
observăm şi faptul că legiuitorul nu a prevăzut 
un anumit termen în care persoana ar urma să 
fie informată despre faptul că a fost supusă mă-
surii speciale de investigaţii. 

Conform prevederilor Codul de procedu-
ră penală, un astfel de termen se poate extin-
de chiar şi până la finalizarea urmăririi penale 
(alin.(7) art. 1325) şi în legătură cu aceasta Cur-
tea Constituţională a Republicii Moldova a fost 
sesizată de câteva ori[7; 8; 9] pe motiv că s-ar 
încălca un şir de articole din Constituţie. Prin-
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tre argumente s-a invocat că Legea procesual-
penală nu stabileşte cu suficientă precizie ter-
menul pentru care poate fi amânată informarea 
persoanei care a fost supusă măsurilor speciale 
de investigaţie. Totodată, se mai consideră că 
raportarea termenului în care trebuie să aibă 
loc notificarea la termenul urmăririi penale nu 
este conformă cu exigenţa previzibilităţii legii, 
cu dreptul persoanei la apărare şi cu dreptul la 
un proces echitabil.

În aprecierea Curţii Constituţionale însă 
„Legea nu poate să anticipeze toate situaţiile 
şi să enumere în mod exhaustiv motivele care 
justifică amânarea informării şi, respectiv, ter-
menul de amânare a informării. Aceste motive 
trebuie evaluate şi ponderate în fiecare caz con-
cret de procuror şi de judecătorul de instrucţie, 
care sunt mai bine poziţionaţi să stabilească, 
după caz, un termen care asigură un echilibru 
corect între caracterul efectiv al investigaţiei 
penale şi drepturile persoanelor vizate” [10]. În 
urma examinării sesizărilor respective, Curtea 
le-a considerat inadmisibile şi neîntemeiate. 

În contextul problemei analizate, unii 
experţi de talie internaţională sunt de părere 
că „în principiu, notificarea ulterioară este im-
portantă (şi preferabilă în baza jurisprudenţei 
CEDO), deoarece supravegherea comunicaţii-
lor este o măsură operativă clandestină şi dacă 
nu se iniţiază nicio procedură penală împotriva 
persoanei ţintă, asemenea persoană este lipsi-
tă de orice informaţie că ea a fost obiectul unui 
amestec în viaţa sa privată şi, prin urmare, lip-
sită de un drept legitim să conteste legalitatea 
acestui amestec şi să ceară compensaţie” [10]. 
De observat că expertul s-a expus doar vizavi 
de măsura de interceptare, folosind expresii de 
genul „important” şi „preferabil”, nu şi „obliga-
toriu”, ceea ce lasă loc de interpretare în cazul 
dat faţă de alte măsuri speciale de investigaţii 
cu un nivel de intruziune mai scăzut. 

Cu privire la posibilitatea practică de a 
impune notificarea ulterioară pentru fiecare 
persoană afectată de o măsură de supraveghe-
re, CEDO observă că pericolul pe care supra-
vegherea vizează să îl combată poate subzista 
mulţi ani, sau chiar decenii, după încetarea sa, 

iar o notificare ulterioară ar putea compromi-
te scopul pe termen lung care a motivat iniţial 
supravegherea. Din moment ce „ingerinţa” care 
rezultă din legislaţia contestată urmăreşte un 
scop legitim, neinformarea persoanei în cauză 
după încheierea supravegherii nu poate fi in-
compatibilă cu art. 8 al Convenţiei[12], deoa-
rece tocmai această abţinere asigură eficienţa 
„ingerinţei” [13; 14]. 

Cu o altă ocazie, Curtea Europeană a 
mai menţionat că, la modul practic, obligaţia 
informării despre efectuarea măsurilor de 
investigaţie poate să nu fie realizabilă în toa-
te cazurile. Activitatea sau pericolul împo-
triva căruia sunt îndreptate unele măsuri de 
investigaţie pot continua ani de zile, chiar şi de-
cenii, după suspendarea acestor măsuri. Infor-
marea ulterioară a fiecărei persoane vizate de 
o măsură de investigaţie suspendată ar putea 
pune în pericol scopul pe termen lung care a 
determinat iniţierea măsurilor. Mai mult, o ase-
menea informare poate dezvălui metodele de 
lucru şi domeniile de activitate ale serviciilor 
de informaţie şi poate scoate la iveală identita-
tea agenţilor. Prin urmare, faptul că persoanele 
vizate de măsurile de investigaţie nu sunt in-
formate odată cu încetarea acestora nu poate 
justifica în sine concluzia că ingerinţa nu este 
„necesară într-o societate democratică”. Însăşi 
lipsa informării despre măsurile de investigaţii 
asigură eficienţa ingerinţei. Totuşi, din momen-
tul în care informarea poate fi efectuată fără a 
pune în pericol scopul măsurilor, persoanele 
vizate trebuie să fie informate[15].

Următoarea garanţie prevăzută la art.4 a 
Legii nr.59/2012 se referă la dreptul persoanei 
supuse măsurii speciale de investigaţii la re-
pararea prejudiciului material şi moral cauzat 
prin încălcarea prezentei legi. Din interpreta-
rea literară reiese că apariţia acestui drept ar 
avea la bază trei condiţii:1) persoana a fost 
supusă unei măsuri speciale de investigaţii; 
2) persoanei i s-a cauzat un prejudiciu mate-
rial şi/sau moral şi 3) prejudiciul a survenit în 
urma încălcării prezentei legi. Prin urmare, se 
poate spune că neîndeplinirea cel puţin a uneia 
dintre aceste condiţii echivalează cu lipsa drep-
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tului persoanei la repararea prejudiciului. 
Conform prevederilor Legii nr.59/2012, 

competenţa de apreciere a legalităţii sau a 
ilegalităţii măsurii speciale de investigaţii 
aparţine procurorului pentru măsurile auto-
rizate de procuror (art.22). Despre aprecierea 
legalităţii măsurilor autorizate de şeful subdi-
viziunii specializate (chestionarea; culegerea 
informaţiei despre persoane şi fapte; iden-
tificarea persoanei) în lege nu se vorbeşte, 
prezumându-se probabil că ar fi evidentă 
competenţa acestuia. Atât procurorul, cât şi 
şeful subdiviziunii specializate pot solicita ori-
când materialele acumulate în cadrul efectuării 
măsurii sau pot să le primească (procesul ver-
bal, respectiv raportul şi materialele anexate 
la el, acumulate în cadrul efectuării măsurii) la 
finalizarea măsurii şi prin ordonanţă/rezoluţie 
se va pronunţa cu privire la legalitatea sau ile-
galitatea măsurii efectuate. 

Dacă măsura specială de investigaţii va fi 
apreciată de procuror ca fiind una legală, atunci 
persoana o poate ataca la procurorul ierarhic 
superior; dacă însă măsura va fi considerată 
ilegală, atunci persoana va fi în drept să reven-
dice prejudiciul cauzat. Întreaga procedură de 
contestare a măsurilor speciale de investigaţii 
efectuate în afara procesului penal este prevă-
zută la art.26 al Legii nr.59/2012. Conform pre-
vederilor legale, ordonanţa procurorului poate 
fi contestată la procurorul ierarhic superior nu 
doar de persoana căreia, prin efectuarea măsu-
rii speciale de investigaţii, i s-au încălcat drep-
turile şi libertăţile fundamentale, ci şi de către 
ofiţerul de investigaţii, care a solicitat autoriza-
rea măsurii speciale de investigaţii şi/sau care 
a efectuat măsura specială de investigaţii. În 
felul acesta sunt apărate şi drepturile ofiţerului 
de investigaţii, fiindu-i oferită posibilitatea de-
monstrării legalităţii acţiunilor sale. Ordonanţa 
procurorului ierarhic superior este irevocabilă, 
iar măsurile speciale de investigaţii autorizate 
de către conducătorul subdiviziunii specializa-
te se contestă la conducătorul autorităţii a cărei 
subdiviziune efectuează activitatea specială de 
investigaţii.

Având în vedere faptul că măsurile spe-

ciale de investigaţie autorizate de judecătorul 
de instrucţie se efectuează doar în limitele şi în 
cadrul urmăririi penale, legiuitorul a prevăzut 
competenţa de apreciere a legalităţii acestora 
în Codul de procedură penală, atribuind-o jude-
cătorului de instrucţie (art.1325 CPP). Exame-
nul legalităţii acestor măsuri se finalizează cu 
întocmirea unei încheieri, care devine irevoca-
bilă şi nu poate fi supusă nici unei căi de atac.    

Necesită a fi remarcat şi faptul că drep-
tul la repararea prejudiciului cauzat persoanei 
supuse măsurii speciale de investigaţii nu apa-
re doar în cazul constatării ilegalităţii măsurii 
efectuate. S-ar putea ca prejudiciul să fie cauzat 
persoanei după constatarea legalităţii măsurii, 
printr-o altă încălcare a Legii nr.59/2012, prin 
divulgarea informaţiilor confidenţiale (art.25). 

Având în vedere faptul că Legea 
nr.59/2012 nu prevede un mecanism special 
de reparare a prejudiciului cauzat persoanei 
supuse măsurii speciale de investigaţii, preju-
diciul în astfel de cazuri urmează să fie com-
pensat în procedura civilă. În acest context este 
relevantă practica judiciară naţională[16] şi 
internaţională[17; 18], precum şi legislaţia co-
respunzătoare: 

- Convenţia internaţionala cu privire la 
drepturile civile şi politice din 16.12.1966, con-
form căreia statele părţi la prezenta Convenţie 
se angajează să garanteze ca orice persoană 
ale cărei drepturi sau libertăţi recunoscute în 
prezenta Convenţie au fost violate va dispune 
de o cale de recurs efectivă, chiar atunci când 
încălcarea a fost comisă de persoane acţionând 
în exerciţiul funcţiilor lor oficiale (art.2).

- Constituţia Republicii Moldova [19] în 
care se prevede că statul răspunde patrimonial, 
potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin 
erorile săvârşite în procesele penale de către 
organele de anchetă şi instanţele judecătoreşti 
(art.53). 

- Codul de procedură penală [20]: per-
soanele cărora, în cursul procesului penal, prin 
acţiunile ilicite ale organelor de urmărire pena-
lă sau ale instanţelor judecătoreşti, li s-a cauzat 
un prejudiciu material sau moral au dreptul la 
despăgubire echitabilă în conformitate cu pre-



LEGEA ŞI VIAŢAPublicaţie ştiinţifico-practică49
iulie - august 2022

ЗАКОН И ЖИЗНЬНаучно-практическое издание

июль-август 2022

vederile legislaţiei cu privire la modul de repa-
rare a prejudiciului cauzat prin acţiunile ilicite 
ale organelor de urmărire penală şi ale instan-
ţelor judecătoreşti (art. 524). Conform art. 
385 alin. (4) din Codul de procedură penală, la 
adoptarea sentinţei, instanţa de judecată exa-
minează posibilitatea reducerii pedepsei incul-
patului drept compensare pentru încălcările 
care au afectat grav drepturile inculpatului, în 
cursul urmăririi penale sau al judecării cauzei.

- Legea nr.1545/1998 [21], conform că-
reia este reparabil prejudiciul material şi moral 
cauzat persoanei fizice sau juridice în urma […] 
efectuării măsurilor speciale de investigaţii cu 
încălcarea prevederilor legislaţiei. Prejudiciul 
cauzat se repară integral, indiferent de culpa 
persoanelor cu funcţie de răspundere din orga-
nele de urmărire penală, din procuratură şi din 
instanţele judecătoreşti (art.3). Persoanei fizice 
sau juridice i se compensează sau i se restituie: 
salariul şi alte venituri provenite din muncă, ce 
constituie sursa ei principală de existenţă, de 
care a fost privată în urma acţiunilor ilicite […], 
sumele plătite de ea pentru asistenţa juridică, 
cheltuielile pentru tratamentul ei, tratament 
determinat de aplicarea faţă de aceasta a unor 
acţiuni ilicite (a maltratării) (art.7). Cuantumul 
sumelor de compensare a prejudiciului se cal-
culează conform prevederilor art.8. 

- Codul civil [22] prevede condiţiile de 
reparare a prejudiciului moral, mărimea des-
păgubirii şi termenul de prescripţie a reparării 
prejudiciului moral. Prin prejudiciul moral se 
înţeleg suferinţe fizice şi/sau morale cauzate 
prin acţiuni care încalcă drepturile patrimoni-
ale şi nepatrimoniale ale persoanei vătămate, 
precum şi în alte cazuri prevăzute de lege. Pre-
judiciul moral se repară indiferent de existen-
ţa şi întinderea prejudiciului patrimonial şi se 
face chiar şi în lipsa vinovăţiei autorului faptei 
ilicite, în cazul în care prejudiciul este cauzat 
prin încălcări prevăzute de lege (art.2036). Mă-
rimea despăgubirii pentru prejudiciul moral, 
caracterul şi gravitatea prejudiciului moral le 
apreciază instanţa de judecată în funcţie de un 
şir de factori: gradul de vinovăţie a autorului 
prejudiciului, dacă vinovăţia este o condiţie a 

răspunderii; măsura în care această despăgubi-
re poate aduce satisfacţie echitabilă persoanei 
vătămate; circumstanţele în care a fost cauzat 
prejudiciul; restrângerea posibilităţilor de viaţă 
familială şi socială; statutul social al persoanei 
vătămate, precum şi particularităţile cazului 
(art.2037). Termenul de prescripţie pentru 
înaintarea acţiunii de reparare a prejudiciului 
cauzat prin efectuarea măsurilor speciale de 
investigaţii este de trei ani, începând cu mo-
mentul în care persoana vătămată a cunoscut 
sau trebuia să cunoască existenţa prejudiciului 
şi statul era obligat să-l repare (art.2038).

Interdicţia înfăptuirii măsurilor speciale 
de investigaţii pentru realizarea altor scopuri 
şi sarcini decât cele prevăzute de prezenta lege, 
ca şi garanţie împotriva arbitrariului inclusă 
în conţinutul art.4 al Legii nr.59/2012, în fapt 
confirmă ceea ce discutam mai devreme cu re-
ferire la obligaţia care decurge din analiza art. 
1 şi art.2 ale aceleiaşi legi. La cele relatate an-
terior mai poate fi adăugat şi faptul că Legea 
nr.59/2012 pe lângă sarcinile generale indicate 
în art.2 mai conţine şi unele sarcini individuale: 
asigurarea securităţii colaboratorilor confiden-
ţiali, a membrilor familiilor şi a rudelor acesto-
ra (alin. (5) al art.15 al Legii nr.59); asigurarea 
propriei securităţi a ofiţerului de investigaţii, a 
familiei sale şi a persoanelor apropiate lui (pct.5 
al alin.(1) al art.19 al Legii nr.59). În plus fiecare 
obligaţie a ofiţerului de investigaţie de aseme-
nea ar putea fi considerată ca sarcină distinctă 
în activitatea specială de investigaţie [23].

O altă garanţie inclusă în art.4 al Legii 
nr.59/2012 se referă la răspunderea prevă-
zută de lege ce survine în urma încălcării pre-
zentei legi. De observat este faptul că, vorbind 
despre răspundere, legiuitorul nu s-a referit la 
încălcarea drepturilor persoanei şi libertăţilor 
persoanei, ci în general la încălcarea prevederi-
lor prezentei legi, ceea ce conferă respectivelor 
prevederi un conţinut mai larg comparativ cu 
titlul articolului din care fac parte.

Încălcarea prevederilor Legii nr.59/2012 
este o acţiune sau inacţiune ilegală a unei per-
soane care încalcă ordinea stabilită în domeniul 
activităţii speciale de investigaţii. Orice încăl-
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care de către oricine a prescripţiilor normative 
atrage un anumit tip de răspundere juridică.

Legiuitorul nu a specificat cu exactitate 
ce răspundere şi când ar putea să survină prin 
încălcarea legii discutate. Presupunem că răs-
punderea poate să survină în cazul în care în-
călcarea conţine semnele unei infracţiuni, ale 
unei contravenţii, ale unei încălcări a legii civile 
sau ale unui delict disciplinar. 

Conform cerinţelor legale pot fi supuşi răs-
punderii următorii subiecţi: 1) autorităţile care 
efectuează activitatea specială de investigaţii; 2) 
ofiţerii de investigaţii care nemijlocit efectuează 
măsuri speciale de investigaţii; 3) funcţionarii 
care autorizează şi supraveghează legalitatea 
efectuării măsurilor speciale de investigaţii: pro-
curorul, judecătorul şi şeful subdiviziunii specia-
lizate; 4) cetăţenii care şi-au dat consimţământul 
să acorde sprijin profesional în activitatea speci-
ală de investigaţii; 5) alte persoane fizice şi juri-
dice care au încălcat prevederile Legii discutate. 
Principalele tipuri de răspundere sunt: discipli-
nară, administrativă, penală, civilă.

Cea mai gravă răspundere pentru 
funcţionarii serviciilor specializate poate să sur-
vină în legătură cu încălcarea cerinţelor legale 
privind respectarea drepturilor constituţionale 
ale cetăţenilor, înserate în prevederile art. 18-
26 ale Legii nr.59/2012. 

Legislaţia actuală prevede răspunderea 
penală pentru culegerea ilegală sau răspân-
direa cu bună-ştiinţă a informaţiilor, ocrotite 
de lege, despre viaţa personală ce constituie 
secret personal sau familial al altei persoane 
fără consimţământul ei (art.177 CP); pentru re-
strângerea ilegală a dreptului la secretul scri-
sorilor, telegramelor, coletelor şi altor trimiteri 
poştale, al convorbirilor telefonice şi înştiinţă-
rilor telegrafice (art.178 CP); pentru pătrunde-
rea sau rămânerea ilegală în domiciliul sau în 
reşedinţa unei persoane fără consimţământul 
acesteia ori refuzul de a le părăsi la cererea ei 
(art.179 CP); pentru accesul ilegal la informa-
ţia computerizată (art.259 CP); pentru produ-
cerea, importul, comercializarea sau punerea 
ilegală la dispoziţie a mijloacelor tehnice sau 
produselor program (art. 260 CP); pentru in-

terceptarea ilegală a unei transmisii de date 
informatice (art. 2601 CP); pentru alterarea 
integrităţii datelor informatice ţinute într-un 
sistem informatic (art. 2602 CP); pentru per-
turbarea funcţionării sistemului informatic 
(art. 2603 CP); pentru producerea, importul, 
comercializarea sau punerea ilegală la dispozi-
ţie a parolelor, codurilor de acces sau a datelor 
similare (art. 2604 CP); pentru falsul informatic 
(art. 2605 CP); pentru frauda informatică (art. 
2606 CP); pentru încălcarea regulilor de securi-
tate a sistemului informatic (art. 261 CP); pen-
tru accesul neautorizat la reţelele şi serviciile 
de telecomunicaţii (art. 2611 CP). Trebuie re-
marcat faptul că în calitate de agravantă de ca-
lificare pentru o parte din aceste componenţe 
de infracţiuni este săvârşirea lor de către o 
persoană cu folosirea situaţiei de serviciu sau 
prin utilizarea mijloacelor tehnice speciale des-
tinate pentru obţinerea ascunsă a informaţiei, 
precum şi în interesul unui grup criminal orga-
nizat sau al unei organizaţii criminale.

Răspunderea penală poate apărea şi pen-
tru încălcări ale legii, exprimate prin abuz de 
putere sau abuzul de serviciu (art.327 CP); exce-
sul de putere sau depăşirea atribuţiilor de servi-
ciu (art.328 CP); neglijenţa în serviciu (art.329 
CP); încălcarea regimului de confidenţialitate 
a informaţiilor din declaraţiile de avere şi inte-
rese personale (art.3301 CP); falsul în acte pu-
blice (art.332 CP); divulgarea secretului de stat 
(art.344 CP). Practica judiciară a Republicii Mol-
dova demonstrează faptul că răspunderea pena-
lă pentru ilegalităţile comise de către subiecţii 
activităţii speciale de investigaţii de obicei se 
califică prin concurs de fapte, spre exemplu – în-
călcarea secretului corespondenţei împreună cu 
excesul de putere sau depăşirea atribuţiilor de 
serviciu [24; 25; 26].

Răspunderea contravenţională revine 
funcţionarilor şi cetăţenilor pentru săvârşirea 
de contravenţii de către aceştia. Principalul 
act juridic care reglementează procedura de 
aducere la acest tip de răspundere este Codul 
contravenţional al Republicii Moldova [27], 
care stabileşte sancţiuni contravenţionale.

Răspunderea civilă apare atunci când o 
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instanţă ia în considerare declaraţia de reven-
dicare a unui cetăţean pentru recunoaşterea 
acţiunilor (deciziilor) ilegale ale organului care 
efectuează activitatea specială de investigaţii. 
În doctrină se menţionează că „răspunderea 
civilă va apărea doar atunci când a fost cauzat 
un prejudiciu şi care, ulterior, va trebui reparat. 
Oricât de culpabilă ar fi fapta din punct de ve-
dere civil, ea nu va produce efecte dacă nu s-a 
cauzat un prejudiciu. Prejudiciul este o condiţie 
a răspunderii civile şi autorul faptei va răspun-
de în limita prejudiciului cauzat” [28].

Răspunderea disciplinară este un fel 
de influenţă asupra abaterilor la disciplina de 
serviciu sau de muncă prin impunerea dife-
ritelor sancţiuni disciplinare asupra acestor 
persoane. Tipurile de sancţiuni disciplinare a 
funcţionarilor publici cu statut special, în cate-
goria cărora se înscriu şi ofiţerii de investigaţii 
ai Ministerului Afacerilor Interne, sunt prevă-
zute la art.40 al Hotărârii Guvernului Nr.409 
din 07-06-2017 cu privire la aprobarea Statu-
tului disciplinar al funcţionarului public cu sta-
tut special din cadrul Ministerului Afacerilor 
Interne, incluzând avertismentul; mustrarea; 
mustrarea aspră; retrogradarea cu un grad 
special; retrogradarea în funcţie; concedierea. 

Ultima garanţie inclusă în art.4 al Legii 
nr.59/2012 se referă la nulitatea informaţiilor 
şi a probelor acumulate cu încălcarea dreptu-
rilor şi libertăţilor omului. În prevederile alin. 
(5) al art.22 al aceleiaşi legi se intervine cu une-
le precizări la acest subiect, menţionându-se că 
„în cazul în care se constată că măsura specială 
de investigaţii s-a efectuat cu încălcarea vădită 
a drepturilor şi libertăţilor omului sau că ofiţe-
rul de investigaţii a acţionat cu depăşirea pre-
vederilor ordonanţei de autorizare, procurorul 
declară nulă măsura întreprinsă şi dispune, 
prin ordonanţă, nimicirea imediată a purtăto-
rului material de informaţii şi a materialelor 
acumulate pe parcursul efectuării măsurii spe-
ciale de investigaţii”. 

O garanţie asemănătoare era fixată şi în 
prevederile legii procesuale penale cu referire la 
interceptări în redacţia de dinaintea anului 2021 
[29], moment în care Curtea Constituţională 

a apreciat neconstituţionalitatea respective-
lor prevederi [30]. În aprecierea Curţii, axa-
tă pe experienţa CEDO [31; 32; 33], nimicirea 
informaţiei interceptate şi înregistrate lipseşte 
partea acuzată de posibilitatea de a se apăra în 
cadrul unui proces penal, încălcându-se prin 
aceasta dreptul la un proces echitabil care im-
plică şi dreptul de acces la dosarul cauzei. Cur-
tea statuează că accesul la dosar este necesar 
pentru ca procesele penale să se desfăşoare 
în contradictoriu şi cu respectarea principiu-
lui egalităţii de arme între acuzare şi apărare 
(pct.47). Acuzarea trebuie să pună la dispoziţia 
apărării, cu unele excepţii, toate probele mate-
riale aflate în posesia ei, fie că acestea sunt în 
favoarea, fie împotriva acuzatului (pct.48). 

Excepţiile de la regula de bază se explică 
prin faptul că „dreptul la divulgarea probelor re-
levante nu este un drept absolut. În orice proce-
dură penală pot exista interese concurente, cum 
ar fi securitatea naţională sau necesitatea prote-
jării martorilor care riscă represalii sau a păstră-
rii în secret a metodelor poliţiei de investigare 
a infracţiunilor, care trebuie puse în balanţă cu 
drepturile acuzatului” (pct.36). În acelaşi con-
text s-a mai afirmat şi faptul că „în baza art. 6 
pct.1 din Convenţie, sunt permise doar măsurile 
restrictive ale exerciţiului drepturilor apărării 
care sunt strict necesare. Mai mult, pentru a se 
asigura faptul că acuzatul beneficiază de un pro-
ces echitabil, obstacolele instituite în calea apă-
rării printr-o limitare a exerciţiului drepturilor 
sale trebuie să fie contrabalansate suficient de 
procedurile desfăşurate de autorităţile judicia-
re” (pct.36) [34].  

În contextul celor relatate se poate spu-
ne că nimicirea imediată a purtătorului mate-
rial de informaţii şi a materialelor acumulate 
pe parcursul efectuării măsurii speciale de in-
vestigaţii prevăzută la alin. (5) al art.22 al Legii 
nr.59/2012 ridică anumite semne de întrebare 
ca şi garanţie veritabilă a respectării drepturilor 
şi libertăţilor persoanei în activitatea specială 
de investigaţii. Chiar dacă respectivele preve-
deri se impun doar situaţiilor din afara proce-
sului penal, suspiciunea acestei garanţii rămâ-
ne valabilă în continuare, dat fiind faptul că se 
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nimicesc informaţii importante ce ar putea să 
devină probe pentru cazurile de învinuire a ce-
lor care se fac vinovaţi pentru respectivele în-
călcări ale drepturilor şi libertăţilor persoanei. 
În aceeaşi ordine de idei, nulitatea informaţiilor 
indicată în art.4 al Legii nr.59/2012 ar trebui 
înţeleasă unilateral, adică în sensul în care s-a 
urmărit obţinerea informaţiilor necesare pen-
tru demonstrarea ilegalităţii acţiunilor celui în 
privinţa cărui au şi fost îndreptate investigaţiile 
speciale, nu şi pentru demonstrarea ilegalităţii 
măsurilor efectuate. 

În baza celor relatate se pare că preve-
derile Legii nr.59/2012 pe segmentul nimicirii 
imediate a purtătorului material de informaţii 
şi a materialelor acumulate pe parcursul efec-
tuării măsurii speciale de investigaţii ar urma 
să fie revăzute şi modificate în sensul stabilirii 
unui termen rezonabil de păstrare a respecti-
velor informaţii şi doar după expirarea acestu-
ia să fie dispusă nimicirea. 

De concretizat este faptul că procedura 
prevăzută în art. 1325 CPP, ce se referă la nimi-
cirea informaţiilor obţinute în urma efectuării 
măsurilor speciale de investigaţii după expira-
rea unui an de la rămânerea irevocabilă a hotă-
rârii de judecată, dispusă de către procuror în 
baza încheierii judecătorului de instrucţie, prin 
întocmirea unui proces-verbal, nu este valabilă 
şi pentru situaţiile în care măsurile sunt efectu-
ate în afara procesului penal. 

Pe lângă garanţiile indicate anterior, Le-
gea nr.59/2012 mai prevede şi altele. Ţinând 
cont de gradul de ingerinţă al măsurilor specia-
le de investigaţii în drepturile şi libertăţile per-
soanei, legiuitorul a stabilit (art.18) autorizarea 
lor de către judecătorul de instrucţie (măsurile 
cu cel mai înalt grad de intruziune), de către 
procuror (măsurile cu gradul mediu de intru-
ziune) şi de către conducătorul subdiviziunii 
specializate (măsurile cu cel mai scăzut grad 
de intruziune). Desigur că divizarea măsurilor 
speciale de investigaţii pe criteriul gradului de 
intruziune în drepturile şi libertăţile persoanei 
este una pur subiectivă şi discutabilă. Se pare 
că ar mai fi spaţiu de manevră pentru schimba-
rea unor măsuri dintr-o categorie în alta. Mai 

multe discuţii la acest subiect pot fi găsite în li-
teratura de specialitate [35].

Următoarea garanţie din categoria celor 
care le discutam se referă la restricţionarea 
efectuării mai multor măsuri speciale de 
investigaţii doar în limitele urmăririi penale şi 
doar în vederea investigării infracţiunilor gra-
ve, deosebit de grave şi excepţional de grave 
(art.18 al Legii nr.59/2012; art.1321 CPP). Re-
feritor la acest subiect ne-am expus părerea 
în cadrul altor cercetări [36; 37; 38]. Amintim 
aici doar faptul că această garanţie, în fapt, a 
creat un dezechilibru între obligaţia pozitivă a 
statului de apărare a valorilor constituţionale, 
inclusiv a drepturilor şi libertăţilor persoanei, 
pe de o parte, şi obligaţia negativă a statului de 
excludere a încălcărilor drepturilor persoanei 
în procesul de efectuare a măsurilor speciale 
de investigaţii, pe de altă parte, balanţa fiind 
înclinată mai mult spre cea din urmă obligaţie. 
Cei zece ani care s-au scurs de la reforma ju-
ridică în domeniul investigaţiilor speciale au 
demonstrat că problema abuzurilor intercep-
tărilor ilegale care a şi stat la baza respectivei 
reforme, a rămas nerezolvată, iar securitatea 
cetăţeanului s-a agravat şi mai mult. 

Chiar unii iniţiatori ai respectivei refor-
me recunosc faptul că după 2012, adică după 
restricţionarea efectuării măsurilor speciale de 
investigaţii, în special a celor autorizate de ju-
decătorul de instrucţie, numărul interceptărilor 
s-a mărit şi mai mult [39, p.9]. Practica demon-
strează că în noile condiţii pentru legitimarea 
interceptărilor arbitrare s-a recurs la pornirea 
neîntemeiată a urmăririi penale, ceea ce deja 
este un fenomen mult mai grav. Pe de altă par-
te, interzicerea efectuării măsurilor autorizate 
de judecătorul de instrucţie în afara procesului 
penal într-adevăr a diminuat şi mai mult securi-
tatea cetăţeanului Republicii Moldova şi securi-
tatea naţională, obiectiv primordial al activităţii 
speciale de investigaţii. Problema securităţii 
naţionale se agravează de la an la an, mai ales 
acum, în contextul impactului noilor tehnologii 
(internet, reţele de socializare şi comunicare) 
asupra mediului antisocial şi criminogen, ce-i 
oferă priorităţi net superiore comparativ cu 
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posibilităţile şi instrumentele de lucru oferite 
angajaţilor statului să producă siguranţă. Emi-
grarea masivă a populaţiei ţării noastre este cel 
mai concludent argument al insecurităţii ţării 
noastre. Conform unor surse, Moldova anual 
pierde peste 45000 de cetăţeni, majoritatea ti-
neri activi economic, care caută stabilitate şi 
oportunităţi pentru a-şi clădi viitorul [40]. 

Faptul că Legea nr.59/2012 prevede că 
nimeni nu are dreptul să intervină în acţiunile 
legitime ale ofiţerilor de investigaţii, cu excep-
ţia persoanelor nemijlocit împuternicite prin 
lege (art.17) este o altă garanţie împotriva ar-
bitrariului. Tot în acest context este şi princi-
piul dezideologizării şi nepărtinităţii care stă la 
baza activităţii speciale de investigaţii, conform 
căruia este interzis organelor care efectuează 
activitatea specială de investigaţii să reprezin-
te (direct sau indirect) sau să acţioneze în inte-
resul vreunui partid politic, organizaţii, între-
prinderi etc. [41].

Limitarea duratei de efectuare a măsu-
rilor speciale de investigaţii, precum şi proce-
dura de prelungire şi încetare a acestora sunt 
alte garanţii impuse de CEDO pentru exclude-
rea abuzurilor şi care sunt prevăzute în Legea 
nr.59/2012. Conform prevederilor art.20 alin.
(7), „măsura specială de investigaţii se dispu-
ne pe o perioada de 30 de zile, cu posibilitatea 
prelungirii întemeiate până la 6 luni. Fiecare 
prelungire a duratei măsurii speciale de inves-
tigaţii nu poate depăşi termenul de 30 de zile. 
În cazul în care termenul de autorizare a efec-
tuării măsurii speciale de investigaţii a fost pre-
lungit până la 6 luni, se interzice autorizarea 
repetată a măsurii speciale de investigaţii pe 
acelaşi temei şi asupra aceluiaşi subiect, cu ex-
cepţia cazurilor de utilizare a investigatorilor 
sub acoperire sau de apariţie a circumstanţelor 
noi, precum şi a cazurilor de cercetare a fapte-
lor legate de investigarea crimelor organizate 
şi a finanţării terorismului”. În temeiul alin.(8) 
al aceluiaşi articol, „procurorul sau, după caz, 
conducătorul subdiviziunii specializate va dis-
pune încetarea măsurii speciale de investigaţii 
înainte de expirarea termenului pentru care 
aceasta a fost autorizată imediat ce au dispărut 

temeiurile şi motivele ce au justificat autoriza-
rea ei”. În alin.(9) al art.20 se mai spune că „în 
cazul în care temeiuri pentru efectuarea măsu-
rilor speciale de investigaţii nu mai există, ofi-
ţerul de investigaţii solicită procurorului sau, 
după caz, conducătorului subdiviziunii specia-
lizate încetarea imediată a acestor măsuri”.

Aceleaşi reguli generale de efectuare, 
prelungire şi încetare a măsurilor speciale de 
investigaţie se regăsesc şi în Codul de proce-
dură penală (art. 1324). Am zis reguli genera-
le, fiindcă pe lângă acestea sunt şi reguli spe-
ciale sau individuale pentru unele măsuri de 
investigaţie. Astfel, pentru măsurile de cerceta-
re a domiciliului şi/sau instalare în el a apara-
telor ce asigură supravegherea şi înregistrarea 
audio şi video, a celor de fotografiat şi de filmat 
(art.1326 CPP), şi de supraveghere a domiciliu-
lui prin utilizarea mijloacelor tehnice ce asi-
gură înregistrarea (art.1327 CPP) legiuitorul a 
prevăzut o durată maximă de efectuare de până 
la 3 luni, şi nu mult de durata urmăririi penale. 

Stabilirea diferenţiată a regulilor de efec-
tuare, prelungire şi încetare a măsurilor specia-
le de investigaţie este un lucru absolut normal şi 
poate că ar trebui dezvoltat şi mai departe, dat 
fiind faptul că, aşa cum am mai spus, măsurile 
speciale de investigaţii nu au acelaşi grad de in-
truziune în drepturile persoanei. Astfel, pentru 
măsurile mai intruzive se impun condiţii mai 
restrictive, iar pentru cele mai puţin intruzive – 
condiţii mai lejere. Însăşi CEDO într-o speţă de 
a sa „consideră că trebuie să se facă distincţie 
între supravegherea prin GPS a deplasărilor 
în public şi alte metode de supraveghere prin 
mijloace vizuale sau acustice, întrucât oferă 
mai puţine informaţii privind comportamen-
tul, opiniile şi sentimentele persoanei care face 
obiectul acesteia şi, aşadar, aduce mai puţin 
atingere vieţii sale private [42]. Astfel, Curtea 
nu consideră necesar să aplice aceleaşi garanţii 
stricte pe care le-a dezvoltat în jurisprudenţa 
sa privind supravegherea telecomunicaţiilor, 
ca, de exemplu, durata maximă a executării 
măsurii de supraveghere sau procedura care 
va fi urmată în executarea şi păstrarea datelor 
colectate” [43, p.9].
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O garanţie importantă în asigurarea 
drepturilor constituţionale ale persoanei în ac-
tivitatea specială de investigaţii este interdicţia 
legislativă privind divulgarea informaţiilor 
acumulate în timpul efectuării măsurilor spe-
ciale de investigaţii, ele constituind, conform 
prevederilor art.25 al Legii nr.59/2012, in-
formaţii oficiale cu accesibilitate limitată sau 
secret de stat. Astfel, secretele personale şi de 
familie ale persoanei supuse investigaţiilor 
speciale sunt protejate prin interdicţia impu-
să de lege de a fi divulgate. Aceste informaţii 
nu pot fi făcute publice nici oral, nici în scris, 
inclusiv prin intermediul mass-media. Pentru  
implementarea acestei cerinţe, pare oportun ca 
participanţii la efectuarea măsurilor speciale 
de investigaţii să fie avertizaţi cu privire la in-
admisibilitatea dezvăluirii datelor care afectea-
ză confidenţialitatea cetăţenilor şi, în unele ca-
zuri, chiar să fie semnat un avertisment în scris 
cu privire la răspunderea prevăzută de art.177 
CP şi art.344 CP.

Din experienţa CEDO vedem că înregis-
trările foto şi video obţinute de către autorităţile 
poliţieneşti în contextul aplicării legii şi oferite 
presei fără consimţământul persoanei vizate de 
respectivele înregistrări constituie o ingerinţă 
care încălcă art.8 din Convenţie [44; 45; 46]. 

Cea mai importantă garanţie a respectării 
drepturilor şi libertăţilor persoanei în activita-
tea specială de investigaţii este controlul şi coor-
donarea acesteia (Legea nr.59/2012 art.38-41). 
Legiuitorul a prevăzut în acest sens trei forme 
de control: 1) control parlamentar exercitat de 
către Comisia securitate naţională, apărare şi 
ordine publică; 2) control exercitat de către pro-
curorii ierarhic superiori; 3) controlul depar-
tamental realizat asupra activităţii ofiţerilor de 
investigaţii de către conducătorul organului ce 
efectuează activitatea specială de investigaţii.

Astfel, până la data de 15 ianuarie a fie-
cărui an autorităţile care efectuează activitatea 
specială de investigaţii sunt obligate să prezin-
te Procurorului General un raport cu privire la 
activitatea specială de investigaţii în care indi-
că numărul măsurilor speciale de investigaţii 
autorizate, anulate şi rezultatele obţinute. La 

rândul său, până la data de 15 februarie a fie-
cărui an, procurorul general, în baza rapoarte-
lor prezentate şi a informaţiei de care dispune 
Procuratura, prezintă Comisiei securitate naţi-
onală, apărare şi ordine publică raportul final 
al activităţii speciale de investigaţii. Comisia 
securitate naţională, apărare şi ordine publică 
poate solicita, în limitele competenţei, orice in-
formaţie suplimentară cu privire la activitatea 
specială de investigaţii, cu excepţia dosarelor 
speciale, dacă consideră că raportul prezentat 
este incomplet. De menţionat că toate rapoar-
tele anuale ale procurorului general, începând 
cu 2004, sunt disponibile online [47].

Controlul exercitat de procuror se efec-
tuează în baza plângerilor depuse de către per-
soanele ale căror drepturi şi interese legitime 
se presupune că au fost încălcate sau din oficiu 
în cazul în care măsurile speciale au fost auto-
rizate de procuror. 

Conform legii, controlul departamen-
tal este axat mai mult pe verificarea dosarelor 
speciale. În fapt, controlul departamental are 
o arie mai largă şi nu ţine doar de competenţa 
conducătorului organului ce efectuează activi-
tatea specială de investigaţii, ci şi de cea a con-
ducătorului subdiviziunii specializate. Eficaci-
tatea controlului departamental se datorează 
în mare parte calificărilor înalte şi experienţei 
practice bogate în domeniul activităţii speciale 
de investigaţie a respectivilor conducători, pre-
cum şi continuităţii şi deplinătăţii unui astfel de 
control. Controlul departamental privind efectu-
area măsurilor speciale de investigaţii cuprinde 
etapele de pregătire pentru efectuarea măsuri-
lor speciale corespunzătoare, desfăşurarea ne-
mijlocită a acestora şi munca ulterioară efectu-
ată în baza rezultatelor obţinute prin efectuarea 
măsurilor speciale de investigaţii. O atenţie de-
osebită în cadrul controlului departamental se 
acordă temeiurilor formale şi de fapt, precum 
şi condiţiilor de efectuare a măsurilor speciale 
de investigaţii, respectării procedurii şi terme-
nelor limită pentru efectuarea măsurii speciale 
relevante, respectării cerinţelor de protecţie a 
secretelor de stat şi a celor ce se referă la viaţa 
privată a persoanei.
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Pe lângă aceste forme de control se poate 
spune că şi autorizarea, prelungirea, aprecierea 
legalităţii măsurilor speciale de investigaţii efec-
tuate atât de procuror, cât şi de judecătorul de 
instrucţie este o altă formă de control şi despre 
care am discutat deja în cadrul acestei lucrări.

Coordonarea activităţii speciale de in-
vestigaţii ţine de Consiliul de coordonare, 
constituit pe lângă Procuratura Generală, din 
componenţa căruia fac parte procurorul ge-
neral, care este, concomitent, şi preşedintele 
Consiliului, şi conducătorii subdiviziunilor spe-
cializate. Consiliul de coordonare îşi exercită 
activitatea în baza Regulamentului aprobat de 
către Procurorul General.

Rezumând cele relatate se poate spune 
că legislaţia naţională cu privire la activitatea 
specială de investigaţii prevede o gamă foar-
te largă de garanţii îndreptate împotriva ar-
bitrariului, conţinutul acestora fiind compus 
din drepturile şi obligaţiile angajaţilor statu-
lui antrenaţi să efectueze investigaţii speciale, 
din drepturile persoanelor în privinţa cărora 
s-au efectuat investigaţii speciale, precum şi 
atribuţiile şi competenţele organelor menite să 
controleze şi să supravegheze legalitatea efec-
tuării activităţii în cauză. 

Având în vedere faptul că la ora actuală 

măsurile speciale de investigaţii sunt reglemen-
tate de două legi de bază – Legea nr.59/2012 
cu privire la activitatea specială de investigaţii 
şi Codul de procedură penală – este firesc ca şi 
garanţiile respectării drepturilor şi libertăţilor 
persoanei să se regăsească în ambele legi. Pri-
ma lege, având un caracter mai general şi apli-
cându-se în special situaţiilor din afara unei 
urmăriri penale, conţine garanţii mai puţin re-
strictive comparativ cu cele ce se conţin în Co-
dul de procedură penală şi care vizează situaţii 
de urmărire penală a persoanei. 

Totodată, trebuie avut în vedere şi faptul 
că drepturile care necesită a fi garantate sunt şi 
ele diferite. Sunt drepturi fundamentale univer-
sale care necesită a fi garantate atât în cadrul, 
cât şi în afara procesului penal (dreptul la viaţa 
privată şi de familie, inviolabilitatea domicili-
ară, secretul corespondenţei) şi sunt drepturi 
specifice procesului penal, garantarea cărora 
se impune doar în limitele procesului penal. De 
exemplu, dreptul la un proces echitabil, dreptul 
la apărare sau dreptul la un proces în termeni 
rezonabili necesită să fie garantate doar în ca-
drul procesului penal, nu şi în afara acestuia. 
Aceste din urmă drepturi apar nu de la naştere, 
precum cele fundamentale, ci odată cu obţinerea 
statutului de parte a procesului penal.
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