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Introducere. Principiul legalității 
este unul din cele mai importante și cu-
noscute principii ale dreptului, fiind studi-
at chiar în primul an în cadrul facultăților 
de drept. Legalitatea este înțeleasă ca res-
pectarea și punerea în aplicare constan-

tă a prevederilor Constituției Republicii 
Moldova, a legilor și altor acte normative 
corespunzătoare acestora de către toate 
instituțiile și organizațiile statale și nesta-
tale, funcționari, cetățeni etc. 

Metode și materiale aplicate. La ela-

*Articol elaborat în baza proiectului „Asigurarea drepturilor omului în cadrul etapelor prejudiciare: 
normativul procesual penal național, practici europene și internaționale”, din cadrul Programelor 
de Postdoctorat pentru anii 2022-2023, cu cifrul 22.00208.0807.04/PD I.
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borarea acestei publicații a fost folosit ma-
terialul teoretic, normativ și empiric. De 
asemenea, cercetarea respectivului subiect 
a fost posibilă prin aplicarea mai multor me-
tode de investigare științifică specifice teo-
riei și doctrinei procesual-penale: metoda 
logică, metoda analizei comparative, analiza 
sistemică etc. 

Scopul cercetării. Cercetarea și anali-
za cadrului normativ intern, jurisprudenței 
și doctrinei privind legalitatea procesului 
penal și efectul nerespectării ei în contex-
tul asigurării și garantării drepturilor și 
libertăților părților în procesul penal.

Rezultate obținute și discuții. „Prin-
cipiul legalității stă la baza întregului sis-
tem de drept, evident găsindu-și expresie și 
în procesul penal, care, amintim, este o ac-
tivitate strict reglementată de lege. Este un 
principiu general ce constă în obligația ce-
tățenilor, funcționarilor publici și a organe-
lor de drept de a respecta legea.”[7, p. 79] 

„În legislația procesual-penală prin-
cipiul legalității se precizează în stabilirea 
procedurii de cercetare a cauzelor pena-
le. Sarcina ofițerului de urmărire penală, 
procurorului, instanței de judecată include 
respectarea strictă a legilor substanțiale și 
procesuale (la începerea urmăririi penale, 
la numirea ședinței de judecată, la judeca-
rea cauzei, la verificarea legalității sentinței 
în instanțe ierarhic superioare etc.).”[17, p. 
106]

„Legalitatea procesului penal indică 
faptul că întreaga desfășurare a acestuia, 
cuprinzând toate principiile, toate regulile, 
toate normele de amănunt, este obligatoriu 
să fie prevăzută de lege. Din această per-
spectivă, a cadrului juridic de reglementare, 
legalitatea constituie un principiu-cadru, 
dat fiind că nimic din regulile procesului 
penal, incluzând și toate celelalte principii, 
nu poate exista în afara lui.”[3, p. 71]

CC	 „reține	 că	 legalitatea	 reprezintă	o	
cerință	 fundamentală	 a	 activității	 instan-
țelor	 judecătorești.	 Principiul	 legalității,	 fi-
ind	 un	 principiu-cadru,	 prezumă	 totodată	
caracterul	 legal	 al	 instanței	 judecătorești.	
Acest	 principiu	 decurge	 și	 din	 prevederile	
Convenției	europene	pentru	apărarea	drep-
turilor	omului	și	a	libertăților	fundamentale,	
potrivit	căreia	persoana	are	dreptul	la	jude-
carea	în	mod	echitabil	a	cauzei	sale,	de	către	
o	instanță	independentă	și	imparțială,	insti-
tuită	de	lege	(articolul	6	§.	1).” [7, p. 79]

„Starea legalității în reglementarea 
relațiilor publice în tot procesul penal se da-
torează prezenței unui cadru juridic adecvat. 
Prezența legilor sănătoase este fundamen-
tul legalității, dar nu și legalitatea în sine. 
Principiul legalității în procesul penal vizea-
ză implementarea și respectarea constantă 
a legilor de către toți participanții la relațiile 
publice, asigurarea unui astfel de comporta-
ment al cetățenilor și a activităților organe-
lor de stat care să respecte cerințele statului 
de drept.” [16, p. 43]

Pentru organul de urmărire penală 
și procurori, respectarea cerințelor de le-
galitate înseamnă, în primul rând, asigu-
rarea începerii urmăririi penale, cercetării 
complete, obiective și sub toate aspectele a 
circumstanțelor cazului, efectuarea tuturor 
acțiunilor necesare pentru administrarea 
și examinarea probelor în strictă conformi-
tate cu legea. În acest scop, Codul de proce-
dură penală reglementează cu atenție asu-
pra efectuării tuturor acțiunilor și adoptării 
hotărârilor procesuale permise de lege și în 
strictă conformitate cu prevederile legale.

Cerința respectării și executării exac-
te a legilor în cursul urmăririi penale, pre-
cum și în alte etape ale procesului penal, se 
adresează nu numai organului de urmărire 
penală, ci și celorlalți participanți ai proce-
sului penal (apărători, reprezentanți legali, 
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experți, specialiști, martori etc.). Totodată, 
pentru ca cetățenii să aibă posibilitatea de 
a intra în timp util în raporturi procesuale 
penale, organul de urmărire penală, procu-
rorul și instanța de judecată sunt obligați:

a) să ia decizii în timp util cu privire la 
admiterea lor în procesul penal (de exem-
plu, recunoașterea victimei în calitate de 
parte vătămată și/sau civilă, recunoașterea 
reprezentanților legali etc.);

b) să le explice drepturile și obligațiile 
subiecților procesuali;

c) să asigure posibilitatea exercitării 
acestor drepturi.

Cerințele de legalitate în procesul pe-
nal se aplică acțiunilor, deciziilor și actelor 
de procedură care reflectă evoluția proce-
sului penal. Încălcarea procedurii de strân-
gere, administrare și verificare a probelor 
atrage inadmisibilitatea datelor de fapt în 
calitate de probe. Erorile în desfășurarea 
acțiunilor procesuale care nu sunt lega-
te de administrarea și examinarea probe-
lor conduc la recunoașterea unor astfel de 
acțiuni ca fiind ilegale și nu dau naștere la 
consecințe juridice.

„Legalitatea este un principiu al cărui 
domeniu de aplicare este extrem de larg. Se 
aplică tuturor etapelor și instituțiilor pro-
cesului penal, tuturor subiecților acestuia, 
se aplică tuturor acțiunilor și hotărârilor 
procesuale, caracterizează toate fațetele 
activității procesuale și ale raporturilor 
procesuale, pătrunde în toate celelalte 
principii și contribuie foarte mult la pune-
rea lor în aplicarea efectivă a acestora.” [14, 
p. 164]

„Fără îndoială este cel mai important 
principiu, în jurul căruia gravitează între-
gul proces penal.” [9, p. 80]

Curtea Constituțională „reafirmă	că	la	
baza	statului	de	drept,	consacrat	de	artico-
lul	1	alin.	 (3)	din	Constituție,	 stă	principiul	

legalității.	 Ca	 urmare,	 respectarea	 legilor	
este	obligatorie,	 iar	încălcarea	acestei	obli-
gații	constituționale	atrage	implicit	afecta-
rea	principiului	statului	de	drept.” [21]

„...legalitatea reprezintă o consacra-
re a principiului nullum	iudicium	sine	lege, 
precum și a principiului preeminenței 
dreptului într-o societate democratică în 
scopul asigurării unei garanții efective pen-
tru a preveni arbitrariul în materie de ur-
mărire penală, condamnare sau aplicare 
a pedepsei (CtEDO, S.W. c. Regatului Unit, 
Hot. din 22.11.1995, §. 34) și, totodată, le-
galitatea decurge din conținutul procesului 
penal, care este definit ca o activitate regle-
mentată de lege.” [12, p. 4; 13, p. 9, 10] 

„Totodată, dreptul moldovenesc ofe-
ră prioritate normelor consacrate în actele 
de drept internațional.” [4, p. 9]

Conform art. 7 alin. (1) CPP, procesul 
penal se desfășoară în strictă conformitate 
cu: 

 – principiile și normele unanim recu-
noscute ale dreptului internațional; 

 – tratatele internaționale la care Re-
publica Moldova este parte;

 – prevederile Constituției Republicii 
Moldova și ale CPP.

Potrivit art. 7 alin. (1) CPP, „În	caz	de	
neconcordanță	între	prevederile	CPP	și tra-
tatele	internaționale	privitoare	la	drepturi-
le	 și	 libertățile	 fundamentale	ale	omului	 la	
care	Republica	Moldova	este	parte,	priorita-
te	au	reglementările	internaționale.” 

În aceeași ordine de idei, reieșind 
din prevederile art. 531 CPP, dispozițiile 
tratatelor internaționale la care Republica 
Moldova este parte și alte obligații interna-
ționale ale Republicii Moldova vor avea pri-
oritate în raport cu dispozițiile CPP.

Izvoarele internaționale sunt de dife-
rită natură, unele reglementează sfera de 
cooperare (de exemplu, cele de asistență 
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juridică internațională în materie penală), 
iar altele reglementează sfera de protecție a 
drepturilor omului (de exemplu, Declarația 
Universală a Drepturilor Omului). 

Instrumentele internaționale ce vi-
zează protecția drepturilor omului se 
poziționează la nivel de principii funda-
mentale, constituind un standard ce este 
impus subiecților dreptului internațional, 
implicit statelor semnatare.

Printre instrumentele internaționale 
de cooperare și de protecție se remarcă în 
primul rând tratatele constitutive ale Uniu-
nii Europene. „Tratatul asupra Uniunii Eu-
ropene, pe care îl modifică, și un al doilea 
tratat, asupra funcționării Uniunii Europe-
ne, care creează, în materie penală, spațiul 
de libertate, securitate și justiție în Titlul 
V al Părții a treia, cu dispozițiile generale 
în Capitolul 1 și dispozițiile proprii coope-
rării judiciare și polițienești în Capitolele 
4 și 5. Acest spațiu relevă, de aici înainte, 
o împărțire a competenței între Uniunea 
Europeană și statele membre. Suplimen-
tar la instrumente internaționale vizate se 
atribuie deciziile-cadru, directivele și reco-
mandările în materie penală.” . [5, p. 41-46]

În același timp, sunt de menționat acele 
surse internaționale cu conotație de coope-
rare, care pot fi multilaterale sau bilaterale. 
Din cele multilaterale fac parte: Convenția 
europeană de asistență juridică în materie 
penală din 20.04.1959, semnată la Strasbo-
urg; Convenția Națiunilor Unite contra tra-
ficului ilicit de stupefiante și substanțe psi-
hotrope din 20.12.1988, semnată la Viena, 
Convenția Internațională privind suprima-
rea finanțării terorismului din 09.12.1999, 
semnată la New York; Convenția penală cu 
privire la corupție din 27.01.1999, semnată 
la Strasbourg; Convenția Națiunilor Unite 
împotriva criminalității transnaționale or-
ganizate din 15.11.2000; Convenția privind 

asistența juridică și raporturile de drept 
în procesele civile, familiale și penale din 
22.01.1993, semnată la Minsk. Aceste acte 
internaționale sunt temei de cooperare în-
tre mai multe state, atât cele ale Consiliului 
Europei și ONU, cât și cele ale Comunității 
Statelor Independente.

Din cele bilaterale reținem: Trata-
tul între Republica Moldova și România 
privind asistența juridică în materie civi-
lă și penală din 06.07.1996; Tratatul în-
tre Republica Moldova și Ucraina privind 
asistența juridică și relațiile juridice în ma-
terie civilă și penală din 13.12.1993; Tra-
tatul între Republica Moldova și Federația 
Rusă cu privire la asistența juridică și ra-
porturile juridice în materie civilă, familia-
lă și penală din 25.02.1993; Tratatul între 
Republica Moldova și Republica Lituania 
cu privire la asistența juridică și la rapor-
turile juridice în materie civilă, familială și 
penală din 09.02.1993; Tratatul între Re-
publica Moldova și Republica Letonă cu 
privire la asistența juridică și la raporturile 
juridice în materie civilă, familială și pena-
lă din 14.04.1993; Acordul între Republica 
Moldova și Republica Turcia cu privire la 
asistența juridică în materie civilă, comer-
cială și penală din 22.05.1996 etc.

Dacă e să ne referim la instrumentele 
internaționale cu privire la protecția drep-
turilor omului, pot fi menționate: Declarația 
Universală a Drepturilor Omului din 
10.12.1948 și Convenția pentru Apărarea 
Drepturilor Omului și a Libertăților Funda-
mentale din 04.11.1950, semnată la Roma. 
Aceste acte impun un standard cu privire la 
protecția drepturilor și libertăților omului, 
implicit dreptul la un proces echitabil, cu 
respectarea tuturor garanțiilor corespun-
zătoare.

Trebuie să menționăm că prevederile 
tratatelor internaționale la care Republica 
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Moldova este parte, precum și alte obligații 
internaționale ale acesteia au prioritate în 
raport cu prevederile legislației naționale. 

„Dacă Republica Moldova și statul 
străin solicitat/solicitant sunt părți contrac-
tante ale mai multor tratate internaționale 
care reglementează proceduri de asistență 
juridică similare, și, dacă între prevederi-
le acestor tratate există careva divergențe 
sau incompatibilități, se vor aplica preve-
derile acelui tratat care asigură o protecție 
mai bună a drepturilor și libertăților omu-
lui. În lipsa unui tratat internațional, poate 
fi acordată asistența juridică internațională 
în baza principiului reciprocității prin in-
termediul canalelor diplomatice.” [6, p. 35]

Hotărârea Curții Constituționale nr. 
10 din 16 aprilie 2010 pentru revizuirea 
Hotărârii Curții Constituționale nr. 16 din 
28 mai 1998 cu privire la interpretarea art. 
20 din Constituția Republicii Moldova, în 
redacția Hotărârii nr. 39 din 09.07.2001, 
Curtea a stabilit că: „principiile	 și	 norme-
le	 unanim	 recunoscute	 ale	 dreptului	 inter-
național,	 tratatele	 internaționale	 ratificate	
și	cele	 la	care	Republica	Moldova	a	aderat,	
sunt	 parte	 componentă	 a	 cadrului	 legal	 al	
Republicii	Moldova	și	devin	norme	ale	drep-
tului	intern.”	În sensul acestei interpretări, 
în Republica Moldova dreptul intern și cel 
internațional reprezintă un tot întreg, o 
structură unitară.

Potrivit art. 2 alin. (2) CPP, „Principiile	
generale	și	normele	dreptului	internațional	
și	ale	tratatelor	internaționale	la	care	Repu-
blica	Moldova	este	parte	constituie	elemente	
integrante	 ale	 dreptului	 procesual	 penal	 și	
nemijlocit	dau	naștere	drepturilor	și	libertă-
ților	omului	în	procesul	penal.” Prin norma 
vizată, legislatorul pe de o parte aduce su-
perioritate instrumentelor internaționale, 
iar pe de altă parte sporește garanțiile 
părților în proces, făcând direct aprecierea 

unui sistem unic de siguranță.
Procesul penal se desfășoară în strictă 

conformitate și cu prevederile Constituției 
Republicii Moldova. La acest subiect nu 
este cazul a da multe explicații, deoarece 
potrivit art. 7 din Constituție, „Constituția	
Republicii	Moldova	 este	 Legea	 ei	 Supremă.	
Nici	o	lege	și	nici	un	alt	act	juridic	care	con-
travine	prevederilor	Constituției	nu	are	pu-
tere	 juridică.” Prin urmare, dacă o normă 
procesuală penală contravine prevederilor 
constituționale, această normă nu are pute-
re juridică și, respectiv, Constituția este un 
instrument pentru garantarea și protejarea 
drepturilor și libertăților părților în proces 
și ale altor persoane. 

Conform art. 2 alin. (3) CPP, „Consti-
tuția	 Republicii	 Moldova	 are	 supremație	
asupra	 legislației	 procesuale	 penale	 nați-
onale.	 Nici	 o	 lege	 care	 reglementează	 des-
fășurarea	 procesului	 penal	 nu	 are	 putere	
juridică	dacă	este	în	contradicție	cu	Consti-
tuția.” Această normă procesuală concreti-
zează supremația Constituției în raport cu 
legislația procesuală penală și, în așa mod, 
asigură funcționalitatea sistemului legisla-
tiv, impunând direct respectarea drepturi-
lor omului de către toate autoritățile.

În același timp, după cum s-a 
menționat anterior, procesul penal trebuie 
să se desfășoare în strictă conformitate și 
cu prevederile CPP. Acest aspect este indi-
cat în art. 7 alin. (1) CPP, iar reglementări 
asemănătoare le găsim și în art. 1 alin. (1) 
CPP, art. 2 alin. (1) CPP.

„Toată activitatea procesuală în an-
samblu, toate categoriile și instituțiile pro-
cesuale sunt reglementate în cele mai stric-
te limite ale legii. Acest fapt este justificat 
de aplicarea unor instituții procesuale cu 
caracter de constrângere (măsuri preven-
tive, măsuri asigurătoare etc.) care, în cazul 
aplicării ilegale, pot prejudicia drepturile 
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și libertățile fundamentale ale persoanelor 
antrenate în proces. Expresia latină nullum	
judicium	sine	lege (în traducere – nici o ju-
decată în afară de lege) caracterizează laco-
nic și precis principiul legalității procesului 
penal consacrat de art. 7 Codul de Procedu-
ră Penală.” [8, p. 208] 

Totodată, CPP este unica lege cu carac-
ter procesual penal aplicabilă, care acordă 
drepturi, obligații, împuterniciri, stabilește 
limitele procesului penal, competența orga-
nelor de stat în înfăptuirea urmăririi pena-
le și judecării cauzei, definește procedura 
și asigură recursurile efective etc. Într-un 
final CPP reglementează, pe de o parte, ac-
tivitatea de investigare a infracțiunilor, iar 
pe de altă parte protejează drepturile omu-
lui, asigurând atingerea scopului procesu-
lui penal. În același timp, art. 2 alin. (4) și 
(5) CPP pune în evidență importanța legii 
procesuale penale. Astfel, „Normele	juridice	
cu	caracter	procesual	din	alte	legi	naționale	
pot	 fi	aplicate	numai	cu	condiția	 includerii	
lor	 în	 prezentul	 cod.	 În desfășurarea pro-
cesului penal nu pot avea putere juridică 
legile și alte acte normative care anulează 
sau limitează drepturile și libertățile omu-
lui, încalcă independența judecătorească, 
principiul contradictorialității, precum și 
contravin normelor unanim recunoscute 
ale dreptului internațional, prevederilor 
tratatelor internaționale la care Republica 
Moldova este parte.”

După cum observăm, dispozițiile pri-
vind principiul legalității procesului penal 
din art. 7 CPP sunt în coroborare strânsă cu 
prevederile art. 1 și 2 ale CPP. În unele ca-
zuri prevederile din aceste norme procesu-
ale se repetă, având chiar uneori prevederi 
asemănătoare. Acest fapt denotă importanța 
izvoarelor procesului penal, respectării 
drepturilor și libertăților fundamentale ale 
omului, garanțiilor procesuale etc. Totuși, 

considerăm că este necesară completarea și 
modificarea acestor norme procesuale pen-
tru evitarea paralelismului juridic. Or, art. 1 
alin. (1) CPP, art. 2 alin. (1) CPP și art. 7 alin. 
(1) CPP reglementează desfășurarea proce-
sului penal potrivit Constituției, tratatelor 
internaționale și CPP.

Asupra neadmiterii paralelismelor ju-
ridice s-a expus și CC. Astfel, „Curtea	a	subli-
niat	că	legea	trebuie	să	reglementeze	în	mod	
unitar,	să	asigure	o	legătură	logico-juridică	
între	dispozițiile	pe	care	le	conține	și	să	evi-
te	 paralelismele	 legislative,	 ce	 generează	
incertitudine	 și	 insecuritate	 juridică.	 Or,	 în	
procesul	de	legiferare	este	interzisă	institui-
rea	acelorași	reglementări	în	mai	multe	ar-
ticole	sau	alineate	din	același	act	normativ	
ori	 în	două	sau	mai	multe	acte	normative.” 
[22,pct. 45; 23, pct.64]

Este de menționat faptul că, prin-
cipiul legalității acordă un rol deosebit 
constituționalității legilor, ținând cont de 
supremația Constituției. Astfel, potrivit art. 
134 alin. (1) din Constituție, „Curtea	Consti-
tuțională	 este	 unica	 autoritate	 de	 jurisdic-
ție	 constituțională	 în	 Republica	 Moldova.” 
Grație acestei prevederi, autoritatea care 
se expune asupra constituționalității nor-
melor este Curtea Constituțională. Aceasta, 
potrivit art. 134 alin. (3) din Constituție, „ … 
garantează	supremația	Constituției,	asigură	
realizarea	 principiului	 separării	 puterii	 de	
stat	 în	 putere	 legislativă,	 putere	 executivă	
și	putere	 judecătorească	și	garantează	res-
ponsabilitatea	statului	față	de	cetățean	și	a	
cetățeanului	față	de	stat.”

Prin urmare, Curtea Constituțională 
exercită rolul de judecător constituțional. 
Astfel, potrivit art. 135 alin. (1) lit. a) din 
Constituție, „Curtea	Constituțională	exerci-
tă,	 la	sesizare,	controlul	constituționalității	
legilor	 și	 hotărârilor	 Parlamentului,	 a	 de-
cretelor	Președintelui	Republicii	Moldova,	a	
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hotărârilor	și	ordonanțelor	Guvernului,	pre-
cum	și	a	tratatelor	internaționale	la	care	Re-
publica	Moldova	este	parte.” 

Această autoritate, potrivit princi-
piului legalității procesului penal, este se-
sizată de instanța de judecată în procesul 
judecării cauzei, din oficiu sau la cererea 
unui participant la proces. Sesizarea Curții 
Constituționale are loc în cazul existenței in-
certitudinii cu privire la constituționalitatea 
legilor și a hotărârilor Parlamentului, a de-
cretelor Președintelui Republicii Moldova, 
a hotărârilor și a ordonanțelor Guvernului, 
aspecte reglementate de art. 7 alin. (3) CPP. 
Condițiile pe care trebuie să le întrunească 
sesizarea și care este necesar să fie verifica-
te de instanța de judecată sunt reglementa-
te în art. 7 alin. (31) CPP.

Astfel, principiul legalității le asigură 
participanților la procesul penal dreptul 
de a sesiza CC atunci când aceștia consi-
deră că o normă nu corespunde cerințelor 
constituționale și, prin urmare, încalcă un 
drept constituțional. Ca urmare, CC tre-
buie să se implice în calitate de garant al 
constituționalității și prin prisma princi-
piului legalității să asigure respectarea 
drepturilor constituționale tuturor persoa-
nelor.

„Aceasta reprezintă, de fapt, mijlo-
cul prin care orice persoană (parte într-
un proces penal) are acces la justiția 
constituțională, ca o garanție a respectării 
drepturilor și libertăților fundamentale ale 
cetățenilor, în general.” [5, p. 46-47]

În acest sens, s-a expus și CC, care afir-
mă că „Excepția	de	neconstituționalitate	re-
prezintă	o	excepție	de	procedură	care	are	ca	
scop	 împiedicarea	 pronunțării	 unei	 soluții	
bazate	 pe	 o	 normă	 neconstituțională.	 Mai	
mult,	Curtea	a	menționat	că,	în	cazul	consta-
tării	 neconstituționalității	 unei	 norme	prin	
intermediul	excepției,	aceasta	nu	manifestă	

doar	o	funcție	de	prevenție,	ci	și	una	de	re-
parație,	întrucât	se	referă	în	primul	rând	la	
situația	concretă	a	părții	lezate	în	drepturile	
sale	prin	norma	criticată	(DCC	nr.	83	din	6	
septembrie	2017,	§§	21-22;	DCC	nr.	56	din	27	
iunie	2017,	§§	23-25).” [23, pct. 23]

„Actele	normative	 sau	unele	părți	 ale	
acestora	 declarate	 neconstituționale	 devin	
nule	și	nu	se	aplică	din	momentul	adoptării	
hotărârii	 respective	 a	 Curții	 Constituționa-
le.” [24, pct. 30; 25, pct. 10] 

Hotărârile CC sunt obligatorii pentru 
toți participanții la procesul penal, impli-
cit pentru organele de urmărire penală și 
instanțele de judecată (art. 7 alin. (6) CPP). 
Observăm că art. 7 alin. (6) CPP omite să 
oblige procurorul să respecte hotărârile 
CC. Deși, prin organul de urmărire penală 
se prezumă și procurorul, totuși conside-
răm că organul de urmărire penală și pro-
curorul sunt subiecți diferiți în cadrul pro-
cesului penal. Prezumarea că procurorul 
este organ de urmărire penală derivă din 
conținutul art. 52 alin. (1) pct. 2) CPP, care 
reglementează că „ ...	 procurorul	 ...	 exerci-
tă	nemijlocit	urmărirea	penală,	revenindu-i	
atribuțiile	organului	de	urmărire	penală.” 

În primul rând, acordarea unor 
atribuții procurorului nu înseamnă nici pe 
departe atribuirea unui statut anumit, de-
oarece organele de urmărire penală sunt 
reprezentate de ofițeri de urmărire penală 
(art. 253 alin. (2) CPP), iar statutul acestora 
este stabilit prin lege (art. 253 alin. (4) CPP 
și Legea nr. 333 din 10.11.2006). 

În al doilea rând, art. 253 CPP regle-
mentează în concret care sunt organele de 
urmărire penală, fără indicarea procuroru-
lui (același lucru îl găsim și în prevederile 
Legii privind statutul ofițerului de urmă-
rire penală). Prin urmare, există necesita-
tea modificării și completării art. 7 alin. (6) 
CPP, cu includerea procurorului în preve-
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derile acestuia.
În al treilea rând, art. 52 alin. (1) pct. 

2) CPP indică cazul în care procurorului îi 
revin atribuțiile organului de urmărire pe-
nală, și anume atunci când exercită nemij-
locit urmărirea penală. Ce se întâmplă în 
cazurile în care procurorul conduce urmă-
rirea penală, atribuție reglementată în art. 
52 alin. (1) pct. 3) CPP? S-ar prezuma că în 
acest caz atribuțiile organului de urmărire 
penală nu-i revin procurorului.

În general, mai multe norme ale CPP 
nu fac delimitarea clară dintre organul de 
urmărire penală și procuror, ceea ce ar jus-
tifica modificarea normelor procesuale, 
astfel încât să fie reglementată strict deli-
mitarea respectivă. 

Totodată, este de reținut faptul că ho-
tărârile CC sunt definitive, nu pot fi supuse 
nici unei căi de atac, intră în vigoare la data 
adoptării și se publică în Monitorul Oficial 
al Republicii Moldova. Asupra acestui fapt 
s-a expus și CC, reiterând că „ … indiferent	
de	 natura	 hotărârilor	 Curții,	 ele	 își	 produc	
efectele	pe	care	Constituția	și	legea	le	confe-
ră,	în	raport	cu	atribuția	exercitată	de	Curte,	
forța	lor	juridică	neputând	fi	contestată	sau	
confirmată	de	nimeni.” [24, pct. 49]

Potrivit art. 7 alin. (7) CPP, „Hotărâri-
le	explicative	ale	Plenului	Curții	Supreme	de	
Justiție	în	chestiunile	privind	aplicarea	pre-
vederilor	legale	în	practica	judiciară	au	ca-
racter	de	 recomandare	pentru	organele	de	
urmărire	penală	și	instanțele	judecătorești.” 

În acest sens, CC s-a expus asupra 
forței juridice a acestor hotărâri explica-
tive, menționând că „ … un	 sistem	 în	 care	
este	 acordată	 Curții	 Supreme	 posibilitatea	
de	a	adresa	instanțelor	de	rang	inferior	„re-
comandări/explicații”	 în	 probleme	 de	 apli-
care	a	legislației	nu	este	de	natură	să	favo-
rizeze	apariția	unei	puteri	 judecătorești	 cu	
adevărat	 independente.	 Mai	 mult,	 aceasta	

implică	 riscul	 ca	 judecătorii	 să	 se	 compor-
te	 ca	 funcționarii	 publici,	 care	 primesc	 or-
dine	de	 la	superiorii	 lor. Curtea	Europeană	
în	jurisprudența	sa	a	statuat	că	nu	există	un	
drept	la	o	jurisprudență	constantă,	astfel	în-
cât	 schimbarea	 jurisprudenței	 impusă	de	o	
abordare	dinamică	și	progresivă	este	admi-
sibilă	și	nu	 încalcă	principiul	 securității	 ju-
ridice	(CtEDO,	Unedic	c.	Franței,	2008,	para.	
74;	Legrand	c.	Franței,	2011),	dacă	sunt	în-
trunite	două	condiții:	(1)	noua	abordare	să	
fie	consecventă	la	nivelul	acelei	jurisdicții	și	
(2)	 instanța	care	a	decis	 schimbarea	 inter-
pretării	 să	motiveze	 detaliat	 considerente-
le	pentru	care	a	decis	astfel	(Atanasovski	c.	
Macedoniei,	2010,	para.	38). ” [26, pct. 98]

În temeiul art. 7 alin. (8) CPP, „Ho-
tărârile	 definitive	 ale	 Curții	 Europene	 a	
Drepturilor	 Omului	 sunt	 obligatorii	 pen-
tru	organele	de	urmărire	penale,	procurori	
și	 instanțele	 de	 judecată.” Din prevederile 
Constituției Republicii Moldova (art. 4 alin. 
(2)), precum și din Hotărârea Curții Consti-
tuționale nr. 55 din 14 octombrie 1999 Pri-
vind	 interpretarea	unor	prevederi	ale	art.4	
din	 Constituția	 Republicii	Moldova,	 rezultă 
că CEDO constituie o parte integrantă a sis-
temului legal intern și respectiv urmează a 
fi aplicată direct ca oricare altă lege a Repu-
blicii Moldova, cu deosebirea că CEDO are 
prioritate față de restul legilor interne care 
îi contravin. [7, p. 80]

Reieșind din sensul acestei norme, au 
caracter obligatoriu nu doar interpretările 
jurisprudențiale ale Curții cuprinse în ho-
tărârile sale adoptate în privința Republicii 
Moldova, dar și cele adoptate în privința al-
tor state. Referitor la hotărârile Curții adop-
tate în	privința	unor	state	concrete,	 statele	
contractante	 singure	 decid	 cum	 să	 execute	
cel	mai	 bine	 hotărârile	 Curții,	 în	 condițiile	
constatării	 unei	 încălcări	 a	 articolului	 din	
Convenție.	Cel	mai	eficient	mod	de	a	repune	
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persoana	 căreia	 i-a	 fost	 recunoscută	 încăl-
carea	în	situația	sa	inițială	(restitutio	in	in-
tegrum) pentru Republica Moldova ca stat 
contractant și în conformitate cu prevede-
rile legale în vigoare, este aplicarea căii de 
atac extraordinare, și anume a procedurii 
de revizuire a cauzei la nivel național, prin 
care instanța își retractează propria hotă-
râre.” [27]

Pentru aplicarea corectă a prevede-
rilor CEDO este necesară studierea prea-
labilă a jurisprudenței Curții Europene a 
Drepturilor Omului de la Strasbourg, care 
este unica în drept prin intermediul decizi-
ilor sale să dea interpretări oficiale aplicării 
CEDO, aceste interpretări fiind deci obliga-
torii. Astfel, instanțele judecătorești sunt 
obligate să se călăuzească de aceste inter-
pretări.

„În acest sens, sarcina primordială cu 
privire la aplicarea prevederilor Conven-
ției Europene revine instanțelor naționa-
le. Astfel, la judecarea cauzelor, instanțele 
de judecată trebuie să verifice dacă legea 
sau actul, care urmează a fi aplicate și care 
prevede drepturi și libertăți proclamate de 
Convenția Europeană, sunt compatibile cu 
prevederile acesteia. În caz de incompati-
bilitate, instanțele judecătorești vor aplica 
direct prevederile Convenției Europene, 
despre acest fapt fiind menționat în acte-
le judecătorești de dispoziție pronunțate.” 
[28, pct. 1]

Conform art. 114 din Constituție, jus-
tiția se efectuează în numele legii. În esen-
ță, această regulă presupune:

 – instituirea și organizarea legală 
a organelor de stat, ce apar ca subiecte în 
procesul penal, în baza legii;

 – respectarea prevederilor legislației;
 – utilizarea mijloacelor procesuale per-

mise de lege sau care nu contravin legislației 
în timpul desfășurării procesului penal;

 – efectuarea fiecărui act procesual nu-
mai în forma prescrisă de actul normativ;

 – controlul judiciar asupra legalității 
oricărui act procesual;

 – conform CPP, actele de urmărire 
penală perfectate în contradicție cu legea 
de procedură penală sunt considerate nule;

 – supremația legii.” [7, p. 80-81]
Principiul legalității ne vorbește și 

despre Deciziile Colegiului penal al Curții 
Supreme de Justiție, pronunțate atunci 
când este sesizat cu recurs în interesul le-
gii. Astfel, aceste decizii sunt obligatorii 
pentru instanțele de judecată în măsura în 
care situația de fapt și de drept pe cauză ră-
mâne cea care a existat la soluționarea re-
cursului (art. 7 alin. (9) CPP).

Este de menționat faptul că, atunci 
când ne referim la principiul legalității, 
trebuie să înțelegem că acesta presupune 
calitatea legii și preeminența dreptului. În 
acest sens, Curtea Constituțională afirmă 
că, Expresia	 „în	 conformitate	 cu	 legea”	 nu	
necesită	 doar	 conformitate	 cu	 legea	 națio-
nală,	dar	de	asemenea	se	referă	la	calitatea	
acestei	legi	(a	se	vedea	Halford	v.	the	United	
Kingdom,	§	49,	Reports	1997-III).	Curtea	re-
iterează	că	legea	națională	trebuie	să	indice	
cu	o	claritate	rezonabilă	domeniul	și	modul	
de	 exercitare	 a	 discreției	 relevante	 oferite	
autorităților	 publice	 pentru	 a	 asigura	 per-
soanelor	un	grad	minim	de	protecție	la	care	
au	 dreptul	 cetățenii	 conform	 principiului	
supremației	 legii	 într-o	 societate	 democra-
tică	 (a	 se	 vedea	Domenichini	 v.	 Italy,	 §	 33,	
Reports	1996-V).	[35]

„Cerința	 legalității	 nu	 este	 îndepli-
nită	 prin	 simpla	 respectare	 a	 dreptului	 in-
tern	relevant;	trebuie	ca	dreptul	intern	să	se	
conformeze	el	 însuși	Constituției	și	Conven-
ției	 Europene,	 inclusiv	 principiilor	 genera-
le	 enunțate	 sau	presupuse	de	acestea	 (a	 se	
vedea Plesó v. Ungaria,	2	octombrie	2012,	§	
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59).” [31, pct. 74]
„Curtea	 reține	 că	 exigențele	 preemi-

nenței	 dreptului	 presupun,	 inter alia,	 asi-
gurarea	 legalității	 și	 a	 certitudinii	 juridice	
(Raportul	 privind	 preeminența	 dreptului,	
adoptat	de	Comisia	de	la	Veneția	la	cea	de-a	
86	sesiune	plenară,	2011,	§	41).	În	acest	sens,	
articolul	23	alin.	(2)	din	Constituție	impune	
adoptarea	de	către	legislator	a	unor	legi	ac-
cesibile	și	previzibile.” [30, pct. 42]

CtEDO înțelege prin lege nu numai 
baza legală din dreptul intern – „textul în 
vigoare interpretat de instanța competen-
tă” [36], ci și „calitatea legii”. Aceasta în-
seamnă că legea, prin calitățile ei, garan-
tează principiul preeminenței dreptului, 
menționat explicit în preambulul CEDO, și 
oferă o anume protecție împotriva încălcă-
rilor arbitrare ale drepturilor garantate de 
CEDO. [37] 

Principiul legalității presupune exis-
tența unor norme de drept intern suficient 
de accesibile, precise și previzibile în apli-
carea lor, astfel cum reiese și din jurispru-
dența constantă a CtEDO. [38] 

„Normele de procedură trebuie să 
fie elaborate în așa fel încât ele să simpli-
fice activitatea care conduce la realizarea 
justiției și să-i asigure desfășurarea cea mai 
conformă cu trebuința de a nu se sacrifi-
ca niciunul din interesele care pot intra în 
joc.” [10]

Accesibilitatea legii are în vedere po-
sibilitatea persoanei de a cunoaște conținu-
tul dispozițiilor legale (de pildă, cetățeanul 
să dispună de informații suficiente, în cir-
cumstanțele cauzei, cu privire la existența 
și conținutul normelor juridice aplicabile 
într-un caz determinat).

„Condiția accesibilității presupune 
ca textele de lege să poată fi cunoscute de 
către destinatari. Orice persoană trebuie 
să poată să dispună de informații privind 

normele juridice aplicabile într-un caz con-
cret.” [39] 

Accesibilitatea legii are în vedere 
aducerea la cunoștința publică a actelor 
normative și intrarea în vigoare a acestora, 
care se realizează în baza articolului 76 din 
Constituție, legea fiind publicată în Monito-
rul Oficial.

Curtea Constituțională menționează 
că „Condiția	 accesibilității	 presupune	 ca	
textele	de	 lege	să	poată	fi	cunoscute	de	că-
tre	 destinatari.	 Orice	 persoană	 trebuie	 să	
poată	să	dispună	de	informații	privind	nor-
mele	 juridice	aplicabile	 într-un	caz	concret	
(Khlyustov v. Rusia,	 11	 iulie	 2013,	 §	 68).” 
[29, pct. 39]

La rândul ei, condiția previzibilității 
este îndeplinită atunci când persoana poa-
te – în caz de necesitate, cu o asistență ju-
ridică adecvată – să prevadă, într-o mă-
sură rezonabilă în circumstanțele cauzei, 
consecințele pe care le poate avea o anumi-
tă conduită. [40] 

„Totodată,	pentru	ca	legea	să	îndepli-
nească	 exigența	 previzibilității,	 ea	 trebuie	
să	 precizeze	 cu	 suficientă	 claritate	 întin-
derea	 și	modalitățile	 de	 exercitare	 a	 pute-
rii	discreționare	a	autorităților	în	domeniul	
respectiv,	ținând	cont	de	scopul	legitim	ur-
mărit,	pentru	a-i	oferi	persoanei	o	protecție	
adecvată	 împotriva	 arbitrarului	 (Sissanis 
v. România,	 25	 ianuarie	 2007,	 §	 66; Sey-
chell v. Malta,	 28	 august	 2018,	 §	 50-52).”  
[30, pct. 45]

„Criteriul	 „legalității”	 presupune	 ca	
orice	 lege	să	 fie	 suficient	de	precisă	pentru	
a-i	permite	persoanei	–	în	caz	de	necesitate,	
cu	o	asistență	juridică	adecvată	– să preva-
dă, într-o măsură rezonabilă în circumstan-
țele cauzei, consecințele pe care le poate 
avea o anumită acțiune (a se vedea M. v. 
Germania, 17	decembrie	2009,	 §	90;	 și	Os-
hurko v. Ucraina,	8	septembrie	2011,	§	98).” 
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[31, pct. 73]
„La	 rândul	 ei,	 condiția	 previzibilității	

este	îndeplinită	atunci	când	persoana	poate	
–	în	caz	de	necesitate,	cu	o	asistență	juridică	
adecvată	–	să	prevadă,	într-o	măsură	rezo-
nabilă	în	circumstanțele	cauzei,	consecințele	
pe	 care	 le	 poate	 avea	 o	 anumită	 conduită	
(Gestur Jónsson și Ragnar Halldór Hall v. 
Islanda,	30	octombrie	2018,	§	88;	Berardi și 
Mularoni v. San Marino,	10	ianuarie	2019,	§	
40).” [30, pct. 44]

Previzibilitatea legii nu se opune ca 
persoana interesată să fie nevoită să recur-
gă la o consiliere pentru a evalua, în mod 
rezonabil față de împrejurările cauzei, con-
secințele ce ar putea decurge dintr-o anu-
mită acțiune. [41] 

Această exigență de „previzibilitate” a 
dispoziției de drept este destinată să pro-
tejeze principiul securității juridice și este 
respectată „în cazul în care persoana poate 
să prevadă în mod rezonabil, având în ve-
dere circumstanțele cauzei, consecințele ce 
ar putea rezulta dintr-un act determinat” 
sau „dacă legea indică în mod suficient de 
clar în ce împrejurări și condiții autoritățile 
publice pot lua o anumită măsură”. [42] 

Întinderea noțiunii de previzibilitate 
depinde în mare măsură de conținutul dis-
poziției legale despre care este vorba, de 
domeniul de aplicare al acesteia, precum și 
de numărul și calitatea destinatarilor.” [43] 

„Curtea	este	obligată	să	ia	act	de	fap-
tul	 că,	 în	 conformitate	 cu	 jurisprudența	 sa	
bine	 stabilită,	 cerința	 de	 „legalitate”	 pre-
văzută	în	alte	dispoziții	ale	Convenției	–	in-
clusiv	expresiile	 „în	 conformitate	 cu	 legea”,	
„prevăzute	de	lege”	și	„reglementate	de	lege”	
care	figurează	la	articolele	8-11	din	al	doi-
lea	paragraf	din	Convenție	 și	 la	articolul	1	
din	Protocolul	nr.	1,	 și	 expresia	 „în	 temeiul	
dreptului	național	[subliniat]	sau	al	dreptu-
lui	 internațional”	conținută	 la	articolul	7	–	

privește	nu	numai	existența	unei	baze	lega-
le	în	dreptul	intern,	ci	și	o	cerință	calitativă	
inerentă	conceptului	autonom	de	legalitate;	
acest	concept	implică	condiții	privind	acce-
sibilitatea	și	previzibilitatea	„legii”,	precum	
și	cerința	de	a	acorda	un	mijloc	de	protecție	
împotriva	interferențelor	arbitrare	din	par-
tea	autorităților	publice	asupra	drepturilor	
protejate	de	Convenție.” [33, pct. 31]

În vederea respectării principiului 
legalității procesului penal (a legii) în ca-
drul investigării unei cauze penale și pen-
tru respectarea și garantarea efectivă a 
drepturilor și libertăților fundamentale ale 
părților în proces este necesară instituirea 
unor garanții. 

„Principiul	legalității	procesului	penal	
implică	respectarea	unor	garanții	procedu-
rale	oferite	de	lege	împotriva	arbitrarului.” 
[34, pct. 55]

„Stricta legalitate a procesului penal 
are ca scop înlăturarea arbitrarului din ca-
drul acestuia, activitatea organelor statului 
fiind încadrată și reglementată prin norme 
juridice.” [2, p. 6]

„Asigurarea respectării principiului 
legalității procesului penal are loc prin in-
stituirea unor anumite garanții:

 – aplicarea sancțiunii nulității actelor 
procesuale sau procedurale nelegale;

 – aplicarea sancțiunii excluderii pro-
belor nelegal sau neloial administrate;

 – aplicarea sancțiunii amenzii judici-
are;

 – controlul legalității actelor procesu-
ale: de către procuror cu privire la activita-
tea organelor de cercetare penală; de procu-
rorul ierarhic superior celui care a efectuat 
sau supravegheat urmărirea penală; de ju-
decătorul de cameră preliminară cu privire 
la legalitatea sesizării, a efectuării actelor de 
urmărire penală și a administrării probelor; 
de judecătorul de cameră preliminară cu 
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ocazia soluționării unei plângeri cu privire 
la soluțiile de clasare ori în procedura ve-
rificării legalității și temeiniciei soluției de 
renunțare la urmărirea penală; de instanța 
de judecată sesizată cu judecarea cauzei; de 
instanțele de control judiciar care judecă în 
căile de atac.” [11, p. 5]

Din cele ce precedă, „una dintre 
garanțiile cele mai puternice pentru asi-
gurarea îndeplinirii actelor procesuale și 
procedurale potrivit prescripțiilor legii o 
constituie sancțiunea	 procesuală	 penală, 
care constă fie în pierderea unor drepturi 
procesuale, fie în lipsirea de valabilitate a 
actelor procesuale și procedurale ori a mă-
surilor procesuale dispuse sau efectuate cu 
încălcarea condițiilor impuse de norma de 
procedură.” [1, p. 11] 

În aceeași ordine de idei este de 
menționat faptul că principiul legalității 
este strâns legat de termenele procedurale 
prevăzute la art. 230 CPP, chiar și mai mult, 
ultimele reies din acest principiu, iar acesta, 
în același timp, le guvernează. Prin urmare, 
coraborând prevederile art. 1, 2, 7, 230 ale 
CPP, se desprind următoarele sancțiuni: 

 – pierderea dreptului procesual;
 – nulitatea actului efectuat peste ter-

men;
 – încetarea efectului măsurii proce-

suale la expirarea acesteia.
„Ca garanție esențială a legalității 

procesului penal, îl constituie faptul că 
acțiunile procesuale trebuie reflectate în 
acte procesuale și procedurale, care trebu-
ie să fie întocmite legal, justificate și moti-
vate.” [15, p. 39]

Legalitatea actelor de procedură 
înseamnă că acestea sunt întocmite de 
subiecți corespunzător competenței lor și 
în conformitate cu prevederile legii proce-
suale penale. Valabilitatea actelor de proce-
dură indică faptul că concluziile organelor 

abilitate se bazează pe totalitatea probelor 
legal administrate, verificate și admise în 
cauza penală.

Legalitatea și valabilitatea actelor de 
procedură sunt strâns legate între ele: în-
călcările legii la administrarea probelor ar 
trebui să aducă excluderea probelor ca in-
admisibile. Lipsa dovezilor suficiente duce, 
la rândul său, la luarea unor decizii nerezo-
nabile. Motivarea actelor de procedură este 
o explicare a motivelor hotărârilor luate. 
Expunerea de motive este obligatorie în ca-
zurile prevăzute de lege.

Garanții importante ale legalității pro-
cesului penal sunt controlul judiciar și con-
trolul de către procuror asupra legalității 
acțiunilor, inacțiunilor și actelor organului 
de urmărire penală și ale organului care 
exercită activitatea specială de investigații, 
precum și, după caz, ale procurorului.

La verificarea legalității judecăto-
rul, după caz, judecătorul de instrucție 
sau procurorul va decide asupra nulității, 
inadmisibilității și excluderii probelor din 
dosar, invocând, în mod obligatoriu, nor-
ma procesuală aplicabilă cazului, precum și 
prevederile art. 7 CPP. Cu alte cuvinte, prin-
cipiul legalității se va aplica în concurs cu 
art. 94 alin. (1) CPP, art. 251 CPP, art. 230 
alin. (2) CPP, art. 255 alin. (2) CPP și alte 
norme speciale care reglementează aceste 
sancțiuni în mod expres. 

Pot exista și alte sancțiuni proce-
suale care vizează nu actele procedurale, 
dar participanții în proces. După cum am 
menționat este vorba despre amenda ju-
diciară și aceasta are loc în cazul în care 
sunt încălcate anumite obligații: fie trage-
rea la răspundere penală a persoanelor ac-
tivitatea cărora este legată de investigarea 
infracțiunilor, fie a participanților la pro-
cesul penal care nu și-au onorat obligațiile 
procesuale, de exemplu a celor care nu au 
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depus declarații veridice, deși erau obligați 
să o facă, ori a celor care nu au dat o con-
cluzie corectă efectuând o expertiză. Partea 
vătămată sau martorul, de exemplu, sunt 
avertizați înainte de audiere despre răs-
punderea penală pentru refuzul de a depu-
ne declarații sau pentru declarații minci-
noase (art. 105 alin. (6) CPP). 

Legalitatea este un principiu universal, 
atotcuprinzător, care își găsește expresia în 
toate principiile și normele dreptului proce-
sual, caracterizând toate aspectele procesului 
penal. Astfel, legalitatea este „principiul prin-
cipiilor” procesului penal, dar este de necon-
ceput fără principiile procesuale propriu-zi-
se, care asigură implementarea legalității în 
procesul penal. Principiul legalității este asi-
gurat de o astfel de construcție a procesului, 
în care, la fiecare etapă ulterioară, se verifi-
că legalitatea și temeinicia deciziilor luate în 
etapele anterioare.

Legea este obligatorie pentru toți 
subiecții procesului penal. Pentru organe-
le de urmărire penală, procuror, instanța 
de judecată, respectarea legilor de fond și 
de procedură fiind obligația față de stat și 
persoană, indiferent de statutul procesual 
al acesteia. Este clar că principiul legalității 
nu este la egalitate cu principiile procesu-
ale propriu-zise, fiind disproporționat față 

de acestea, întrucât cuprinde întreg corpul 
de principii procesuale și se corelează cu 
acestea. Toate principiile laolaltă și fiecare 
în mod separat servesc ca o manifestare di-
rectă și imediată a legalității, iar încălcarea 
oricăruia dintre ele este o încălcare a legii.

Alte principii ale procesului nu com-
pletează principiul legalității, ci îl exprimă 
și concretizează, constituind conținutul 
acestuia. Cerințele principiului legalității 
acoperă întotdeauna conținutul și forma 
externă a aplicării legii, activităților de apli-
care a legii și servesc drept condiție prin-
cipală pentru aplicarea corectă a normelor.

În concluzie: principiul legalității stă 
la baza întregului proces penal, de la etapa 
sesizării organelor competente, acoperind 
toate fazele procesului penal, implicit pu-
nerea în executare a hotărârilor instanțelor 
de judecată, precum și a altor proceduri pe-
nale „postexecutorii”, cum ar fi: reabilitarea 
judecătorească, repararea pagubei pricinu-
ite urmare a condamnării sau arestării ile-
gale etc. Prin urmare, în cazul în care partea 
în proces invocă încălcarea unui drept ce 
derivă din oarecare principiu, acesta va in-
voca prin concurs și încălcarea principiului 
legalității. Căci ultimul guvernează și este 
fundamentul procesului penal, prin respec-
tarea legii de către toți actorii implicați.
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