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Introducere. Comparativ cu alte ra-
muri de drept, care demult s-au afirmat şi 
au fost recunoscute ca ştiinţe (dreptul penal, 
dreptul procesual penal, dreptul civil etc.), 
activitatea specială de investigaţii, prin pris-

ma sistemului normelor de drept ce regle-
mentează relaţiile sociale din sfera pe care 
o domină, este mult mai tânără şi mai puţin 
cunoscută. Activitatea specială de investigaţii 
este o ramură de drept în formare, cu multe 
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subiecte neelucidate încă, dar cu un potenţial 
extrem de valoros în materie de securitate 
şi combatere a criminalităţii. Instrumentul-
cheie al activităţii speciale de investigaţii îl 
constituie ansamblul de măsuri speciale de 
investigaţii a căror menire constă în culegerea 
de informaţii într-un mod specific, deosebit, 
netransparent, rapid şi informal. De efectu-
area măsurilor speciale de investigaţii sunt 
legate un şir de întrebări care, mai mult sau 
mai puţin, au tangenţă cu restrângerea anu-
mitor drepturi civile, ceea ce implică cerinţe 
mai mari şi mai exacte faţă de reglementarea 
juridică a respectivelor măsuri. Dezvoltarea 
în continuare a cadrului normativ ce se re-
feră la activitatea specială de investigaţii, in-
clusiv a măsurilor speciale de investigaţii ca 
element fundamental al activităţii speciale de 
investigaţii, poate avea loc doar în condiţiile 
în care există suficiente cunoştinţe despre sta-
rea actuală a lucrurilor şi despre ceea ce poate 
fi schimbat, dezvoltat şi perfecţionat. 

Clasificarea măsurilor speciale de 
investigaţii constituie un procedeu metodico-
ştiinţific care permite sistematizarea 
cunoştinţelor legate de aceste măsuri prin 
distribuirea lor în clase şi grupuri interco-
nectate. Esenţa clasificării măsurilor speci-
ale de investigaţii din punct de vedere al lo-
gicii formale constă în ordonarea şi gruparea 
totalităţii măsurilor în baza anumitor criterii, 
într-o anumită ordine, astfel ca fiecare grup 
să ocupe un anumit loc, rămânând în conexi-
une cu celelalte grupuri de măsuri. 

Analiza situaţiei în domeniul de 
referinţă a permis identificarea unui spectru 
foarte larg şi diversificat de criterii de clasi-
ficare a măsurilor speciale de investigaţii. La 
rândul lor, şi aceste criterii pot fi clasificate 
în baza unui alt criteriu care ne permite să 
înţelegem mai bine situaţia în domeniul de 
cercetare. Astfel, în funcţie de originea cri-
teriului de clasificare, putem distinge două 
categorii de criterii de clasificare a măsurilor 
speciale de investigaţii: a) criterii legale ce se 
regăsesc în cadrul normativ de reglementare 
a măsurilor speciale de investigaţii, şi b) cri-

terii doctrinare, reflectate în literatura de spe-
cialitate. În cele ce urmează, vor fi clasificate 
măsurile speciale de investigaţii prevăzute în 
legislaţia Republicii Moldova în funcţie de di-
ferite criterii, atât legale, cât şi doctrinare.

Metodologia studiului cuprinde me-
todele tradiţionale de cercetare: logică, ana-
liză şi sinteză, deducţie şi inducţie, observa-
ţie şi comparaţie. În baza analizei legislaţiei 
naţionale şi a literaturii de specialitate sunt 
formulate concluziile de la sfârşitul acestei 
lucrări.

Rezultate obţinute şi discuţii. 
Legislaţia Republicii Moldova prevede o to-
talitate formată din 20 de măsuri speciale de 
investigaţii. Întreg setul de măsuri este pre-
văzut în art. 18 al Legii nr. 59/2012 cu privire 
la activitatea specială de investigaţii, acestea 
fiind: 

1) cercetarea domiciliului şi/sau insta-
larea în el a aparatelor ce asigură supraveghe-
rea şi înregistrarea audio şi video, a celor de 
fotografiat şi de filmat; 

2) supravegherea domiciliului prin uti-
lizarea mijloacelor tehnice ce asigură înregis-
trarea;

3) interceptarea şi înregistrarea comu-
nicărilor şi imaginilor; 

4) reţinerea, cercetarea, predarea, per-
cheziţionarea sau ridicarea trimiterilor poş-
tale; 

5) monitorizarea conexiunilor comuni-
caţiilor telegrafice şi electronice; 

6) monitorizarea sau controlul tranzac-
ţiilor financiare şi accesul la informaţia finan-
ciară; 

7) documentarea cu ajutorul metodelor 
şi mijloacelor tehnice, precum şi localizarea 
sau urmărirea prin sistem de poziţionare glo-
bală (GPS) ori prin alte mijloace tehnice; 

8) colectarea informaţiei de la furnizorii 
de servicii de comunicaţii electronice; 

9) identificarea abonatului, proprieta-
rului sau a utilizatorului unui sistem de co-
municaţii electronic ori a unui punct de acces 
la un sistem informatic; 

10) urmărirea vizuală;  
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11) controlul transmiterii banilor sau a 
altor valori materiale extorcate; 

12) investigaţia sub acoperire; 
13) supravegherea transfrontalieră; 
14) livrarea controlată; 
15) colectarea mostrelor pentru cerceta-

rea comparată; 
16) cercetarea obiectelor şi documente-

lor; 
17) achiziţia de control; 
18) chestionarea; 
19) culegerea informaţiei despre per-

soane şi fapte; 
20) identificarea persoanei.
În continuare, pentru economie de 

spaţiu, vom face referinţă la cifrele indicate 
în dreptul fiecărei măsuri din această listă. O 
mare parte din şirul acestor măsuri, în tota-
litate de ¾, se regăsesc şi în Codul de proce-
dură penală (art. 1322), acestea fiind măsurile 
sub numerele: 1)-14); 17). 

Conform alin. (2) al art. 18 Legea nr. 
59, această listă  de măsuri  este exhaustivă şi 
poate fi modificată sau completată doar prin 
lege. Astfel, ofiţerilor de investigaţii le este 
interzis să realizeze alte măsuri decât cele in-
dicate în această listă. Dacă, spre exemplu, 
practica judiciară sau teoreticienii vor elabora 
o măsură nouă şi care ar putea fi aplicată cu 
succes pentru culegerea informaţiilor, atunci 
o atare măsură trebuie să fie introdusă anume 
în această listă de măsuri printr-o altă Lege de 
completare şi modificare a Legii nr. 59/2012. 

Pe de altă parte, cerinţa exhaustivităţii 
listei măsurilor se referă şi la faptul că ofiţe-
rii de investigaţii, la realizarea unei sau altei 
măsuri speciale de investigaţii, nu sunt în 
drept să extindă în mod voluntar limitele de 
realizare a măsurii indicate expres în lege. De 
exemplu, ar fi o depăşire a limitelor urmări-
rii vizuale dacă în cadrul acestei măsuri vor 
fi aplicate mijloace tehnice electronice (drone 
dotate cu camere video şi conectate prin un-
dele radio la un monitor) care permit urmări-
rea dincolo de câmpul vizual.

1. Clasificarea măsurilor speciale 

de investigații în funcție de anumite 
criterii legale

1.1. Primul criteriu de clasificare a 
măsurilor speciale de investigaţie ţine de ac-
tul normativ în care acestea sunt prevăzute: 

 – măsuri speciale de investigaţii regle-
mentate doar în Legea nr. 59/2012: măsurile 
indicate mai sus sub numărul: 15); 16); 18)-
20);

 – măsuri speciale de investigaţii regle-
mentate atât în Legea nr. 59/2012, cât şi în 
Codul de procedură penală: măsurile indicate 
mai sus sub numărul: 1)-14); 17).

Această clasificare ne permite să 
înţelegem faptul că Legea nr. 59/2012 nu este 
singura care reglementează regimul juridic de 
efectuare a măsurilor speciale de investigaţii. 
Din prevederile art. 18 alin. (3) al Legii nr. 
59/2012 rezultă că reglementările Codului 
de procedură penală privind măsurile speci-
ale de investigaţii se raportează ca parte a în-
tregului, întregul fiind Legea nr. 59/2012. Se 
poate spune şi altfel, Legea nr. 59/2012 este 
legea generală, iar Codul de procedură penală 
este legea specială în materia reglementării 
măsurilor speciale de investigaţii.

1.2. Al doilea criteriu de clasifica-
re a măsurilor speciale de investigaţii ţine 
de competenţa organului care le autorizează 
(art. 18 alin. (1) al Legii nr. 59/2012):

 – măsuri autorizate de judecătorul de 
instrucţie (art. 18 alin. (1) pct. 1) al Legii nr. 
59/2012; art. 1322 alin. (1) pct. 1) CPP): măsu-
rile indicate mai sus sub numărul: 1)-8);

 – măsuri autorizate de procuror (art. 18 
alin. (1) pct. 2) al Legii nr. 59/2012; art. 1322 
alin. (1) pct. 2) CPP): măsurile indicate mai 
sus sub numărul: 9)-17); 

 – măsuri autorizate de conducătorul 
subdiviziunii specializate (art. 18 alin. (1) pct. 
3) al Legii nr. 59/2012): măsurile indicate 
mai sus sub numărul: 18)-20).

Această clasificare oferă posibilitatea 
evidenţierii faptului că nici o măsură specială 
de investigaţii nu poate fi efectuată fără auto-
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rizare. Atribuirea competenţei de autorizare a 
măsurilor ţine de voinţa strictă a legiuitorului 
şi nu poate fi transmisă de la un organ la altul 
decât prin modificarea legislaţiei. 

Ca excepţie, măsurile speciale de 
investigaţie din prima grupă pot fi autoriza-
te prin ordonanţa motivată a procurorului 
atunci când există un risc esenţial de întâr-
ziere care poate conduce la imposibilitatea 
de acumulare a informaţiilor probatorii sau 
pune în pericol imediat securitatea persoane-
lor în cazurile infracţiunilor flagrante, precum 
şi atunci când există circumstanţe ce nu per-
mit amânare. În asemenea situaţii, urmează 
ca judecătorul de instrucţie să fie informat în 
decurs de 24 de ore despre efectuarea acestor 
măsuri, prezentându-i-se toate materialele în 
care este argumentată necesitatea efectuării 
măsurilor speciale de investigaţii. Dacă se va 
constata că a existat temei de efectuare a mă-
surii speciale de investigaţie, judecătorul de 
instrucţie, prin încheiere motivată, urmează 
să confirme legalitatea efectuării respectivei 
măsuri (art. 1324 alin. (3) CPP).  

1.3. Al treilea criteriu de clasifica-
re a măsurilor speciale de investigaţii ţine de 
competenţa autorităţilor activităţii speciale 
de investigaţii în drept să efectueze măsuri 
speciale de investigaţii: 

 – măsuri ce pot fi efectuate de către 
subdiviziunile specializate ale tuturor au-
torităţilor activităţii speciale de investigaţii 
(Ministerului Afacerilor Interne, Ministeru-
lui Apărării, Centrului Naţional Anticorup-
ţie, Serviciului de Informaţii şi Securitate, 
Serviciului de Protecţie şi Pază de Stat, Ser-
viciului Vamal, Serviciului Fiscal de Stat şi 
Administraţiei Naţionale a Penitenciarelor): 
măsurile indicate mai sus sub numărul: 1)-
10); 13)-20);

 – măsuri ce pot fi efectuate doar de că-
tre subdiviziunile specializate ale anumitor 
autorităţi care desfăşoară activitate specială 
de investigaţii: (măsura controlul transmi-
terii banilor sau altor valori materiale ex-
torcate poate fi efectuată doar de subdivizi-

unile specializate ale Ministerului Afacerilor 
Interne şi ale Centrului Naţional Anticorup-
ţie (art. 18 alin. 4 al Legii nr. 59/2012), iar 
măsura investigația sub acoperire poate fi 
efectuată doar de angajaţii, special desemnaţi 
în acest scop, din cadrul Ministerului Afa-
cerilor Interne, Serviciului de Informaţii şi 
Securitate, Centrului Naţional Anticorupţie, 
Administraţiei Naţionale a Penitenciarelor 
(art. 30 alin. (4) al Legii nr. 59/2012).

1.4. Al patrulea criteriu de clasifi-
care a măsurilor speciale de investigaţii ţine 
de restricţiile stabilite de legiuitor pentru cer-
cetarea în cadrul procesului penal a diferitor 
tipuri de infracţiuni divizate conform art. 16 
Cod penal în uşoare, mai puţin grave, grave, 
deosebit de grave şi excepţional de grave:

 – măsuri ce pot fi efectuate în privinţa 
tuturor infracţiunilor grave, deosebit de gra-
ve şi excepţional de grave: măsurile indicate 
mai sus sub numărul: 1); 2); 4); 5); 7)-14); 17) 
(alin. 2, art. 1321 CPP);

 – măsuri care pot fi efectuate doar în 
privinţa infracţiunilor expres prevăzute în 
lege: interceptarea și înregistrarea comuni-
cărilor și imaginilor se efectuează în exclu-
sivitate în cauzele penale care au ca obiect 
urmărirea penală sau judecarea persoanelor 
asupra cărora există date sau probe cu pri-
vire la săvârşirea infracţiunilor prevăzute în  
art. 1328 alin. (2) Cod de procedură penală; 
monitorizarea sau controlul tranzacțiilor fi-
nanciare și accesul la informația financiară 
se dispune în cazul urmăririi penale pornite 
pe infracţiunile prevăzute la art. 1342 Cod de 
procedură penală.

Clasificarea măsurilor speciale de 
investigaţii în funcţie de acest criteriu per-
mite observarea faptului că în privinţa 
cercetării în cadrul procesului penal a 
infracţiunilor din grupele celor uşoare şi mai 
puţin grave, cu alte cuvinte, în privinţa in-
vestigării infracţiunilor pentru care legea 
penală prevede pedeapsa maximă cu închi-
soare pe un termen de până la 5 ani inclu-
siv, nu poate fi efectuată nici o măsură spe-
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cială de investigaţii. Excepţie de la această 
regulă sunt măsurile indicate mai sus sub 
numărul: 3); 6) care se aplică şi în cazul in-
vestigării anumitor infracţiuni uşoare sau 
mai puţin grave prevăzute nemijlocit în art. 
1328 şi art. 1342 CPP. Restul cinci măsuri 
speciale de investigaţii care nu s-au regăsit 
în această clasificare (măsurile indicate mai 
sus sub numărul: 15); 16); 18)-20) rămân în 
afara procesului penal ceea ce înseamnă că 
se efectuează pentru realizarea altor sarcini 
decât investigarea infracţiunilor, ori con-
form prevederilor art. 24 alin. (3) Legea nr. 
59/2012 în cazul în care ofiţerul de investi-
gaţii constată o bănuială rezonabilă cu pri-
vire la săvârşirea sau la pregătirea săvârşirii 
unei infracţiuni, el transmite imediat, prin 
raport, toate materialele organului de urmă-
rire penală, moment în care începe procesul 
penal şi se aplică regulile indicate în Codul 
de procedură penală (art. 2 alin. (4) CPP). 

Discuţii ar putea să apară în legătură 
cu cele două măsuri speciale de investigaţie 
autorizate de procuror, dar care nu se regă-
sesc în lista măsurilor indicate în art. 1322 
CPP, fiind vorba despre colectarea mostrelor 
pentru cercetarea comparată şi cercetarea 
obiectelor şi documentelor. Conform preve-
derilor art. 18 alin. (2) al Legii nr. 59/2012, 
aceste măsuri pot fi efectuate atât în afara 
procesului penal, cât şi cadrul procesului pe-
nal. Din acest punct de vedere, s-ar părea că 
aceste măsuri pot fi efectuate pentru investi-
garea infracţiunilor, inclusiv a celor uşoare şi 
mai puţin grave. Pe de altă parte, legea pro-
cesuală nu admite ca normele procesuale din 
alte legi să fie aplicate dacă nu sunt incluse 
în prezentul cod (art. 2 alin. (4) CPP). Anu-
me din aceste considerente, prin reforma din 
2012, au fost introduse un şir de măsuri spe-
ciale de investigaţii în Codul de procedură 
penală. Prin urmare, avem motive serioase 
să credem că în cadrul procesului penal pot 
fi efectuate doar măsurile care sunt prevăzu-
te în Codul de procedură penală şi doar în 
privinţa investigării infracţiunilor indicate 
în Cod.

1.5. Al cincilea criteriu de clasifi-
care a măsurilor speciale de investigaţii ţine 
de admisibilitatea efectuării măsurilor speci-
ale de investigaţii în raport cu procesul penal:

 – măsuri care se înfăptuiesc doar în ca-
drul procesului penal: măsurile indicate mai 
sus sub numărul: 1); 2); 4)-6); 11); 13); 14);

 – măsuri care se înfăptuiesc atât in ca-
drul  procesului penal cât şi în afara acestuia: 
măsurile indicate mai sus sub numărul: 3); 
7)-10); 12); 15)-17);

 – măsuri care se înfăptuiesc doar în afa-
ra procesului penal: măsurile indicate mai sus 
sub numărul: 18)-20). 

Această clasificare a măsurilor speciale 
de investigaţii reiese din prevederile art. 18 
alin. (3) şi (31) a Legii nr. 59/2012.

1.6. Al şaselea criteriu de clasifica-
re a măsurilor speciale de investigaţii ţine de 
restricţionarea efectuării măsurilor speciale 
de investigaţii în raport cu realizarea sarcini-
lor ASI:

 – măsuri care pot fi efectuate pen-
tru realizarea sarcinilor activităţii speciale 
de investigaţii stipulate în art. 2 al Legii nr. 
59/2012 care după natura lor nu aparţin pro-
cesului penal şi se realizează în afara acestuia, 
fiind vorba despre relevarea atentatelor cri-
minale; căutarea persoanelor dispărute fără 
urmă; depistarea bunurilor provenite din 
activități ilegale și colectarea probelor pri-
vind aceste bunuri; colectarea de informații 
despre posibile evenimente și/sau acțiuni ce 
ar putea pune în pericol securitatea statului. 
Pentru realizarea acestor sarcini se pot efec-
tua măsurile indicate mai sus sub numărul: 
15) 16); 18)-20);

 – măsuri care pot fi efectuate pentru re-
alizarea anumitor sarcini ale activităţii specia-
le de investigaţii prevăzute în art. 2 al Legii nr. 
59/2012 care după natura lor aparţin proce-
sului penal şi se realizează în cadrul acestuia, 
fiind vorba despre descoperirea și cercetarea 
infracțiunilor. Pentru realizarea acestor sarcini 
se pot efectua măsurile indicate mai sus sub 
numărul: 1)-14); 17) (art. 1322 alin. (1) [1; 2].
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Analizând prevederile art. 2 al Legii nr. 
59/2012 şi ale Codului de procedură penală, 
observăm că unele sarcini aparţin de proce-
sul penal şi respectiv urmează să fie efectuate 
în cadrul acestuia (prevenirea, curmarea in-
fracţiunilor şi identificarea persoanelor care 
le organizează şi/sau le comit; descoperirea 
şi cercetarea infracţiunilor; căutarea persoa-
nelor care se ascund de organele de urmărire 
penală sau de instanţa de judecată ori se es-
chivează de la executarea pedepsei), iar altele 
în afara procesului penal (relevarea atentate-
lor criminale; căutarea persoanelor dispărute 
fără urmă; depistarea bunurilor provenite din 
activităţi ilegale şi colectarea probelor pri-
vind aceste bunuri; colectarea de informaţii 
despre posibile evenimente şi/sau acţiuni ce 
ar putea pune în pericol securitatea statului). 
Prin urmare, pentru realizarea acestor din 
urmă sarcini se vor efectua măsurile speciale 
de investigaţii admise în afara procesului pe-
nal, în timp ce pentru primul grup de sarcini 
se vor aplica doar măsurile speciale admise 
în procesul penal (art. 18 alin. (3) al Legii nr. 
59/2012). Astfel, concluzionăm că în privinţa 
realizării mai multor sarcini ce aparţin pro-
cesului penal nu pot fi realizate măsuri spe-
ciale de investigaţii, excepţie fiind doar des-
coperirea și cercetarea infracțiunilor pentru 
realizarea cărora se pot efectua toate măsu-
rile speciale de investigaţii prevăzute în art. 
1322 CPP [3]. Discutabilă s-ar părea atribui-
rea la procesul penal a sarcinii de prevenire 
a infracţiunilor, precum şi a celei de curma-
re a infracţiunilor prevăzute în art. 2 al Legii 
nr. 59/2012. Să nu uităm însă că procesul 
penal îşi are începutul la etapa de pregătire 
a infracţiunii, atunci când infracţiunea nu s-a 
produs şi mai există ceva timp pentru a fi pre-
venită şi respectiv curmată (art. 1 al CPP). Pre-
venirea infracţiunii, la rândul său, poate avea 
loc atunci când se cunoaşte că se pregăteşte o 
infracţiune, ceea ce înseamnă că există o sesi-
zare sau o autosesizare în acest sens, care, de 
fapt, serveşte în calitate de temei pentru efec-
tuarea măsurilor speciale de investigaţii. Dar, 
din acest moment, conform prevederilor art. 

1 al Codului de procedură penală, procesul 
penal se consideră început şi respectiv nu vor 
mai putea fi efectuate nici măsurile care sunt 
admise în afara procesului penal şi nici cele 
prevăzute în 1322 alin. (1) al Codului de proce-
dură penală[4]. Atâta timp cât infracţiunea nu 
a fost comisă şi nu a intervenit nici momentul 
sistării acţiunilor preparatorii din motive in-
dependente de voinţa făptuitorului, care de 
fapt conferă acţiunilor preparatorii încadra-
rea juridică a unei infracţiuni formale (art. 
25-27 CP), nu poate fi pornită nici urmărirea 
penală, respectiv nici măsurile prevăzute la 
art. 1322 CPP nu vor putea fi efectuate. Con-
form prevederilor art. 274 CPP, urmărirea 
penală se porneşte atunci când din materia-
lele acumulate rezultă o bănuială rezonabilă 
că s-a comis o infracţiune, legiuitorul folosind 
în acest caz timpul trecut al faptei, nu timpul 
prezent şi, cu atât mai mult, cel viitor. 

2. Clasificarea MSI în funcție de 
anumite criterii elaborate de doctrină

Doctrina activităţii speciale de 
investigaţii operează cu diferite criterii de cla-
sificare a măsurilor speciale de investigaţii, 
printre acestea se numără: după durata de 
executare; în funcţie de modul de realizare; 
după subiectul care efectuează măsurile spe-
ciale;  după activitatea tactică; după subiectul 
care sancţionează măsurile speciale etc. 

2.1. Clasificarea măsurilor speciale de 
investigaţii în funcţie de ingerinţa în dreptu-
rile fundamentale ale persoanei, în viziunea 
noastră, prezintă cel mai mare interes. În 
baza acestui criteriu sunt deosebite două gru-
pe de măsuri [5, p. 194-195]: 

 – măsuri care nu restricţionează drep-
turile fundamentale ale persoanei;

 – măsuri care restricţionează drepturile 
fundamentale ale persoanei. 

Profesorul rus Şumilov A.Iu. atribuie la 
grupa măsurilor care nu restricţionează drep-
turile persoanei chestionarea, urmărirea (cu 
excepţia urmăririi cu pătrundere în locuinţă), 
identificarea persoanei, achiziţia de control, 
cercetarea obiectelor şi documentelor, co-
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lectarea mostrelor pentru cercetarea com-
parativă (cu excepţia colectării de mostre în 
locuinţă şi colectării de mostre ale vocii unei 
persoane prin monitorizarea convorbirilor 
sale telefonice), culegerea informaţiei des-
pre persoane şi fapte, identificarea persoa-
nei, infiltrarea operativă, livrarea controlată, 
cercetarea spaţiilor, clădirilor, încăperilor (cu 
excepţia locuinţelor), terenului şi vehiculelor 
şi culegerea informaţiilor din canalele tehnice 
de comunicare (fără a interveni în sfera vieţii 
private a cetăţenilor). Potrivit profesorului, 
aceste măsuri pot fi efectuate atât în cadrul 
lucrărilor operative de verificare a regimului 
administrativ, cât şi în cadrul procesului de 
căutare operativă.

La grupa măsurilor care restricţionează 
drepturile persoanei sunt atribuite restul 
măsurilor indicate mai sus, printre acestea 
regăsindu-se interceptarea şi înregistrarea 
comunicărilor şi imaginilor, monitorizarea 
conexiunilor comunicaţiilor telegrafice şi 
electronice, colectarea informaţiei de la furni-
zorii de servicii de comunicaţii electronice etc. 
În viziunea profesorului Şumilov A.Iu., aceas-
tă categorie de măsuri se efectuează numai în 
cadrul procesului de investigaţii/ căutare ope-
rativă pentru rezolvarea problemelor legate 
de limitarea unui anumit drept constituţional 
al unei persoane, cu referire la relevarea unei 
infracţiuni, pornirea unei cauze penale, pre-
cum şi la identificarea ameninţărilor care pun 
în pericol securitatea militară, economică sau 
de mediu a statului.

Referindu-se la acelaşi criteriu de cla-
sificare a măsurilor speciale de investigaţii, 
cercetătorul Zaharţev S.I. consideră că se-
pararea măsurilor propusă de profesorul 
Şumilov A.Iu. nu ar fi suficient de exactă. În 
viziunea acestuia, orice măsură specială de 
investigaţii în anumite circumstanţe poate 
restricţiona anumite drepturi ale persoanei. 
Drept exemplu, consideră că şi prin aşa mă-
suri ca chestionarea, culegerea de informaţii 
etc. se pot restricţiona drepturile persoanei, 
făcând referinţă la faptul că adesea sunt atin-
se secretele medicale, bancare şi alte secrete 

personale; circumstanţele şi conţinutul con-
vorbirilor telefonice, corespondenţă şi alte 
secrete consacrate şi protejate de Constituţie. 
În urma raţionamentului său, cercetătorul, în 
principiu, este de acord cu deosebirea celor 
două grupe de măsuri: cele care nu îngrădesc 
drepturile constituţionale ale persoanei şi nu 
necesită permisiunea judecătorească şi cele 
care restricţionează drepturile persoanei şi 
necesită autorizarea judecătorească. Nu este 
de acord cu atribuirea unei sau altei măsuri 
la un grup sau altul, fiindcă fiecare măsură în 
diferite situaţii ar putea să aparţină ambelor 
grupe de măsuri [6, p.55].

Nefiind în totalmente de acord cu abor-
darea propusă de Zaharţev S.I., cercetătorul 
Cecetin A.E., remarcabil profesor în dome-
niul investigaţiilor speciale, consideră că o 
astfel de clasificare nu ar fi suficient de corec-
tă. În principiu, dumnealui este de acord că 
fiecare măsură specială de investigaţii în anu-
mite situaţii limitează într-o oarecare măsu-
ră drepturile constituţionale ale persoanelor 
în privinţa cărora acestea sunt efectuate. Ca 
şi Zaharţev S.I., argumentează că prin efec-
tuarea chestionării, culegerii de informaţii, 
urmăririi, investigaţiei sub acoperire se pot 
colecta informaţii din sfera vieţii private a 
unei persoane. Prin colectarea mostrelor 
pentru cercetarea comparativă, prin efectu-
area achiziţiei de control se pot limita drep-
turile persoanei cu privire la inviolabilitatea 
personală şi demnităţii individuale. Prezenţa 
unei hotărâri de judecată este condiţia ne-
cesară pentru restrângerea drepturilor 
constituţionale. Astfel, concluzionează exper-
tul, criteriul de delimitare dintre cele două ca-
tegorii de măsuri nu este restrângerea dreptu-
rilor constituţionale, ci condiţia de efectuare a 
măsurilor în funcţie de restrângerea acestor 
drepturi constituţionale [7, p. 86]. 

2.2. Următorul criteriu de clasificare a 
măsurilor speciale de investigaţie se înscrie 
perfect contextului discutat şi faptului că fi-
ecare măsură specială de investigaţii cumu-
lează o anumită doză de ingerinţă în drep-
turile persoanei. Cercetătorul autohton D. 
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Roman, având în vedere prevederile legislaţiei 
naţionale, clasifică măsurile în funcţie de gra-
dul şi intensitatea ingerinţelor în drepturile 
persoanei, în: măsuri absolut-intruzive (au-
torizate de către judecătorul de instrucţie); 
măsuri mediu-intruzive (autorizate de către 
procuror); măsuri minim-intruzive (autoriza-
te de către conducătorul subdiviziunii specia-
lizate) [8, p.56]. 

Un alt cercetător autohton, A. Cicala, în 
baza aceluiaşi criteriu de clasificare, împarte 
măsurile speciale de investigaţii tot în trei cate-
gorii doar că le defineşte un pic diferit: măsuri 
care limitează drepturile şi libertăţile persoa-
nei (autorizate de către judecătorul de instruc-
ţie la demersul procurorului); măsuri speciale 
de investigaţii care limitează parţial drepturile 
şi libertăţile persoanei (măsurile autorizate de 
procuror); măsuri speciale de investigaţii care 
nu limitează drepturile şi libertăţile persoanei 
(măsurile autorizate de conducătorul subdivi-
ziunii specializate) [9, p. 45].

Clasificarea măsurilor în baza gradului 
de ingerinţă în drepturile şi libertăţile persoa-
nei explică într-un fel raţiunea legiuitorului 
moldovean de separare a măsurilor speciale în 
trei grupe, delimitând în acest fel şi competenţa 
organelor care le autorizează. Totodată, se poa-
te spune că clasificarea propusă de experţii 
naţionali se întemeiază strict pe prevederile 
legale, iar aprecierea făcută de legiuitor în ve-
derea atribuirii măsurilor la o grupă sau alta 
este împărtăşită de cercetătorii vizaţi. Diferenţa 
este că cea de-a treia grupă de măsuri în viziu-
nea unui autor nu reprezintă ingerinţe la adresa 
drepturilor şi libertăţilor persoanei iar în abor-
darea celuilalt cercetător reprezintă ingerinţe, 
dar de o intensitate minimă. 

Într-adevăr, dacă privim lista măsuri-
lor speciale de investigaţie şi ordinea în care 
sunt enumerate în lege, observăm faptul că 
se atestă o anumită ierarhie a acestora în 
funcţie de gradul de intruziune în drepturile 
persoanei. Din cele relatate mai sus, mă re-
fer la observaţiile profesorilor Zaharţev S.I. şi 
Cecetin A.E., se pare totuşi că rămâne discu-
tabilă problema recunoaşterii celei de-a treia 

grupă de măsuri ca neconstituind intruziuni 
la adresa drepturilor persoanei. Problema la 
sigur nu este una atât de simplă cum s-ar pă-
rea la prima vedere.

Privind lucrurile din perspectiva actelor 
internaţionale referitoare la aplicarea măsu-
rilor speciale de investigaţii în materie pena-
lă, observăm că printre tehnicile speciale de 
investigare  recomandate nu se regăsesc aşa 
măsuri ca chestionarea, culegerea informaţiei 
despre persoane şi fapte ori identificarea per-
soanei [10; 11, 12; 13]. Pe de altă parte, CEDO 
ţine să spună că doar o supraveghere simplă, 
în locuri publice, a activităţilor unei persoane 
ce se desfăşoară pe o durată scurtă, fără ca au-
torităţile să înregistreze imagini sau să facă fo-
tografii, nu constituie prin ea însăşi o ingerinţă 
în viaţa privată [14], în schimb, strângerea sis-
tematică de informaţii privind activitatea unei 
persoane şi înregistrarea acesteia, prin inter-
mediul supravegherii prin mijloacelor tehnice, 
poate ridica discuţii cu privire la existenţa unei 
ingerinţe în viaţa privată [15; 16, p. 8].

Cu o altă ocazie, Curtea a constatat că 
informaţiile obţinute de agentul poliţiei în 
urma unei chestionări a persoanei suspecte 
în săvârşirea unei infracţiuni fără respectarea 
cerinţelor procesuale a constituit o ingerinţă 
în drepturile reclamatului [17].

Clasificarea măsurilor speciale de 
investigaţii este importantă mai ales sub as-
pect practic, dat fiind faptul că atribuirea unei 
măsuri la o grupă sau alta înseamnă şi auto-
rizarea ei de către un organ sau altul, ceea ce 
duce la reducerea, sau, dimpotrivă, la sporirea 
caracterului operativ şi confidenţial al măsu-
rii. Cu cât ofiţerul de investigaţii este mai liber 
în luarea deciziilor, cu atât mai mult creşte 
nivelul de operativitate, confidenţialitate, 
flexibilitate şi, nu în ultimul rând, reuşită a 
acţiunilor întreprinse pentru realizarea sar-
cinilor pe care le are de îndeplinit. Dacă ad-
mitem că cea de-a treia grupă de măsuri nu 
reprezintă ingerinţe asupra drepturilor per-
soanei atunci care ar fi raţiunea autorizării lor. 
Pe de altă parte, cum poate fi evaluat nivelul 
sau gradul de ingerinţă în drepturile persoa-
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nei al unei măsuri? Presupunem că această 
apreciere este una pur subiectivă. Dacă admi-
tem că, în viitorul apropiat, legiuitorul deci-
de mărirea numărului de măsuri speciale de 
investigaţii al unei grupe din contul celorlalte 
două grupe, atunci aceasta nicidecum nu poa-
te să însemne că s-a mărit sau s-a micşorat 
gradul de intruziune al măsurilor incluse în 
acel grup. Chiar şi acum, dacă privim măsu-
rile din perspectiva gradului de intruziune 
în drepturile persoanei, vom observa că anu-
mite măsuri, cel puţin în aprecierea noastră, 
nu corespund grupului la care sunt atribuite. 
Cercetarea obiectelor şi documentelor, spre 
exemplu, fiind atribuită la a doua grupă, nu 
pare mai intruzivă comparativ cu cele din a 
treia grupă în care îşi are sediul culegerea 
informaţiei despre persoane şi fapte. Acelaşi 
lucru se poate spune şi despre unele măsuri 
autorizate de procuror, care nu ni se par mai 
puţin intruzive comparativ cu cele autoriza-
te de judecătorul de instrucţie. De exemplu, 
măsura controlul transmiterii banilor sau a 
altor valori materiale extorcate autorizată de 
procuror pare mai intruzivă, sau, cel puţin, la 
fel de intruzivă ca şi documentarea cu ajuto-
rul metodelor și mijloacelor tehnice, precum 
și localizarea sau urmărirea prin sistem de 
poziționare globală (GPS) autorizată de jude-
cătorul de instrucţie. 

Un alt aspect nelămurit al acestui crite-
riu de clasificare constă în faptul că nu se ia în 
considerare caracterul neintrusiv al măsurilor 
efectuate în mod public şi nu este vorba doar 
despre măsurile din grupa a treia dar şi des-
pre restul măsurilor speciale de investigaţii. 
Profesorul Zaharţev S.I., în comentarea 
aceluiaşi criteriu de clasificare a măsurilor 
speciale de investigaţii atrage atenţia asupra 
faptului că interceptarea convorbirilor telefo-
nice nu este întotdeauna asociată cu restrân-
gerea drepturilor omului, de exemplu, atunci 
când o persoană, pentru propria siguranţă, 
cere să-i fie controlate propriile convorbiri te-
lefonice [6, p. 56]. Cercetătorul Pudacov E.R., 
la fel, consideră că drepturile constituţionale 
ale persoanei nu sunt restricţionate de fiecare 

dată când sunt culese informaţii din canale-
le tehnice de comunicare, cercetarea spaţiilor, 
clădirilor, structurilor, terenului şi vehiculelor, 
precum şi obţinerea de informaţii, aceste mă-
suri speciale de investigaţii pot fi incluse atât 
în grupa măsurilor care restricţionează drep-
turile persoanei, cât şi în grupa celor care nu 
restricţionează drepturile persoanei [18, p. 12]. 

Prin urmare, ajungem iarăşi la ceea ce 
spunea profesorul Cecetin A.E. că împărţirea 
măsurilor speciale de investigaţii nu trebu-
ie făcută în baza criteriului de restrângere 
sau, în cazul nostru, a gradului de restrân-
gere a drepturilor constituţionale, ci în baza 
condiţiei de efectuare a măsurilor speciale de 
investigaţii cu sau fără restrângerea acestor 
drepturi constituţionale. 

Un alt criteriu de clasificare reflectat 
în literatura de specialitate este axat pe ne-
cesitatea de autorizare a măsurilor speci-
ale de investigaţii. Profesorul Bobrov V.G. 
deosebeşte în baza acestui criteriu trei grupe 
de măsuri:

a) care nu necesită nici o autorizare şi 
se efectuează, dacă există temei, prin deci-
zia ofiţerului de investigaţii (chestionarea; 
culegerea de informaţii; culegerea de mos-
tre pentru cercetarea comparativă; studierea 
obiectelor şi documentelor; urmărirea; iden-
tificarea persoanei; examinarea spaţiilor, clă-
dirilor, structurilor, terenului şi mijloacelor 
de transport (cu excepţia cercetării locuinţei 
împotriva voinţei persoanelor care locuiesc 
acolo); achiziţia de control şi livrarea contro-
lată a articolelor, substanţelor şi produselor, 
a căror vânzare nu este interzisă sau a căror 
circulaţie nu este limitată);

b) care necesită aprobare depar-
tamentală sub forma unei rezoluţii pri-
vind desfăşurarea unei măsuri speciale 
de investigaţii aprobată de conducătorul 
autorităţii care desfăşoară activitate specială 
de investigaţii (achiziţia de control şi livrarea 
controlată de articole, substanţe şi produ-
se a căror vânzare este interzisă sau a căror 
circulaţie este limitată; infiltrarea operativă; 
experimentul operativ);
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c) care necesită sancţionare judecăto-
rească sub forma unei decizii a judecătorului 
de instrucţie privind permisiunea de a efectua 
o măsură specială de investigaţii (controlul 
trimiterilor poştale, telegrafice şi al altor me-
saje; interceptarea convorbirilor telefonice; 
culegerea informaţiilor din canalele tehnice 
de comunicare; cercetarea unei locuinţe îm-
potriva voinţei persoanelor care locuiesc aco-
lo) [19, p. 23-24].

Această clasificare, în viziunea cer-
cetătorilor este foarte condiţionată şi ar 
trebui luat în calcul faptul că în funcţie de 
circumstanţe specifice, aceeaşi măsură spe-
cială de investigaţii poate fi atribuită la dife-
rite grupe de măsuri [20, p. 11-15]. Probabil 
că această clasificare a servit drept sursă de 
inspiraţie pentru legiuitorul naţional la repar-
tizarea competenţei de autorizare a măsurilor 
speciale de investigaţii. Se pare totuşi că le-
giuitorul nostru nu a avut suficientă încredere 
în figura ofiţerului de investigaţii, lipsindu-l 
de competenţa de a decide singur în privinţa 
efectuării măsurilor care, potrivit acestei cla-
sificări, nu necesită autorizare. 

Un alt criteriu de clasificare a măsurilor 
speciale de investigaţii, întâlnit în mai multe 
lucrări de specialitate [21, p. 445; 22, p. 52; 23, 
p. 233-234], ţine de împărţirea măsurilor în 
funcţie de forma lor de efectuare. Astfel, în 
baza acestui criteriu sunt deosebite două gru-
pe de măsuri speciale de investigaţii: a) măsuri 
care pot fi efectuate atât public cât şi secret, şi 
b) măsuri care sunt efectuate doar în secret. 

Analiza comparativă a surselor doctri-
nare în privinţa acestui criteriu de clasificare 
ne-a permis să constatăm că nu există unani-
mitate în ceea ce priveşte atribuirea măsurilor 
la o grupă sau alta. Unii cercetători atribuie la 
grupa măsurilor care se efectuează atât public 
cât şi secret: chestionarea, culegerea de infor-
maţii, cercetarea obiectelor şi documentelor, 
urmărirea, colectarea mostrelor pentru cerce-
tarea comparativă, inspectarea spaţiilor, clă-
dirilor, structurilor, terenului şi vehiculelor, 
identificarea persoanei. Alţii adaugă la aceas-
tă grupă şi achiziţia de control [19, p. 23]. Re-

stul măsurilor sunt atribuite la cea de-a doua 
grupă [24, p. 135]. 

Profesorul Bobrov V.G., în contextul 
abordării aceluiaşi criteriu de clasificare a mă-
surilor, deosebeşte două tipuri de efectuare a 
măsurilor speciale de investigaţii: în secret 
absolut şi în secret relativ. Conform acestei 
viziuni, la efectuarea unei măsuri speciale de 
investigaţii în secret absolut, doar un cerc re-
strâns de persoane cunosc despre faptul efec-
tuării respectivei măsuri, fiind vorba despre 
ofiţerii de investigaţii care o desfăşoară şi per-
soanele care acţionează în numele lor. La în-
făptuirea unei măsuri speciale de investigaţii 
în secret relativ, numai persoanele în privinţa 
cărora se desfăşoară respectiva măsură nu 
cunosc despre aceasta iar rezultatele pozitive 
ale respectivei măsuri (urmărire, experimen-
tul operativ, achiziţie de control), de regulă, 
sunt făcute publice imediat după ce au fost 
obţinute pentru a fi utilizate în procesul penal 
ca temei pentru pornirea unei cauze penale, 
reţinerea persoanei suspecte de săvârşirea 
unei infracţiuni conform prevederilor Codu-
lui de procedură penală, efectuarea altor mă-
suri speciale de investigaţii şi acţiuni de ur-
mărire penală [19, p. 24]. În acelaşi context, 
alţi cercetători susţin că rezultatele suprave-
gherii efectuate în secret pentru verificarea 
operativă a informaţiilor primare sau de pre-
lucrare operativă cu participarea cetăţenilor 
şi utilizarea fotografiilor şi înregistrărilor 
video, aplicării substanţelor chimice specia-
le, precum şi alte mijloace tehnice, pot să fie 
utilizate în procesul penal ca probă în cadrul 
unei urmăriri penale concrete [18, p. 11].

Lipsa de consens în acest caz, proba-
bil, derivă din înţelegerea diferită a ceea ce 
ar trebui să însemne modul public şi secret al 
efectuării măsurilor speciale de investigaţii. 
În acest context, le dăm dreptate cercetători-
lor care sunt de părere că la efectuarea mă-
surilor speciale de investigaţii în mod public, 
de regulă, nu se ascunde faptul efectuării lor, 
iar la înfăptuirea măsurilor în secret, persoa-
na vizată nu cunoaşte că în privinţa sa sunt 
efectuate unele măsuri de investigaţii. În mod 
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public este atunci când ofiţerul de investigaţii 
poate să-i propună persoanei investigate să 
transmită în mod voluntar mostre pentru cer-
cetarea comparativă (amprente digitale, fire de 
păr, mostre de miros etc.). Tot în mod public 
este şi atunci când adevăratul scop al măsurii 
este cifrat (ascuns). Pentru obţinerea mostre-
lor scrisului de mână, ofiţerul de investigaţii 
îi poate cere persoanei verificate să scrie o 
explicaţie asupra unui fapt abstract [7, p. 88]. 

Revenind la opera profesorului Şumilov 
A.Iu., merită atenţie şi o altă clasificare în 
funcţie de structura juridică a măsurilor 
în simple şi complexe. La grupa celor simple 
sunt atribuite măsurile care au la bază o sin-
gură acţiune informativă, pot fi realizate de 
o singură persoană şi atrag o singură conse-
cinţă. La această grupă de măsuri sunt atri-
buite urmărirea vizuală, chestionarea, colec-
tarea mostrelor pentru cercetarea comparată, 
identificarea persoanei, culegerea informaţiei 
despre persoane şi fapte. La grupa măsurilor 
complexe sunt atribuite măsurile care au la 
bază două sau mai multe acţiuni complemen-
tare (investigația sub acoperire se bazează pe 
acţiuni de infiltrare în mediul criminal şi apoi 
acţiuni pentru obţinerea de informaţii) sau 
trebuie să fie efectuată de două sau mai mul-
te persoane (reținerea, cercetarea, predarea, 
percheziționarea sau ridicarea trimiterilor 
poștale necesită cel puţin patru participanţi: 
ofiţerul iniţiator, procurorul şi judecătorul de 
instrucţie care autorizează măsura, precum 
şi executorul – angajat al subdiviziunii spe-
cializate-tehnice), sau atrage apariţia a două 
(sau mai multe) consecinţe semnificative din 
punct de vedere juridic (prin interceptarea 
convorbirilor telefonice se obţin informaţii 
despre pregătirea actului terorist – prima 
consecinţă (social utilă), dar, în acelaşi timp, 
restrânge dreptul constituţional al unei per-
soane privind secretul corespondenţei – a 
doua consecinţă semnificativă din punct de 
vedere legal [5, p. 183-196].

În general, această clasificare oferă po-
sibilitatea să înţelegem nivelul diferit de di-
ficultate al efectuării măsurilor speciale de 

investigaţii. În special, se atrage atenţia că 
măsurile complexe presupun un mai mare 
nivel de pregătire, aplicarea diferitor legende, 
combinaţii operative, implicarea mai multor 
ofiţeri de investigaţii,  specialişti, cetăţeni, 
inclusiv cei care asistă în mod confidenţial. 
Pentru efectuarea unor astfel de măsuri, de 
regulă, se elaborează un plan care va trebui 
aprobat de conducătorul subdiviziunii speci-
alizate.

O altă clasificare a măsurilor speciale 
de investigaţii întâlnită în literatura de spe-
cialitate are la bază criteriul tactic de în-
făptuire a măsurilor speciale. Profesorul 
Rivman D. V., în temeiul acestui criteriu, îm-
parte măsurile speciale de investigaţii în două 
grupe:

 – măsuri de investigare – căutare, axa-
te din punct de vedere tactic pe acţiuni active 
menite să detecteze informaţii operative pen-
tru prevenirea acţiunilor criminale, la acestea 
fiind atribuite aşa măsuri ca chestionarea; 
urmărirea; achiziţia de control; identificarea 
persoanei; colectarea mostrelor pentru cer-
cetarea comparativă; cercetarea obiectelor şi 
documentelor; inspectarea spaţiilor, clădiri-
lor, structurilor, terenului şi vehiculelor; infil-
trarea operativă; experimentul operativ;

 – măsuri de investigare şi control, con-
centrate pe tactici de aşteptare şi efectuate, de 
regulă, în legătură cu alte măsuri de căutare 
operativă, servind ca „furnizor” de informaţii 
de orientare. La acest grup sunt atribuite: con-
trolul trimiterilor poştale, telegrafice şi alte 
mesaje; ascultarea convorbirilor telefonice; 
colectarea informaţiilor din canalele tehnice 
de comunicare; livrarea controlată[25, p.84]. 

Se pare că această clasificare este foarte 
delicată şi discutabilă. Referitor la prima gru-
pă de măsuri, autorul pune accentul pe carac-
terul de căutare al informaţiilor. La drept vor-
bind, fiecare măsură posedă acest caracter, 
inclusiv cele din grupa a doua. Cât priveşte 
cea de a doua grupă, autorul scrie că aceste 
măsuri au caracter de control, ceea ce iarăşi 
ridică semne de întrebare fiindcă şi măsurile 
din prima grupă au caracter de control. Pro-
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babil că profesorul, formulând această clasi-
ficare, a avut în vedere faptul că prima grupă 
de măsuri se aplică mai frecvent pentru cău-
tarea informaţiilor primare, iar a doua grupă 
de măsuri se efectuează mai des pentru verifi-
carea acestor informaţii.  

În funcţie de durata efectuării mă-
surilor speciale de investigaţii, cer-
cetătorul Bobrov V.G. le împarte în unice 
(chestionarea, culegerea informaţiei despre 
persoane şi fapte, colectarea mostrelor pentru 
cercetarea comparată etc.) şi de durată (con-
trolul corespondenţei, interceptări telefonice 
etc.) [19, p. 23-24]. Această clasificare este 
preluată şi folosită şi de alţi cercetători [18, p. 
10]. O astfel de clasificare permite înţelegerea 
mai profundă a aspectelor organizaţionale 
şi tactice ale diferitelor măsuri speciale de 
investigaţii. În acelaşi timp, cercetătorul Ce-
cetin A.E., analizând acest criteriu de clasifi-
care, foarte corect a observat că mai bine s-ar 
potrivi expresia „pe termen scurt” în locul ter-
menului „unice”, întrucât împărţirea măsuri-
lor aici se bazează pe durata, şi nu pe caracte-
rul episodic al evenimentului[7, p.87].

În literatura de specialitate sunt de-
scrise şi alte tipuri de clasificare. În funcţie 
de gradul de pătrundere în mediul 
criminal, măsurile speciale de investigaţii 
pot fi împărţite în profunde şi de suprafaţă. 
Conform acestui criteriu, cea mai profundă 
ar trebui recunoscută infiltrarea operativă în 
mediul criminal şi urmărirea prin agenţii de 
legătură, iar cea mai de suprafaţă – colecta-
rea mostrelor pentru cercetarea comparativă 
şi identificarea persoanei.

În funcţie de direcţia şi natura mă-
surilor speciale de investigaţii, sunt deo-
sebite măsuri informative, contrainformative, 
operative de căutare, de cercetare, de asigura-
re etc. [26, p. 287].

În baza concursului mijloacelor 
tehnice la efectuarea măsurilor speciale 
de investigaţii, acestea pot fi împărţite în:

 – măsuri care implică în mod obligato-
riu utilizarea mijloacelor tehnice (cercetarea 
domiciliului şi/sau instalarea în el a apara-

telor ce asigură supravegherea şi înregistra-
rea audio şi video, a celor de fotografiat şi 
de filmat; supravegherea domiciliului prin 
utilizarea mijloacelor tehnice ce asigură în-
registrarea; interceptarea şi înregistrarea 
comunicărilor şi imaginilor; monitorizarea 
conexiunilor comunicaţiilor telegrafice şi elec-
tronice; monitorizarea sau controlul tranzac-
ţiilor financiare şi accesul la informaţia finan-
ciară; documentarea cu ajutorul metodelor şi 
mijloacelor tehnice, precum şi localizarea sau 
urmărirea prin sistem de poziţionare globală 
(GPS) ori prin alte mijloace tehnice; colecta-
rea informaţiei de la furnizorii de servicii de 
comunicaţii electronice; identificarea abona-
tului, proprietarului sau al utilizatorului unui 
sistem de comunicaţii electronice ori al unui 
punct de acces la un sistem informatic); 

 – măsuri speciale care implică în mod 
deliberativ utilizarea mijloacelor tehnice (re-
stul măsurilor: investigaţia sub acoperire; 
livrarea controlată; achiziţia de control etc.) 
[27, p. 41]. 

În concluzie, clasificarea măsurilor 
speciale de investigaţii constituie un procedeu 
de cunoaştere foarte important pentru ştiinţa 
activităţii speciale de investigaţii, permiţând 
sistematizarea cunoştinţelor despre măsuri-
le speciale de investigaţii şi înţelegerea mai 
bună a esenţei acestora, inclusiv sub aspectul 
restrângerii drepturilor constituţionale ale 
persoanelor. 

Clasificarea măsurilor speciale de 
investigaţii în baza criteriilor legale: în funcţie 
de actul normativ în care sunt prevăzute mă-
surile speciale de investigaţii; de competenţa 
organului care le autorizează; de competenţa 
autorităţilor în drept să le efectueze; de ad-
misibilitatea efectuării măsurilor pentru in-
vestigarea diferitor tipuri de infracţiuni; de 
admisibilitatea efectuării măsurilor speciale 
în raport cu procesul penal; de restricţiona-
rea efectuării măsurilor în raport cu realiza-
rea sarcinilor ASI, scoate în evidenţă anumite 
aspecte din legislaţie care, pe de o parte, în 
mod obişnuit, nu sunt observate şi sunt tre-
cute cu vederea iar, pe de altă parte, reflectă 
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voinţa legiuitorului privind regimul juridic al 
respectivelor măsuri. 

Clasificarea măsurilor speciale de 
investigaţii în temeiul criteriilor expuse în 
literatura de specialitate: în funcţie de inge-
rinţa în drepturile fundamentale ale persoa-
nei; de gradul şi intensitatea ingerinţelor în 
drepturile persoanei; de necesitatea de auto-
rizare a măsurilor speciale de investigaţii; în 
funcţie de forma lor de efectuare; de struc-
tura juridică a măsurilor speciale; de crite-
riul tactic de înfăptuire a măsurilor speciale; 
de durata efectuării măsurilor speciale de 
investigaţii; de gradul de pătrundere în me-
diul criminal; de direcţia şi natura măsurilor 
speciale de investigaţii; de concursul mijloa-

celor tehnice la efectuarea măsurilor specia-
le de investigaţii, pune în lumină mai multe 
probleme teoretico-practice de efectuare a 
măsurilor speciale şi care oferă un motiv în 
plus de gândire şi analiză pentru înainta-
rea unor soluţii eficiente în ceea ce priveşte 
perfecţionarea cadrului legal în domeniul 
investigaţiilor speciale.

Cu siguranţă că pe lângă criteriile de 
clasificare reflectate în această lucrare există 
o mulţime de alte criterii nu mai puţin impor-
tante şi interesante. Sperăm că lucrarea de 
faţă va fi de un real folos pentru cei interesaţi 
de domeniul activităţii speciale de investigaţii 
şi va contribui la dezvoltarea ştiinţifică a aces-
tei ramuri de drept. 
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