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Prezenta lucrare este consacratd clasificdrii mdsurilor speciale de investigatii, subiect foarte
important atdt sub aspect stiintific, cat si din perspectiva activitdtilor practice ale organelor antre-
nate, mai mult sau mai putin, in domeniul investigatiilor speciale. Divizarea mdsurilor speciale de
investigatii in functie de diferite criterii de clasificare oferd oportunitatea cunoasterii si intelegerii
mai detaliate a sistemului de drept ce reglementeazd efectuarea respectivelor mdsuri. De bazd,
sunt identificate criteriile de clasificare a mdsurilor deduse din prevederile legislative ale Republicii
Moldova. Aditional, sunt expuse si criterii de clasificare a mdsurilor speciale de investigatii reflecta-
te in literatura de specialitate.
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This paper is devoted to the classification of special investigative measures, a very important
topic both scientifically and from the perspective of the practical activity of bodies involved, more
or less, in the field of special investigations. The division of special investigative measures according
to different classification criteria offers the opportunity to know and understand in more detail the
legal system governing the implementation of those measures. Basically, the criteria for classifying
the measures deduced from the provisions of the legisiation of the Republic of Moldova are identi-
fied. In addition, the criteria for classifying special measures reflected in the literature are set out.
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Introducere. Comparativ cu alte ra- ma sistemului normelor de drept ce regle-
muri de drept, care demult s-au afirmat si menteaza relatiile sociale din sfera pe care
au fost recunoscute ca stiinte (dreptul penal, o domina, este mult mai tanara si mai putin
dreptul procesual penal, dreptul civil etc.), cunoscuta. Activitatea speciala de investigatii
activitatea speciala de investigatii, prin pris- este o ramura de drept in formare, cu multe
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subiecte neelucidate incd, dar cu un potential
extrem de valoros in materie de securitate
si combatere a criminalitatii. Instrumentul-
cheie al activitatii speciale de investigatii il
constituie ansamblul de masuri speciale de
investigatii a ciror menire consta in culegerea
de informatii intr-un mod specific, deosebit,
netransparent, rapid si informal. De efectu-
area masurilor speciale de investigatii sunt
legate un sir de intrebari care, mai mult sau
mai putin, au tangenta cu restrangerea anu-
mitor drepturi civile, ceea ce implica cerinte
mai mari si mai exacte fata de reglementarea
juridica a respectivelor masuri. Dezvoltarea
in continuare a cadrului normativ ce se re-
fera la activitatea speciala de investigatii, in-
clusiv a masurilor speciale de investigatii ca
element fundamental al activitatii speciale de
investigatii, poate avea loc doar in conditiile
in care exista suficiente cunostinte despre sta-
rea actuala a lucrurilor si despre ceea ce poate
fi schimbat, dezvoltat si perfectionat.

Clasificarea masurilor speciale de
investigatii constituie un procedeu metodico-
stiintific ~ care  permite sistematizarea
cunostintelor legate de aceste masuri prin
distribuirea lor in clase si grupuri interco-
nectate. Esenta clasificarii masurilor speci-
ale de investigatii din punct de vedere al lo-
gicii formale consta in ordonarea si gruparea
totalitatii masurilor in baza anumitor criterii,
intr-o anumita ordine, astfel ca fiecare grup
sa ocupe un anumit loc, raimanand in conexi-
une cu celelalte grupuri de masuri.

Analiza situatiei in domeniul de
referinta a permis identificarea unui spectru
foarte larg si diversificat de criterii de clasi-
ficare a masurilor speciale de investigatii. La
randul lor, si aceste criterii pot fi clasificate
in baza unui alt criteriu care ne permite sa
intelegem mai bine situatia in domeniul de
cercetare. Astfel, in functie de originea cri-
teriului de clasificare, putem distinge doua
categorii de criterii de clasificare a masurilor
speciale de investigatii: a) criterii legale ce se
regasesc in cadrul normativ de reglementare
a masurilor speciale de investigatii, si b) cri-
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terii doctrinare, reflectate in literatura de spe-
cialitate. In cele ce urmeazi, vor fi clasificate
masurile speciale de investigatii prevazute in
legislatia Republicii Moldova in functie de di-
ferite criterii, atat legale, cat si doctrinare.

Metodologia studiului cuprinde me-
todele traditionale de cercetare: logica, ana-
liza si sinteza, deductie si inductie, observa-
tie si comparatie. In baza analizei legislatiei
nationale si a literaturii de specialitate sunt
formulate concluziile de la sfarsitul acestei
lucrari.

Rezultate obtinute si discutii.
Legislatia Republicii Moldova prevede o to-
talitate formata din 20 de masuri speciale de
investigatii. Intreg setul de misuri este pre-
vazut in art. 18 al Legii nr. 59/2012 cu privire
la activitatea speciala de investigatii, acestea
fiind:

1) cercetarea domiciliului si/sau insta-
larea in el a aparatelor ce asigura supraveghe-
rea si inregistrarea audio si video, a celor de
fotografiat si de filmat;

2) supravegherea domiciliului prin uti-
lizarea mijloacelor tehnice ce asigura inregis-
trarea;

3) interceptarea si inregistrarea comu-
nicarilor si imaginilor;

4) retinerea, cercetarea, predarea, per-
chezitionarea sau ridicarea trimiterilor pos-
tale;

5) monitorizarea conexiunilor comuni-
catiilor telegrafice si electronice;

6) monitorizarea sau controlul tranzac-
tiilor financiare si accesul la informatia finan-
ciara;

7) documentarea cu ajutorul metodelor
si mijloacelor tehnice, precum si localizarea
sau urmarirea prin sistem de pozitionare glo-
bala (GPS) ori prin alte mijloace tehnice;

8) colectarea informatiei de la furnizorii
de servicii de comunicatii electronice;

9) identificarea abonatului, proprieta-
rului sau a utilizatorului unui sistem de co-
municatii electronic ori a unui punct de acces
la un sistem informatic;

10) urmadrirea vizuala;
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11) controlul transmiterii banilor sau a
altor valori materiale extorcate;

12) investigatia sub acoperire;

13) supravegherea transfrontaliera;

14) livrarea controlata;

15) colectarea mostrelor pentru cerceta-
rea comparata;

16) cercetarea obiectelor si documente-
lor;

17) achizitia de control;

18) chestionarea;

19) culegerea informatiei despre per-
soane si fapte;

20) identificarea persoanei.

In continuare, pentru economie de
spatiu, vom face referinta la cifrele indicate
in dreptul fiecarei masuri din aceasta lista. O
mare parte din sirul acestor masuri, in tota-
litate de 34, se regasesc si in Codul de proce-
dura penala (art. 1322), acestea fiind masurile
sub numerele: 1)-14); 17).

Conform alin. (2) al art. 18 Legea nr.
59, aceasta lista de masuri este exhaustiva si
poate fi modificata sau completata doar prin
lege. Astfel, ofiterilor de investigatii le este
interzis sa realizeze alte masuri decat cele in-
dicate in aceasta listd. Daca, spre exemplu,
practica judiciara sau teoreticienii vor elabora
0 masura noua si care ar putea fi aplicata cu
succes pentru culegerea informatiilor, atunci
o atare masura trebuie sa fie introdusa anume
in aceasta lista de masuri printr-o alta Lege de
completare si modificare a Legii nr. 59/2012.

Pe de alta parte, cerinta exhaustivitatii
listei masurilor se refera si la faptul ca ofite-
rii de investigatii, la realizarea unei sau altei
masuri speciale de investigatii, nu sunt in
drept sa extinda in mod voluntar limitele de
realizare a masurii indicate expres in lege. De
exemplu, ar fi o depasire a limitelor urmari-
rii vizuale daca in cadrul acestei masuri vor
fi aplicate mijloace tehnice electronice (drone
dotate cu camere video si conectate prin un-
dele radio la un monitor) care permit urmari-
rea dincolo de campul vizual.

1. Clasificarea masurilor speciale
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de investigatii in functie de anumite
criterii legale

1.1. Primul criteriu de clasificare a
masurilor speciale de investigatie tine de ac-
tul normativ in care acestea sunt prevazute:

- masuri speciale de investigatii regle-
mentate doar in Legea nr. 59/2012: masurile
indicate mai sus sub numarul: 15); 16); 18)-
20);

- masuri speciale de investigatii regle-
mentate atat in Legea nr. 59/2012, cat si in
Codul de procedura penala: masurile indicate
mai sus sub numarul: 1)-14); 17).

Aceasta clasificare ne permite sa
intelegem faptul ca Legea nr. 59/2012 nu este
singura care reglementeaza regimul juridic de
efectuare a masurilor speciale de investigatii.
Din prevederile art. 18 alin. (3) al Legii nr.
59/2012 rezulta ca reglementarile Codului
de procedura penala privind masurile speci-
ale de investigatii se raporteaza ca parte a in-
tregului, intregul fiind Legea nr. 59/2012. Se
poate spune si altfel, Legea nr. 59/2012 este
legea generala, iar Codul de procedura penala
este legea speciala in materia reglementarii
masurilor speciale de investigatii.

1.2. Al doilea criteriu de clasifica-
re a masurilor speciale de investigatii tine
de competenta organului care le autorizeaza
(art. 18 alin. (1) al Legii nr. 59/2012):

- masuri autorizate de judecatorul de
instructie (art. 18 alin. (1) pct. 1) al Legii nr.
59/2012; art. 1322 alin. (1) pct. 1) CPP): masu-
rile indicate mai sus sub numarul: 1)-8);

- masuri autorizate de procuror (art. 18
alin. (1) pct. 2) al Legii nr. 59/2012; art. 1322
alin. (1) pct. 2) CPP): masurile indicate mai
sus sub numarul: 9)-17);

- masuri autorizate de conducatorul
subdiviziunii specializate (art. 18 alin. (1) pct.
3) al Legii nr. 59/2012): masurile indicate
mai sus sub numaérul: 18)-20).

Aceasta clasificare ofera posibilitatea
evidentierii faptului cd nici o masura speciala
de investigatii nu poate fi efectuata fara auto-
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rizare. Atribuirea competentei de autorizare a
masurilor tine de vointa stricta a legiuitorului
si nu poate fi transmisa de la un organ la altul
decéat prin modificarea legislatiei.

Ca exceptie, masurile speciale de
investigatie din prima grupa pot fi autoriza-
te prin ordonanta motivata a procurorului
atunci cand exista un risc esential de intar-
ziere care poate conduce la imposibilitatea
de acumulare a informatiilor probatorii sau
pune in pericol imediat securitatea persoane-
lor in cazurile infractiunilor flagrante, precum
si atunci cand exista circumstante ce nu per-
mit amanare. In asemenea situatii, urmeazi
ca judecatorul de instructie sa fie informat in
decurs de 24 de ore despre efectuarea acestor
masuri, prezentandu-i-se toate materialele in
care este argumentata necesitatea efectuarii
masurilor speciale de investigatii. Daca se va
constata ca a existat temei de efectuare a ma-
surii speciale de investigatie, judecatorul de
instructie, prin incheiere motivata, urmeaza
sa confirme legalitatea efectuarii respectivei
masuri (art. 1324 alin. (3) CPP).

1.3. Al treilea criteriu de clasifica-
re a masurilor speciale de investigatii tine de
competenta autorititilor activitatii speciale
de investigatii in drept sa efectueze masuri
speciale de investigatii:

- masuri ce pot fi efectuate de citre
subdiviziunile specializate ale tuturor au-
toritatilor activitatii speciale de investigatii
(Ministerului Afacerilor Interne, Ministeru-
lui Apararii, Centrului National Anticorup-
tie, Serviciului de Informatii si Securitate,
Serviciului de Protectie si Paza de Stat, Ser-
viciului Vamal, Serviciului Fiscal de Stat si
Administratiei Nationale a Penitenciarelor):
masurile indicate mai sus sub numarul: 1)-
10); 13)-20);

- masuri ce pot fi efectuate doar de ca-
tre subdiviziunile specializate ale anumitor
autoritati care desfasoara activitate speciala
de investigatii: (masura controlul transmi-
terii banilor sau altor valori materiale ex-
torcate poate fi efectuata doar de subdivizi-
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unile specializate ale Ministerului Afacerilor
Interne si ale Centrului National Anticorup-
tie (art. 18 alin. 4 al Legii nr. 59/2012), iar
masura investigatia sub acoperire poate fi
efectuata doar de angajatii, special desemnati
in acest scop, din cadrul Ministerului Afa-
cerilor Interne, Serviciului de Informatii si
Securitate, Centrului National Anticoruptie,
Administratiei Nationale a Penitenciarelor
(art. 30 alin. (4) al Legii nr. 59/2012).

1.4. Al patrulea criteriu de clasifi-
care a masurilor speciale de investigatii tine
de restrictiile stabilite de legiuitor pentru cer-
cetarea in cadrul procesului penal a diferitor
tipuri de infractiuni divizate conform art. 16
Cod penal in usoare, mai putin grave, grave,
deosebit de grave si exceptional de grave:

- masuri ce pot fi efectuate in privinta
tuturor infractiunilor grave, deosebit de gra-
ve si exceptional de grave: masurile indicate
mai sus sub numarul: 1); 2); 4); 5); 7)-14); 17)
(alin. 2, art. 132' CPP);

- masuri care pot fi efectuate doar in
privinta infractiunilor expres prevazute in
lege: interceptarea si inregistrarea comuni-
carilor si imaginilor se efectueaza in exclu-
sivitate in cauzele penale care au ca obiect
urmarirea penala sau judecarea persoanelor
asupra cdarora exista date sau probe cu pri-
vire la savéarsirea infractiunilor prevazute in
art. 1328 alin. (2) Cod de procedura penala;
monitorizarea sau controlul tranzactiilor fi-
nanciare st accesul la informatia financiara
se dispune in cazul urmaririi penale pornite
pe infractiunile prevazute la art. 1342 Cod de
procedura penala.

Clasificarea masurilor speciale de
investigatii in functie de acest criteriu per-
mite observarea faptului cd in privinta
cercetarii in cadrul procesului penal a
infractiunilor din grupele celor usoare si mai
putin grave, cu alte cuvinte, in privinta in-
vestigarii infractiunilor pentru care legea
penala prevede pedeapsa maxima cu inchi-
soare pe un termen de pana la 5 ani inclu-
siv, nu poate fi efectuata nici o masura spe-
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ciala de investigatii. Exceptie de la aceasti
reguld sunt masurile indicate mai sus sub
numarul: 3); 6) care se aplica si in cazul in-
vestigarii anumitor infractiuni usoare sau
mai putin grave prevazute nemijlocit in art.
1328 si art. 1342 CPP. Restul cinci masuri
speciale de investigatii care nu s-au regasit
in aceasta clasificare (méasurile indicate mai
sus sub numarul: 15); 16); 18)-20) rdman in
afara procesului penal ceea ce inseamna ca
se efectueaza pentru realizarea altor sarcini
decat investigarea infractiunilor, ori con-
form prevederilor art. 24 alin. (3) Legea nr.
59/2012 in cazul in care ofiterul de investi-
gatii constata o banuiala rezonabila cu pri-
vire la sdvarsirea sau la pregatirea savarsirii
unei infractiuni, el transmite imediat, prin
raport, toate materialele organului de urma-
rire penala, moment in care incepe procesul
penal si se aplica regulile indicate in Codul
de procedura penala (art. 2 alin. (4) CPP).

Discutii ar putea sa apara in legatura
cu cele doua masuri speciale de investigatie
autorizate de procuror, dar care nu se rega-
sesc 1n lista masurilor indicate in art. 1322
CPP, fiind vorba despre colectarea mostrelor
pentru cercetarea comparata si cercetarea
obiectelor si documentelor. Conform preve-
derilor art. 18 alin. (2) al Legii nr. 59/2012,
aceste masuri pot fi efectuate atat in afara
procesului penal, cat si cadrul procesului pe-
nal. Din acest punct de vedere, s-ar parea ca
aceste masuri pot fi efectuate pentru investi-
garea infractiunilor, inclusiv a celor usoare si
mai putin grave. Pe de alta parte, legea pro-
cesuald nu admite ca normele procesuale din
alte legi sa fie aplicate dacd nu sunt incluse
in prezentul cod (art. 2 alin. (4) CPP). Anu-
me din aceste considerente, prin reforma din
2012, au fost introduse un sir de méasuri spe-
ciale de investigatii in Codul de procedura
penald. Prin urmare, avem motive serioase
sa credem ca in cadrul procesului penal pot
fi efectuate doar masurile care sunt prevazu-
te in Codul de procedura penala si doar in
privinta investigarii infractiunilor indicate
in Cod.
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1.5. Al cincilea criteriu de clasifi-
care a masurilor speciale de investigatii tine
de admisibilitatea efectudrii masurilor speci-
ale de investigatii in raport cu procesul penal:

- masuri care se infaptuiesc doar in ca-
drul procesului penal: masurile indicate mai
sus sub numarul: 1); 2); 4)-6); 11); 13); 14);

- masuri care se infaptuiesc atat in ca-
drul procesului penal cat si in afara acestuia:
masurile indicate mai sus sub numaérul: 3);
7)-10); 12); 15)-17);

- masuri care se infaptuiesc doar in afa-
ra procesului penal: masurile indicate mai sus
sub numarul: 18)-20).

Aceasta clasificare a masurilor speciale
de investigatii reiese din prevederile art. 18
alin. (3) si (3') a Legii nr. 59/2012.

1.6. Al saselea criteriu de clasifica-
re a masurilor speciale de investigatii tine de
restrictionarea efectuarii masurilor speciale
de investigatii in raport cu realizarea sarcini-
lor ASI:

- masuri care pot fi efectuate pen-
tru realizarea sarcinilor activitatii speciale
de investigatii stipulate in art. 2 al Legii nr.
59/2012 care dupa natura lor nu apartin pro-
cesului penal si se realizeaza in afara acestuia,
fiind vorba despre relevarea atentatelor cri-
minale; cautarea persoanelor disparute fara
urma; depistarea bunurilor provenite din
activitati ilegale si colectarea probelor pri-
vind aceste bunuri; colectarea de informatii
despre posibile evenimente si/sau actiuni ce
ar putea pune in pericol securitatea statului.
Pentru realizarea acestor sarcini se pot efec-
tua masurile indicate mai sus sub numarul:
15) 16); 18)-20);

- masuri care pot fi efectuate pentru re-
alizarea anumitor sarcini ale activitatii specia-
le de investigatii prevazute in art. 2 al Legii nr.
59/2012 care dupa natura lor apartin proce-
sului penal si se realizeaza in cadrul acestuia,
fiind vorba despre descoperirea si cercetarea
infractiunilor. Pentru realizarea acestor sarcini
se pot efectua masurile indicate mai sus sub
numarul: 1)-14); 17) (art. 1322 alin. (1) [1; 2].
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Analizand prevederile art. 2 al Legii nr.
59/2012 si ale Codului de procedura penala,
observam ca unele sarcini apartin de proce-
sul penal si respectiv urmeaza si fie efectuate
in cadrul acestuia (prevenirea, curmarea in-
fractiunilor si identificarea persoanelor care
le organizeaza si/sau le comit; descoperirea
si cercetarea infractiunilor; cautarea persoa-
nelor care se ascund de organele de urmarire
penala sau de instanta de judecati ori se es-
chiveaza de la executarea pedepsei), iar altele
in afara procesului penal (relevarea atentate-
lor criminale; cautarea persoanelor disparute
fara urma; depistarea bunurilor provenite din
activitati ilegale si colectarea probelor pri-
vind aceste bunuri; colectarea de informatii
despre posibile evenimente si/sau actiuni ce
ar putea pune in pericol securitatea statului).
Prin urmare, pentru realizarea acestor din
urma sarcini se vor efectua masurile speciale
de investigatii admise in afara procesului pe-
nal, in timp ce pentru primul grup de sarcini
se vor aplica doar masurile speciale admise
in procesul penal (art. 18 alin. (3) al Legii nr.
59/2012). Astfel, concluzionam ca in privinta
realizarii mai multor sarcini ce apartin pro-
cesului penal nu pot fi realizate masuri spe-
ciale de investigatii, exceptie fiind doar des-
coperirea si cercetarea infractiunilor pentru
realizarea carora se pot efectua toate masu-
rile speciale de investigatii prevazute in art.
1322 CPP [3]. Discutabila s-ar parea atribui-
rea la procesul penal a sarcinii de prevenire
a infractiunilor, precum si a celei de curma-
re a infractiunilor prevazute in art. 2 al Legii
nr. 59/2012. Sa nu uitam insa ca procesul
penal isi are inceputul la etapa de pregatire
a infractiunii, atunci cand infractiunea nu s-a
produs si mai exista ceva timp pentru a fi pre-
venita si respectiv curmata (art. 1 al CPP). Pre-
venirea infractiunii, la randul sdu, poate avea
loc atunci cand se cunoaste ca se pregateste o
infractiune, ceea ce inseamna ci exista o sesi-
zare sau o autosesizare 1n acest sens, care, de
fapt, serveste in calitate de temei pentru efec-
tuarea masurilor speciale de investigatii. Dar,
din acest moment, conform prevederilor art.
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1 al Codului de procedura penald, procesul
penal se considera inceput si respectiv nu vor
mai putea fi efectuate nici masurile care sunt
admise 1n afara procesului penal si nici cele
prevazute in 1322 alin. (1) al Codului de proce-
dura penala[4]. Atata timp cat infractiunea nu
a fost comisa si nu a intervenit nici momentul
sistarii actiunilor preparatorii din motive in-
dependente de vointa faptuitorului, care de
fapt confera actiunilor preparatorii incadra-
rea juridicd a unei infractiuni formale (art.
25-27 CP), nu poate fi pornita nici urmarirea
penald, respectiv nici masurile prevazute la
art. 1322 CPP nu vor putea fi efectuate. Con-
form prevederilor art. 274 CPP, urmarirea
penald se porneste atunci cand din materia-
lele acumulate rezulta o banuiala rezonabila
ca s-a comis o infractiune, legiuitorul folosind
in acest caz timpul trecut al faptei, nu timpul
prezent si, cu atat mai mult, cel viitor.

2, Clasificarea MSI in functie de
anumite criterii elaborate de doctrina

Doctrina  activitatii  speciale  de
investigatii opereaza cu diferite criterii de cla-
sificare a masurilor speciale de investigatii,
printre acestea se numara: dupa durata de
executare; in functie de modul de realizare;
dupa subiectul care efectueaza masurile spe-
ciale; dupa activitatea tactica; dupa subiectul
care sanctioneaza masurile speciale etc.

2.1. Clasificarea masurilor speciale de
investigatii in functie de ingerinta in dreptu-
rile fundamentale ale persoanei, in viziunea
noastri, prezintd cel mai mare interes. In
baza acestui criteriu sunt deosebite doud gru-
pe de masuri [5, p. 194-195]:

- masuri care nu restrictioneaza drep-
turile fundamentale ale persoanei;

- masuri care restrictioneaza drepturile
fundamentale ale persoanei.

Profesorul rus Sumilov A.Iu. atribuie la
grupa masurilor care nu restrictioneaza drep-
turile persoanei chestionarea, urmarirea (cu
exceptia urmaririi cu patrundere in locuinta),
identificarea persoanei, achizitia de control,
cercetarea obiectelor si documentelor, co-
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lectarea mostrelor pentru cercetarea com-
parativa (cu exceptia colectarii de mostre in
locuinta si colectarii de mostre ale vocii unei
persoane prin monitorizarea convorbirilor
sale telefonice), culegerea informatiei des-
pre persoane si fapte, identificarea persoa-
nei, infiltrarea operativa, livrarea controlata,
cercetarea spatiilor, cladirilor, incaperilor (cu
exceptia locuintelor), terenului si vehiculelor
si culegerea informatiilor din canalele tehnice
de comunicare (fara a interveni in sfera vietii
private a cetatenilor). Potrivit profesorului,
aceste masuri pot fi efectuate atat in cadrul
lucrarilor operative de verificare a regimului
administrativ, cat si in cadrul procesului de
cautare operativa.

La grupa masurilor care restrictioneaza
drepturile persoanei sunt atribuite restul
masurilor indicate mai sus, printre acestea
regasindu-se interceptarea si inregistrarea
comunicarilor si imaginilor, monitorizarea
conexiunilor comunicatiilor telegrafice si
electronice, colectarea informatiei de la furni-
zorii de servicii de comunicatii electronice etc.
In viziunea profesorului Sumilov A.Iu., aceas-
ta categorie de masuri se efectueaza numai in
cadrul procesului de investigatii/ cautare ope-
rativd pentru rezolvarea problemelor legate
de limitarea unui anumit drept constitutional
al unei persoane, cu referire la relevarea unei
infractiuni, pornirea unei cauze penale, pre-
cum si la identificarea amenintarilor care pun
in pericol securitatea militara, economica sau
de mediu a statului.

Referindu-se la acelasi criteriu de cla-
sificare a masurilor speciale de investigatii,
cercetatorul Zahartev S.I. considerd ca se-
pararea masurilor propusa de profesorul
Sumilov A.Iu. nu ar fi suficient de exacti. In
viziunea acestuia, orice masura speciala de
investigatii in anumite circumstante poate
restrictiona anumite drepturi ale persoanei.
Drept exemplu, considera ca si prin asa ma-
suri ca chestionarea, culegerea de informatii
etc. se pot restrictiona drepturile persoanei,
facand referinta la faptul ca adesea sunt atin-
se secretele medicale, bancare si alte secrete
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personale; circumstantele si continutul con-
vorbirilor telefonice, corespondenta si alte
secrete consacrate si protejate de Constitutie.
In urma rationamentului siu, cercetitorul, in
principiu, este de acord cu deosebirea celor
doua grupe de masuri: cele care nu ingradesc
drepturile constitutionale ale persoanei si nu
necesita permisiunea judecatoreasca si cele
care restrictioneaza drepturile persoanei si
necesitd autorizarea judecatoreasca. Nu este
de acord cu atribuirea unei sau altei masuri
la un grup sau altul, fiindca fiecare masura in
diferite situatii ar putea sa apartina ambelor
grupe de masuri [6, p.55].

Nefiind in totalmente de acord cu abor-
darea propusa de Zahartev S.I., cercetatorul
Cecetin A.E., remarcabil profesor in dome-
niul investigatiilor speciale, considera ca o
astfel de clasificare nu ar fi suficient de corec-
ta. In principiu, dumnealui este de acord ca
fiecare masura speciala de investigatii in anu-
mite situatii limiteaza intr-o oarecare masu-
ra drepturile constitutionale ale persoanelor
in privinta cdrora acestea sunt efectuate. Ca
si Zahartev S.I., argumenteaza ca prin efec-
tuarea chestionarii, culegerii de informatii,
urmaririi, investigatiei sub acoperire se pot
colecta informatii din sfera vietii private a
unei persoane. Prin colectarea mostrelor
pentru cercetarea comparativa, prin efectu-
area achizitiei de control se pot limita drep-
turile persoanei cu privire la inviolabilitatea
personala si demnitatii individuale. Prezenta
unei hotarari de judecata este conditia ne-
cesara pentru restrangerea drepturilor
constitutionale. Astfel, concluzioneaza exper-
tul, criteriul de delimitare dintre cele doui ca-
tegorii de masuri nu este restrangerea dreptu-
rilor constitutionale, ci conditia de efectuare a
masurilor in functie de restrangerea acestor
drepturi constitutionale [7, p. 86].

2.2. Urmatorul criteriu de clasificare a
masurilor speciale de investigatie se inscrie
perfect contextului discutat si faptului ca fi-
ecare masura speciala de investigatii cumu-
leaza o anumitd doza de ingerintd in drep-
turile persoanei. Cercetatorul autohton D.
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Roman, avand in vedere prevederile legislatiei
nationale, clasifica masurile in functie de gra-
dul si intensitatea ingerintelor in drepturile
persoanei, in: masuri absolut-intruzive (au-
torizate de catre judecatorul de instructie);
masuri mediu-intruzive (autorizate de catre
procuror); masuri minim-intruzive (autoriza-
te de catre conducatorul subdiviziunii specia-
lizate) [8, p.56].

Un alt cercetitor autohton, A. Cicala, in
baza aceluiasi criteriu de clasificare, imparte
masurile speciale de investigatii tot in trei cate-
gorii doar ci le defineste un pic diferit: masuri
care limiteaza drepturile si libertatile persoa-
nei (autorizate de catre judecatorul de instruc-
tie la demersul procurorului); masuri speciale
de investigatii care limiteaza partial drepturile
si libertatile persoanei (masurile autorizate de
procuror); masuri speciale de investigatii care
nu limiteaza drepturile si libertatile persoanei
(masurile autorizate de conducéitorul subdivi-
ziunii specializate) [9, p. 45].

Clasificarea masurilor in baza gradului
de ingerinta in drepturile si libertatile persoa-
nei explicd intr-un fel ratiunea legiuitorului
moldovean de separare a masurilor speciale in
trei grupe, delimitand in acest fel si competenta
organelor care le autorizeaza. Totodatd, se poa-
te spune ca clasificarea propusa de expertii
nationali se intemeiaza strict pe prevederile
legale, iar aprecierea facuta de legiuitor in ve-
derea atribuirii masurilor la o grupa sau alta
este Iimpartasita de cercetatorii vizati. Diferenta
este ca cea de-a treia grupa de masuri in viziu-
nea unui autor nu reprezinta ingerinte la adresa
drepturilor si libertatilor persoanei iar in abor-
darea celuilalt cercetator reprezinta ingerinte,
dar de o intensitate minima.

Intr-adevir, daci privim lista masuri-
lor speciale de investigatie si ordinea in care
sunt enumerate in lege, observam faptul ca
se atestd o anumita ierarhie a acestora in
functie de gradul de intruziune in drepturile
persoanei. Din cele relatate mai sus, ma re-
fer la observatiile profesorilor Zahartev S.I. si
Cecetin A.E., se pare totusi ca raimane discu-
tabila problema recunoasterii celei de-a treia
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grupa de masuri ca neconstituind intruziuni
la adresa drepturilor persoanei. Problema la
sigur nu este una atat de simpla cum s-ar pa-
rea la prima vedere.

Privind lucrurile din perspectiva actelor
internationale referitoare la aplicarea masu-
rilor speciale de investigatii in materie pena-
14, observam ca printre tehnicile speciale de
investigare recomandate nu se regasesc asa
masuri ca chestionarea, culegerea informatiei
despre persoane si fapte ori identificarea per-
soanei [10; 11, 12; 13]. Pe de alta parte, CEDO
tine sa spuna ca doar o supraveghere simpla,
in locuri publice, a activitatilor unei persoane
ce se desfasoara pe o durata scurta, fara ca au-
toritatile sa inregistreze imagini sau sa faca fo-
tografii, nu constituie prin ea insasi o ingerinta
in viata privata [14], in schimb, strangerea sis-
tematica de informatii privind activitatea unei
persoane si inregistrarea acesteia, prin inter-
mediul supravegherii prin mijloacelor tehnice,
poate ridica discutii cu privire la existenta unei
ingerinte in viata privata [15; 16, p. 8].

Cu o alta ocazie, Curtea a constatat ca
informatiile obtinute de agentul politiei in
urma unei chestionari a persoanei suspecte
in savarsirea unei infractiuni fara respectarea
cerintelor procesuale a constituit o ingerinta
in drepturile reclamatului [17].

Clasificarea masurilor speciale de
investigatii este importanta mai ales sub as-
pect practic, dat fiind faptul ca atribuirea unei
masuri la o grupa sau alta inseamna si auto-
rizarea ei de cétre un organ sau altul, ceea ce
duce la reducerea, sau, dimpotriva, la sporirea
caracterului operativ si confidential al masu-
rii. Cu cat ofiterul de investigatii este mai liber
in luarea deciziilor, cu atat mai mult creste
nivelul de operativitate, confidentialitate,
flexibilitate si, nu in ultimul rand, reusita a
actiunilor intreprinse pentru realizarea sar-
cinilor pe care le are de indeplinit. Daca ad-
mitem ca cea de-a treia grupa de masuri nu
reprezinta ingerinte asupra drepturilor per-
soanei atunci care ar fi ratiunea autorizarii lor.
Pe de alta parte, cum poate fi evaluat nivelul
sau gradul de ingerinta in drepturile persoa-
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nei al unei masuri? Presupunem ci aceasta
apreciere este una pur subiectiva. Daca admi-
tem ca, in viitorul apropiat, legiuitorul deci-
de marirea numarului de masuri speciale de
investigatii al unei grupe din contul celorlalte
doua grupe, atunci aceasta nicidecum nu poa-
te sd insemne cd s-a marit sau s-a micsorat
gradul de intruziune al masurilor incluse in
acel grup. Chiar si acum, daca privim masu-
rile din perspectiva gradului de intruziune
in drepturile persoanei, vom observa ca anu-
mite masuri, cel putin in aprecierea noastra,
nu corespund grupului la care sunt atribuite.
Cercetarea obiectelor si documentelor, spre
exemplu, fiind atribuita la a doua grupa, nu
pare mai intruziva comparativ cu cele din a
treia grupa in care isi are sediul culegerea
informatiei despre persoane si fapte. Acelasi
lucru se poate spune si despre unele masuri
autorizate de procuror, care nu ni se par mai
putin intruzive comparativ cu cele autoriza-
te de judecitorul de instructie. De exemplu,
masura controlul transmiterii banilor sau a
altor valori materiale extorcate autorizata de
procuror pare mai intruziva, sau, cel putin, la
fel de intruziva ca si documentarea cu ajuto-
rul metodelor si mijloacelor tehnice, precum
st localizarea sau urmarirea prin sistem de
pozitionare globala (GPS) autorizata de jude-
catorul de instructie.

Un alt aspect nelamurit al acestui crite-
riu de clasificare consta in faptul ca nu se ia in
considerare caracterul neintrusiv al masurilor
efectuate in mod public si nu este vorba doar
despre masurile din grupa a treia dar si des-
pre restul masurilor speciale de investigatii.
Profesorul Zahartev S.I., in comentarea
aceluiasi criteriu de clasificare a masurilor
speciale de investigatii atrage atentia asupra
faptului ca interceptarea convorbirilor telefo-
nice nu este intotdeauna asociata cu restran-
gerea drepturilor omului, de exemplu, atunci
cand o persoana, pentru propria siguranta,
cere sa-i fie controlate propriile convorbiri te-
lefonice [6, p. 56]. Cercetatorul Pudacov E.R.,
la fel, considera ca drepturile constitutionale
ale persoanei nu sunt restrictionate de fiecare
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data cand sunt culese informatii din canale-
le tehnice de comunicare, cercetarea spatiilor,
cladirilor, structurilor, terenului si vehiculelor,
precum si obtinerea de informatii, aceste ma-
suri speciale de investigatii pot fi incluse atat
in grupa masurilor care restrictioneaza drep-
turile persoanei, cat si in grupa celor care nu
restrictioneaza drepturile persoanei [18, p. 12].

Prin urmare, ajungem iarasi la ceea ce
spunea profesorul Cecetin A.E. ca impartirea
masurilor speciale de investigatii nu trebu-
ie facuta 1n baza criteriului de restrangere
sau, in cazul nostru, a gradului de restran-
gere a drepturilor constitutionale, ci in baza
conditiei de efectuare a masurilor speciale de
investigatii cu sau fara restrangerea acestor
drepturi constitutionale.

Un alt criteriu de clasificare reflectat
in literatura de specialitate este axat pe ne-
cesitatea de autorizare a masurilor speci-
ale de investigatii. Profesorul Bobrov V.G.
deosebeste in baza acestui criteriu trei grupe
de masuri:

a) care nu necesitd nici o autorizare si
se efectueaza, daca exista temei, prin deci-
zia ofiterului de investigatii (chestionarea;
culegerea de informatii; culegerea de mos-
tre pentru cercetarea comparativa; studierea
obiectelor si documentelor; urmarirea; iden-
tificarea persoanei; examinarea spatiilor, cla-
dirilor, structurilor, terenului si mijloacelor
de transport (cu exceptia cercetarii locuintei
impotriva vointei persoanelor care locuiesc
acolo); achizitia de control si livrarea contro-
lata a articolelor, substantelor si produselor,
a caror vanzare nu este interzisa sau a caror
circulatie nu este limitata);

b) care necesitd aprobare depar-
tamentald sub forma unei rezolutii pri-
vind desfasurarea unei masuri speciale
de investigatii aprobata de conducatorul
autoritatii care desfasoara activitate speciala
de investigatii (achizitia de control si livrarea
controlata de articole, substante si produ-
se a caror vanzare este interzisa sau a caror
circulatie este limitatd; infiltrarea operativa;
experimentul operativ);
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c) care necesitd sanctionare judecito-
reasca sub forma unei decizii a judecatorului
de instructie privind permisiunea de a efectua
o masura speciald de investigatii (controlul
trimiterilor postale, telegrafice si al altor me-
saje; interceptarea convorbirilor telefonice;
culegerea informatiilor din canalele tehnice
de comunicare; cercetarea unei locuinte im-
potriva vointei persoanelor care locuiesc aco-
lo) [19, p. 23-24].

Aceasta clasificare, In viziunea -cer-
cetatorilor este foarte conditionata si ar
trebui luat in calcul faptul ca in functie de
circumstante specifice, aceeasi masura spe-
ciala de investigatii poate fi atribuita la dife-
rite grupe de masuri [20, p. 11-15]. Probabil
ca aceasta clasificare a servit drept sursa de
inspiratie pentru legiuitorul national la repar-
tizarea competentei de autorizare a masurilor
speciale de investigatii. Se pare totusi ca le-
giuitorul nostru nu a avut suficienta incredere
in figura ofiterului de investigatii, lipsindu-1
de competenta de a decide singur in privinta
efectuarii masurilor care, potrivit acestei cla-
sificari, nu necesita autorizare.

Un alt criteriu de clasificare a masurilor
speciale de investigatii, intalnit in mai multe
lucrari de specialitate [21, p. 445; 22, p. 52; 23,
p. 233-234], tine de impartirea masurilor in
functie de forma lor de efectuare. Astfel, in
baza acestui criteriu sunt deosebite doua gru-
pe de masuri speciale de investigatii: a) masuri
care pot fi efectuate atat public cat si secret, si
b) masuri care sunt efectuate doar in secret.

Analiza comparativa a surselor doctri-
nare in privinta acestui criteriu de clasificare
ne-a permis sa constatam ca nu exista unani-
mitate in ceea ce priveste atribuirea masurilor
la o grupa sau alta. Unii cercetatori atribuie la
grupa masurilor care se efectueaza atat public
cat si secret: chestionarea, culegerea de infor-
matii, cercetarea obiectelor si documentelor,
urmarirea, colectarea mostrelor pentru cerce-
tarea comparativa, inspectarea spatiilor, cla-
dirilor, structurilor, terenului si vehiculelor,
identificarea persoanei. Altii adauga la aceas-
ta grupa si achizitia de control [19, p. 23]. Re-
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stul masurilor sunt atribuite la cea de-a doua
grupd [24, p. 135].

Profesorul Bobrov V.G., in contextul
abordarii aceluiasi criteriu de clasificare a ma-
surilor, deosebeste doua tipuri de efectuare a
masurilor speciale de investigatii: in secret
absolut si in secret relativ. Conform acestei
viziuni, la efectuarea unei masuri speciale de
investigatii in secret absolut, doar un cerc re-
strans de persoane cunosc despre faptul efec-
tuarii respectivei masuri, fiind vorba despre
ofiterii de investigatii care o desfasoara si per-
soanele care actioneazi in numele lor. La in-
faptuirea unei masuri speciale de investigatii
in secret relativ, numai persoanele in privinta
carora se desfisoara respectiva masura nu
cunosc despre aceasta iar rezultatele pozitive
ale respectivei masuri (urmarire, experimen-
tul operativ, achizitie de control), de regula,
sunt facute publice imediat dupa ce au fost
obtinute pentru a fi utilizate in procesul penal
ca temei pentru pornirea unei cauze penale,
retinerea persoanei suspecte de savarsirea
unei infractiuni conform prevederilor Codu-
lui de procedura penala, efectuarea altor ma-
suri speciale de investigatii si actiuni de ur-
mirire penald [19, p. 24]. In acelasi context,
alti cercetatori sustin ca rezultatele suprave-
gherii efectuate in secret pentru verificarea
operativa a informatiilor primare sau de pre-
lucrare operativa cu participarea cetatenilor
si utilizarea fotografiilor si inregistrarilor
video, aplicdrii substantelor chimice specia-
le, precum si alte mijloace tehnice, pot sa fie
utilizate in procesul penal ca proba in cadrul
unei urmariri penale concrete [18, p. 11].

Lipsa de consens in acest caz, proba-
bil, deriva din intelegerea diferita a ceea ce
ar trebui sa insemne modul public si secret al
efectudrii masurilor speciale de investigatii.
In acest context, le dim dreptate cercetitori-
lor care sunt de parere ca la efectuarea ma-
surilor speciale de investigatii in mod public,
de regula, nu se ascunde faptul efectuarii lor,
iar la infaptuirea masurilor in secret, persoa-
na vizata nu cunoaste ca in privinta sa sunt
efectuate unele masuri de investigatii. In mod
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public este atunci cand ofiterul de investigatii
poate sa-i propuna persoanei investigate sa
transmita in mod voluntar mostre pentru cer-
cetarea comparativa (amprente digitale, fire de
par, mostre de miros etc.). Tot in mod public
este si atunci cand adevaratul scop al masurii
este cifrat (ascuns). Pentru obtinerea mostre-
lor scrisului de mana, ofiterul de investigatii
i poate cere persoanei verificate sa scrie o
explicatie asupra unui fapt abstract [7, p. 88].

Revenind la opera profesorului Sumilov
A.Iu., merita atentie si o alta clasificare in
functie de structura juridica a masurilor
in simple si complexe. La grupa celor simple
sunt atribuite masurile care au la baza o sin-
gurd actiune informativa, pot fi realizate de
o singura persoana si atrag o singura conse-
cinta. La aceasta grupa de masuri sunt atri-
buite urmarirea vizuald, chestionarea, colec-
tarea mostrelor pentru cercetarea comparata,
identificarea persoanei, culegerea informatiei
despre persoane si fapte. La grupa masurilor
complexe sunt atribuite masurile care au la
baza doud sau mai multe actiuni complemen-
tare (investigatia sub acoperire se bazeaza pe
actiuni de infiltrare in mediul criminal si apoi
actiuni pentru obtinerea de informatii) sau
trebuie sa fie efectuatd de doua sau mai mul-
te persoane (retinerea, cercetarea, predarea,
perchezitionarea sau ridicarea trimiterilor
postale necesita cel putin patru participanti:
ofiterul initiator, procurorul si judecatorul de
instructie care autorizeaza masura, precum
si executorul — angajat al subdiviziunii spe-
cializate-tehnice), sau atrage aparitia a doua
(sau mai multe) consecinte semnificative din
punct de vedere juridic (prin interceptarea
convorbirilor telefonice se obtin informatii
despre pregatirea actului terorist — prima
consecinta (social utild), dar, in acelasi timp,
restrange dreptul constitutional al unei per-
soane privind secretul corespondentei — a
doua consecinta semnificativd din punct de
vedere legal [5, p. 183-196].

In general, aceasti clasificare oferi po-
sibilitatea sa intelegem nivelul diferit de di-
ficultate al efectuarii masurilor speciale de
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investigatii. In special, se atrage atentia ci
masurile complexe presupun un mai mare
nivel de pregatire, aplicarea diferitor legende,
combinatii operative, implicarea mai multor
ofiteri de investigatii, specialisti, cetateni,
inclusiv cei care asista in mod confidential.
Pentru efectuarea unor astfel de masuri, de
regula, se elaboreaza un plan care va trebui
aprobat de conducatorul subdiviziunii speci-
alizate.

O alta clasificare a masurilor speciale
de investigatii intalnita in literatura de spe-
cialitate are la baza criteriul tactic de in-
faptuire a masurilor speciale. Profesorul
Rivman D. V., In temeiul acestui criteriu, im-
parte masurile speciale de investigatii in doua
grupe:

- masuri de investigare — cautare, axa-
te din punct de vedere tactic pe actiuni active
menite sa detecteze informatii operative pen-
tru prevenirea actiunilor criminale, la acestea
fiind atribuite asa masuri ca chestionarea;
urmarirea; achizitia de control; identificarea
persoanei; colectarea mostrelor pentru cer-
cetarea comparativa; cercetarea obiectelor si
documentelor; inspectarea spatiilor, cladiri-
lor, structurilor, terenului si vehiculelor; infil-
trarea operativa; experimentul operativ;

- masuri de investigare si control, con-
centrate pe tactici de asteptare si efectuate, de
regula, in legatura cu alte masuri de cautare
operativa, servind ca ,furnizor” de informatii
de orientare. La acest grup sunt atribuite: con-
trolul trimiterilor postale, telegrafice si alte
mesaje; ascultarea convorbirilor telefonice;
colectarea informatiilor din canalele tehnice
de comunicare; livrarea controlata[25, p.84].

Se pare ca aceasta clasificare este foarte
delicata si discutabila. Referitor la prima gru-
pa de masuri, autorul pune accentul pe carac-
terul de cautare al informatiilor. La drept vor-
bind, fiecare masura poseda acest caracter,
inclusiv cele din grupa a doua. Cat priveste
cea de a doua grupa, autorul scrie ca aceste
masuri au caracter de control, ceea ce iarasi
ridicd semne de intrebare fiindca si masurile
din prima grupa au caracter de control. Pro-
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babil ca profesorul, formuland aceasta clasi-
ficare, a avut in vedere faptul ca prima grupa
de masuri se aplicd mai frecvent pentru cau-
tarea informatiilor primare, iar a doua grupa
de masuri se efectueaza mai des pentru verifi-
carea acestor informatii.

In functie de durata efectuirii mi-
surilor speciale de investigatii, cer-
cetatorul Bobrov V.G. le imparte in unice
(chestionarea, culegerea informatiei despre
persoane si fapte, colectarea mostrelor pentru
cercetarea comparata etc.) si de durata (con-
trolul corespondentei, interceptiri telefonice
etc.) [19, p. 23-24]. Aceasta clasificare este
preluata si folosita si de alti cercetatori [18, p.
10]. O astfel de clasificare permite intelegerea
mai profunda a aspectelor organizationale
si tactice ale diferitelor masuri speciale de
investigatii. In acelasi timp, cercetitorul Ce-
cetin A.E., analizand acest criteriu de clasifi-
care, foarte corect a observat ca mai bine s-ar
potrivi expresia ,pe termen scurt” in locul ter-
menului ,,unice”, intrucat impartirea masuri-
lor aici se bazeaza pe durata, si nu pe caracte-
rul episodic al evenimentului[7, p.87].

In literatura de specialitate sunt de-
scrise si alte tipuri de clasificare. In functie
de gradul de patrundere in mediul
criminal, masurile speciale de investigatii
pot fi impartite in profunde si de suprafata.
Conform acestui criteriu, cea mai profunda
ar trebui recunoscuta infiltrarea operativa in
mediul criminal si urmarirea prin agentii de
legatura, iar cea mai de suprafata — colecta-
rea mostrelor pentru cercetarea comparativa
si identificarea persoanei.

In functie de directia si natura ma-
surilor speciale de investigatii, sunt deo-
sebite masuri informative, contrainformative,
operative de cautare, de cercetare, de asigura-
re etc. [26, p. 287].

In baza concursului mijloacelor
tehnice la efectuarea masurilor speciale
de investigatii, acestea pot fi impartite in:

- masuri care implica in mod obligato-
riu utilizarea mijloacelor tehnice (cercetarea
domiciliului si/sau instalarea in el a apara-
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telor ce asigura supravegherea si inregistra-
rea audio si video, a celor de fotografiat si
de filmat; supravegherea domiciliului prin
utilizarea mijloacelor tehnice ce asigura in-
registrarea; interceptarea si inregistrarea
comunicarilor si imaginilor; monitorizarea
conexiunilor comunicatiilor telegrafice si elec-
tronice; monitorizarea sau controlul tranzac-
tiilor financiare si accesul la informatia finan-
ciard; documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau
urmarirea prin sistem de pozitionare globala
(GPS) ori prin alte mijloace tehnice; colecta-
rea informatiei de la furnizorii de servicii de
comunicatii electronice; identificarea abona-
tului, proprietarului sau al utilizatorului unui
sistem de comunicatii electronice ori al unui
punct de acces la un sistem informatic);

- masuri speciale care implica in mod
deliberativ utilizarea mijloacelor tehnice (re-
stul masurilor: investigatia sub acoperire;
livrarea controlatd; achizitia de control etc.)
[27, p. 41].

In concluzie, clasificarea masurilor
speciale de investigatii constituie un procedeu
de cunoastere foarte important pentru stiinta
activitatii speciale de investigatii, permitand
sistematizarea cunostintelor despre masuri-
le speciale de investigatii si intelegerea mai
buna a esentei acestora, inclusiv sub aspectul
restrangerii drepturilor constitutionale ale
persoanelor.

Clasificarea masurilor speciale de
investigatii in baza criteriilor legale: in functie
de actul normativ in care sunt prevazute ma-
surile speciale de investigatii; de competenta
organului care le autorizeazi; de competenta
autoritatilor in drept sa le efectueze; de ad-
misibilitatea efectuarii masurilor pentru in-
vestigarea diferitor tipuri de infractiuni; de
admisibilitatea efectuarii masurilor speciale
in raport cu procesul penal; de restrictiona-
rea efectudrii masurilor in raport cu realiza-
rea sarcinilor ASI, scoate in evidenta anumite
aspecte din legislatie care, pe de o parte, in
mod obisnuit, nu sunt observate si sunt tre-
cute cu vederea iar, pe de alta parte, reflecta
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vointa legiuitorului privind regimul juridic al
respectivelor masuri.

Clasificarea masurilor speciale de
investigatii in temeiul criteriilor expuse in
literatura de specialitate: in functie de inge-
rinta in drepturile fundamentale ale persoa-
nei; de gradul si intensitatea ingerintelor in
drepturile persoanei; de necesitatea de auto-
rizare a masurilor speciale de investigatii; in
functie de forma lor de efectuare; de struc-
tura juridica a masurilor speciale; de crite-
riul tactic de infaptuire a masurilor speciale;
de durata efectuirii masurilor speciale de
investigatii; de gradul de patrundere in me-
diul criminal; de directia si natura masurilor
speciale de investigatii; de concursul mijloa-
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celor tehnice la efectuarea masurilor specia-
le de investigatii, pune in lumina mai multe
probleme teoretico-practice de efectuare a
masurilor speciale si care ofera un motiv in
plus de gandire si analizd pentru inainta-
rea unor solutii eficiente in ceea ce priveste
perfectionarea cadrului legal in domeniul
investigatiilor speciale.

Cu siguranta ca pe langa criteriile de
clasificare reflectate in aceasta lucrare exista
o multime de alte criterii nu mai putin impor-
tante si interesante. Speram ca lucrarea de
fata va fi de un real folos pentru cei interesati
de domeniul activitatii speciale de investigatii
siva contribui la dezvoltarea stiintifica a aces-
tei ramuri de drept.
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