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Actualmente, tortura, tratamentul inuman sau degradant nu poate fi şi nici nu este acceptat într-un stat de drept. Aceste 
acţiuni ilegale şi crude sunt interzise prin actele oficiale ale dreptului internaţional şi naţional, fiind catalogate ca încălcări grave 
ale dreptului omului. Curtea Europeană a Drepturilor Omului a afirmat principiul conform căruia interzice categoric tortura, 
tratamentul inuman sau degradant. Prejudicierea integrităţii fizice şi psihice a unei persoane prin aceste acţiuni ilicite constituie o 
formă agravantă de violare a drepturilor fundamentale a omului.
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Actuellement, la torture, les traitements inhumains ou dégradants ne peuvent être et ne sont pas acceptés. Ces actions illégales 
et cruelles sont interdites par des actes officiels de droit international et national, étant classées comme violations graves des droits 
de l’homme. La Cour Européenne des Droits de l’Homme a affirmé le principe selon lequel elle interdit strictement la torture et les 
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aggravante de violation des droits fondamentaux de l’homme.
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Introducere. Prin prezenta lucrare am înfă-
ţișat cercetarea știinţifică a mecanismului naţional 
și internaţional de reparare a prejudiciului cazat 
prin actul infracţional de tortură, tratament inu-
man sau degradant. Ca subiect de cercetare vom 
extinde problematica reparării prejudiciilor pro-
vocate prin actele de tortură, folosind legislaţia 
naţională cât și internaţională. La fel vom introdu-
ce modalităţile tipice de combatere a torturii prin 
intermediul principiului eficacităţii și eficienţei.

În prezent, respectarea drepturilor omului 
reprezintă o dimensiune juridică exprimată prin 
intermediul normelor de drept internaţional. 
Acestea pot fi considerate un sistem veritabil de 
garanţii procedurale în materie penală, menite să 
excludă orice abatere de la legislaţie.

Materiale şi metode aplicate. La realizarea 
acestui articol, în calitate de metodă de cercetare 
principală a fost utilizată metoda comparativă de 
studiere a legislaţiei. Am utilizat metoda respec-
tivă pentru a face o legătura puternică dintre ne-
cesitatea implementării actelor internaţionale în 
cadrul juridic naţional, efectuând o analiză clară 
a acestora. Materialele folosite sunt: doctrina juri-
dică națională și internațională, literatura de spe-
cialitate, legislația națională și internațională cât și 
publicaţiile savanţilor din domeniu.

Rezultate obținute şi discuții. Potrivit 
datelor oficiale a Curţii Europene a Drepturilor 
Omului, Republica Moldova se află printre prime-
le 9 ţări cu cele mai multe cereri depuse la Curte, 
la număr aproximativ fiind 3250 de cereri. În ulti-
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tiv), precum și beneficiul neobţinul prin încălca-
rea dreptului (venitul ratat) [3].

În conformitate cu principiile generale și 
normele dreptului internaţional, cu dispoziţiile 
art. 1 și 34 din Convenţia Europeană în interpreta-
rea CEDO, în scopul restabilirii drepturilor omu-
lui și a libertăţilor încălcate, intanţa de judecată 
urmeză să stabilească faptul încălcării acestora. 
La stabilirea cuantumului despăgubirilor pentru 
prejudiciul moral, instanţele de judecată vor lua 
în consideraţie cuantumul despăgubirii echitabile 
pentru prejudiciul moral, acordat de către Curtea 
Europeană a Drepturilor Omului pentru o încăl-
care similară [1].

Dacă ne referim la despăgubirea prejudiciu-
lui efectiv, în respectiva categorie se inlud: chel-
tuielile pe care persoana lezată într-un drept le-a 
suportat real la momentul intentării acţiunii sau 
care urmează să fie suportate la restabilirea drep-
tului încălcat, adică cheltuielile suplimentare. La 
prejudiciul efectiv sunt atribuite și pagubele re-
zultate din pierderea sau deteriorarea bunurilor. 
Venitul ratat este acel venit care ar fi fost posibil în 
condţiile unui comportament normal din partea 
autorului prejudiciului în împrejurări normale. 
Persoana păgubită trebuie să dovedească mărimea 
beneficiului care nu a fost obţinut din cauza în-
călcării obligaţiei, precum și legătura cauzală între 
neexecutare și venitul ratat.

În temeiul art.616 Cod Civil al Republicii 
Moldova, persoana vătămată poate solicita repa-
rarea prejudiciului nepatrimonial în bani. În cazul 
vătămării corporale ori al altei vătămări a sănătăţii, 
precum și în cazul privaţiunii ilegale de liberatate, 
cel vătămat poate cere și pentru prejudiciul nepa-
trimonial o despăgubire în bani, stabilită cpnform 
principiilor echităţii [3].

În ce privește repararea integrală a preju-
diciului aceasta presupune atât repararea preju-
diciului patrimonail, cât și a celor nepatrimonial. 
Conform Codului Civil, la categoria mijloacelor 
nepatrimoniale putem atribui: recunoașterea drep-
tului, restabilirea situaţiei anterioare încălcării 
dreptului subiectiv, recunoașterea nevalabilităţii 
unui act fără caracter normativ, interzicerea ac-
ţiunilor ilicite prin care se atentează la drepturile 
nepatrimoniale. Conform art.1422 Cod Civil, în 
orice situaţie când unei persoane i se cauzează un 
prejudiciu moral prin fapte ilicite, instanţa de ju-
decată are dreptul să oblige persoana responsabilă 
la repararea prejudiciului prin echivalent bănesc. 

mii trei ani în privinţa Republicii Moldova au fost 
emise circa 30 hotărâri care au ca obiect încălcarea 
art. 3 „Interzicerea torturii” din Convenţia Euro-
peană a Drepturilor Omului. Astfel , statul nostru 
a fost obligat să achite reclamanţilor prejudicii 
materiale, morale, judiciare, sume care afectează 
considerabil bugetul Republicii Moldova [1].

La 16 septembrie 2005 Republica Moldova 
a semnat, iar prin Legea nr.66 din 30 martie 2006, 
a ratificat Protocolul Opţional la Convenţia Or-
ganizaţiei Naţiunilor Unite împotriva torturii și 
altor tratamente inumane, crude sau degradante, 
adoptat la Adunarea Generală a Organizaţiei Naţi-
unilor Unite la 18 decembrie2002. Acest Protocol 
stipulează ca statele-părţi urmează să asigure un 
grad de independenţă pentru funcţionarea meca-
nismului naţional pentru prvenirea torturii [2]. 
Art. 20 al Protocolul Opţional prevede că pentru a 
permite mecaniselor naţionale să își îndeplinească 
atribuţiile, statele-părţi urmeză să le acorde aces-
tora: acces la toate locurile de detenţie, acces la 
toate informaţiile ce privesc tratamentul aplicat 
persoanelor private de libertate, libertatea de a ale-
ge locurile pe care doresc să le viziteze și persoa-
nele cu care doresc să aibă întrevederi. Prin ratifi-
carea Protocolul Opţional, în Republica Moldova 
s-a afirmat faptul că tortura, tratamentele inuma-
ne sau degradante reprezintă încălcări grave ale 
drepturilor omului, care nu pot fi justificate sub 
nici o formă. În acest mod s-a consolidat protecţia 
persoanelor împotriva acestor tratamente.

În anul 2016 a fost instituit Consiliul pentru 
prevenirea torturii. Acesta conţine un șir de atri-
buţii de consulare și recomandări, acre au ca scop 
promovarea unei politici de combatere a torturii 
în Republica Moldova [6].

În Republica se evidenţiază existenţa unui 
cadru legal, care oferă posibilitatea persoanei vă-
tămate să îţi restabilească dreptul său încălcat și 
să primească o reparare a prejudiciului echitabilă. 
Spre exemplu legislaţia civilă a Republicii Moldo-
va prevede dreptul persoanei la repararea prejudi-
ciului suferit, aceasta fiind una dintre posibilităţi-
le de reparare a prejudiciilor de pe urma torturii, 
tratamentului inuman sau degradant. Conform 
prevederilor legislaţiei civile, persoana lezată într-
un drept al ei cere repararea integrală a prejudi-
ciului cauzat. Se consideră prejudiciu, cheltuielile 
pe care persoana le-a suportat sau urmează sa le 
suporte la restabilirea dreptului încălcat, pierderea 
sau deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu efec-
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Prejudiciu moral presupune faptul că acţiunile ce-
lui ce a cauzat acest prejudiciu trebuie să genere-
ze o reacţie psihică negativă și senzaţii negative în 
conștiinţa persoanei vătămate. Constatarea dau-
nei morale se poate face știinţific prin intermediul 
expertizelor medico-legale [3].

Vătămările integrităţii corporale sau alte 
vătămări ale sănătăţii se vor atribui la categoria 
de prejudicii materiale. Pentru repararea acestui 
prejudiciu compensarea se va efectua într-o formă 
bănească. Se va evidenţia faptul că sumele bănești 
plătite în calitate de reparare a prejudiciului pa-
trimonial au drept scop de a înlătura disfuncţiile 
organismului. Dacă persoana este supusă la priva-
ţiune ilegală de libertate, prejudiciul nepatrimo-
nial îi va fi reparat la fel prin echivalent bănesc. 
Dacă privaţiunea ilegală de libertate a fost apli-
cată de organele de stat printr-o sentinţă sau alt 
act ilegal, repararea prejudiciului se va efectua și 
în condiţiile suplimentare, prevăzute de art. 1405 
Cod Civil. Acesta prevede răspunderea statului 
pentru acţiunile organelor de cercetare penală, de 
anchetă, ale procuraturii și ale instanţelor de ju-
decată. Art.1422 Cod Civil și Legea nr. 1545 din 
25.02.1998 prevede modalităţile de reparare a pre-
judiciului cauzat prin acţiunile ilicite ale organelor 
de urmărire penală, ale procuraturii și ale instan-
ţelor de judecată [3].

Potrivit jurisprudenţei Curţii Europene, 
instanţele judecătorești naţionale au posibilitatea 
de a acorda cu titlu de prejudiciu moral, pentru 
violarea art. 3, 5 și 8 din Convenţie, următoarele 
compensaţi, care urmează a fi achitate în lei mol-
dovenești: violarea art.3 din Convenţie : 3000-
5000 euro sau, în dependenţă de caz respective 
suma poate fi majorată; violarea art.5 din Con-
venţie : 600-3000 euro; violarea art.8 din Conven-
ţie : 1000-10000 euro [4].

Cheltuielile menţionate se compenseză păr-
ţii care a avut câștig de cauză dacă aceasta a fost 
reprezentată în judecată de un avocat. Dacă partea 
care a câștigat procesul a beneficiat de asistenţă ju-
ridică calificată garantată de stat, plata cheltuielilor 
de acordarea a asistenţei juridice calificate revine 
părţii care a pierdut procesul. Sumele respective se 
încasează conform Legii nr. 198-XVI din 26 iulie 
2007 cu privire la asistenţa juridică garantată de 
stat. Reclamantul trebuie să dovedească faptul că 
cheltuielile pentru asistenţa juridică au fost reale, 
necesare și rezonabile ca mărime. Ramburasarea 
onorariilor pentru asistenţa juridică nu poate fi li-

mitată doar la acele sume care au fost deja plătite 
de către reclamantul avocatului său [5].

Practica Republicii Moldova demonstrează 
unele creanţe în procedura de reparare a prejudi-
ciilor provocate de tortură, tratament inuman sau 
degradant și anume că victimele actului infracţio-
nal nu sunt despăgubite la justa lor valoare. Astfel, 
în cauza Margoci, reclamantul a solicitat repara-
rea prejudiciilor din motivul condiţiilor inumane 
de detenţie în inspectoratul de poliţie. Relele tra-
tamente au condus la contaminarea acestuia cu 
turbeculoză și omisiunea autorităţilor de a efectua 
o anchetă efectivă cu privire la pretenţiile sale. 
Acesta a declarat că poliţiștii l-au maltratat pen-
tru a-l impune să dea declaraţii, el era impus să 
pună capul într-un safeu iar poliţiștii loveau acest 
safeu cu un obiect metalic, până reclamantul își 
pierdea auzul timp de câteva zeci de minute. El a 
mai adăugat că era suspendat de o bară metalică 
pe care o conectau pe câteva secunde la o sursă de 
energie electrică, apoi îl loveau în cap cu butelii 
de plastic umplute cu apă și îl ameninţau cu un 
pistol. El a afirmat că celulele în care era deţinut 
erau situate în subsol, erau murdare, umede, în-
tunecate, dormea pe paturi de lemn, nu era asi-
gurat cu mâncare, apă potabilă, hârtia și pixurile 
erau interzise, astfel fiind lipsit de posibilitatea de 
a se plânge autorităţilor. Reclamantul a mai adău-
gat că, după transferul său în Penitenciarul nr.13, 
el a fost condus de la inspectorat și acolo a fost 
maltratat pentru plângerile care le-a adresat către 
autorităţi. După aceste acţiuni inumane, mâna și 
piciorul său drept, au rămas paralizate. Prin Ho-
tărârea din 4 septembrie 2009, judecătoria secto-
rului Râșcani, mun. Chișinău a stabilit că a existat 
o încălcare a art.3. 6 și 13 din Convenţie și a decis 
acordarea reclamantului 2000 lei moldovenești cu 
titlu de prejudiciu moral, echivalent a 125 euro la 
momentul adoptării hotărârii [6].

În cazul enunţat anterior este evident că 
principiul reparării integrale a prejudiciului a fost 
încălcat și exista o abatere de la cuantumul stabi-
lit de Curte. În continuare, Curtea Europenaă a 
Drepturilor Omului a declarat admisibilă cererea 
reclamantului și a decis că statul Republica Mol-
dova urmează sa plătească reclamantului, în ter-
men de trei luni, suma de 11000 euro (unsprezece 
mii euro), plus orice taxă care poate fi percepută, 
care va fi covertită în valută naţională a statului 
pârât conform ratei de schimb aplicabile la data 
executării sentinţei. Concomitent, aceasta a decis 



LEGEA ȘI VIAȚA56
noiembrie-decembrie 2021

că de la expirarea celor 3 luni menţionate mai sus 
până la executarea hotărârii, urmează să fie plăti-
tă o penaliate la sumele de mai sus egală cu rata 
minimă a dobânzii la creditele acordate de Banca 
Centrală Europeană pe parcursul perioadei de în-
târziere, plus trei procente [7].

Putem accentua faptul că investigaţia plân-
gerilor privind relele tratemente trebuie să fie 
prompte și aprofundate. Astfel, autorităţile tre-
buie să ia o atitudine serioasă de a descoperi cele 
întâmplate și nu trebuie să se bazeze pe concluziile 
pripite sau nefondate pentru a înceta urmărirea 
penală. Chiar dacă există reguli stabilite de Curte, 
instanţele naţionale pledează pentru o abordare 
diferită decât cea a Curţii, atunci când se accen-
tuează individualizarea prejudiciilor cauzate prin 
actul infracţional de tortură, tratament inuman 
sau degradant [7].

Sistemul de protecţie a drepturilor și liber-
tăţilor fundamentale introdus de Convenţia Euro-
peană a Drepturilor Omului se formează pe prin-
cipiul subsidiarităţii. Este de competenţa statelor 
părţi la Convenţie să garanteze respectarea drep-
turilor omului, iar Curtea Europeană a Drepturi-
lor Omului urmează să intervină doar în cazurile 
în care statele nu și-au respectat obligaţiile.

Curtea poate fi sesizată, printr-o cerere, de 
orice persoană fizică, organizaţie necomercială 
sau grup de particulari care pretind a fi victime-
le unei încălcări de către un stat care este parte la 
Convenţie. Condiţiile de sesizare a Curţii Europe-
ne pentru Drepturile Omului sunt:

1. Reclamantul să epuizeze toate căile de 
atac oferite de către instanţele naţionale.

2. Să nu fi trecut mai mult de șase luni de la 
epuizarea ultimei căi de atac (de la data hotărârii 
irevocabile la nivel naţional).

3. Trebuie să se dovedească că cel puţin 
unul dintre drepturile protejate de Convenţie i-a 
fost încălcat și că acest drept i-a fost încălcat de 
către statele semnatare a Convenţiei.

4. Evenimentele supuse examinării trebuie 
să fi avut loc după data semnării Convenţiei de că-
tre statul împotriva căruia se depune plângere [8].

Verificarea admisibiltăţii unei petiţii se face 
în complete de unul, trei, șapte sau șaptesprezece 
judecători. Curtea respinge orice cerere pe care o 
consideră inadmisibilă. Cetăţeanul care a fost su-
pus tratamentului inuman sau degradant, are la 
îndemână un mecanism pe care-l poate demara 
pentru a fi despăgubit. Dacă ne referim la prejudi-

cii, atunci ne referim la prejudiciul material, moral 
și cheltuielele de reparare a dreptului violat. Obli-
gaţia reparării prejudiciului cauzat de încălcarea 
dreptului prevăzut de art.3 CEDO, constituie un 
principiu de drept internaţional public.

Scopul despăgubirilor acordate de Curte 
pentru daunele produse este de a-i oferi reclaman-
tului o compensaţie pentru consecinţele dăună-
toare reale ale unei încălcări. Prejudiciul material 
adus în urma dreptului violat presupune pierderi-
le de ordin patrimonial, venitul ratat. Reclamantul 
trebuie să prezinte documente relevante pentru a 
dovedi existenţa și cuantumul prejudiciului. Pre-
judiciul moral nu se calculează cu date exacte. 
Dacă există astfel de daune și Curtea consideră că 
este necesară o compensaţie bănească, e va face o 
evaluare pe o bază echitabilă, luând în considerare 
standartele care decurg din jurisprudenţa sa. Cur-
tea poate dispune și rambursarea către reclamant 
a costurilor și cheltuielilor pe care acesta le-a su-
portat mai întâi, la nivel national, iar apoi, la nivel 
internaţional. Reclamantul trebuie să dovedească 
faptul că cheltuielile pentru asistenţa juridică au 
fost reale, necesare și rezonabile ca mărime. Aces-
ta va justifica cheltuielile de asistenţă juridică soli-
citate din dări de seamă ale avocatului cu privire la 
asistenţă juridică prestată și justificarea onorariu-
lui global sau per oră perceput de către avocat [9].

Curtea Europeană a Drepturilor Omului 
are un secretariat juridic foarte bine pregătit, care 
respectă cu stricteţe principiul reparaţiei echitabi-
le. Drept exemplu, putem prezenta cazul Colibaba 
c. Republica Moldova, Curtea Europeană a stabilit 
următoarele fapte ilicite: la 25 și 27 aprilie 2006, re-
clamantul a fost torturat de poliţistul X și de alţi doi 
poliţiști, cu scopul de a-l impune să își recunoască 
vina. Conform declaraţiilor reclamantului, mâinile 
și picioarele sale au fost legate împreună la spate, iar 
o bară metalică de la un cuier a fost pusă sub bra-
ţele sale. Bara de metal a fost pusă pe două scaune, 
corpul său rămânând suspendat mai mult de 40 mi-
nute. Mâinile sale au fost acoperite cu cârpe, pen-
tru ca să nu rămână urme de la funie. A fost pusă 
muzică la volum înalt, pentru ca ţipetele sale să nu 
fie auzite. În timp ce era suspendat, capul său a fost 
acoperit cu un palton, fiind lovit cu un scaun la cea-
fă. Toate aceste acţiuni au fost însoţite de agresiuni 
verbale și psihice. În urma constatării respectivelor 
fapte, Curtea Europeană a Drepturilo Omului a 
acordat reclamantului reparaţia echitabilă în sumă 
de 14000 euro (paisprezece mii euro) în calitate de 
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prejudiciu moral și 2500 euro (două mii cincisute 
euro) cu titlu de costuri și cheltuieli [10].

Exista o serie de mecanisme destinate pen-
tru prevenirea și combaterea fenomenului tortu-
rii, tratamentului inuman sau degradant și pentru 
examinarea litigiilor cu implicarea infracţiunii de 
tortură, tratament inuman sau degradant, printre 
cele mai importante sunt:

1. Curtea Europeană a Drepturilor Omului 
(CEDO);

2. Comitetul European pentru Prevenirea 
Torturii și Tratamentelor sau Pedepselor Inuma-
ne sau Degradante (CPT );

3. Comisia interamericană a Drepturilor 
Omului;

4. Curtea interamericană pentru drepturile 
omului;

5. Comisia Africană pentru drepturile omu-
lui și popoarelor;

6. Curtea Africană a drepturilor omului și 
ale popoarelor.

Dacă ne referim la aspectul ce ţine de con-
damnările Republicii Moldova la Curtea Euro-
peană pentru Drepturile Omului, putem constata 
faptul că există anumite devianțe între practica de 
combatere a torturii, pedepselor sau tratamente-
lor inumane ori degradante și pevederile actelor 
internaţionale și ale legislaţiei Republicii Moldova.

Studiind mai multe cazuri examinate la 
CEDO, a cetăţenilor moldoveni împotriva Repu-
blicii Moldova, preponderent, obiectul acestor 
cereri vizează condiţiile de detenţie, maltratare de 
către poliţiști, arestul preventiv nejustificat, inves-
tigaţia ineficientă a pretinselor rele tratamente, etc. 
La fel, reclamanţii invocă insuficienţa compensaţi-
ilor acordate pentru relele tratamente. Evidenţiem 
faptul, că motivele aplicării torturii, tratamentului 
inuman sau degradant sunt repetabile, ceea ce de-
notă că Republica Moldova nu a realizat suficiente 
măsuri pentru a împiedica acest act infracţional. 
La nivl teoretic au existat careva acţiuni de înlătu-
rare a actelor  infracţionale de tortură, tratament 
inuman sau degradant, însă în practică aceste fap-
te mai rămân a fi viabile [11].

Din datele statistice studiate, putem observa 
că anual, Republica Moldova achită despăgubiri 
suficient de mari reclamanţilor care invocă tortu-
ra, tratamentul inuman sau degradant. Cu toate că 

Mecanismul naţional de Prevenire a Torturii ac-
tivează din anul 2007, reţinem că anume în anul 
2007 CEDO a înregistrat cele mai multe cereri de 
reclamare a faptelor de tortură, tratament inuman 
sau degradant, și anume, 16 din numărul total din 
60, au ca obiect respectivul act infracţional [12].

Numărul de cazuri cu implicarea torturii, a 
tratamentului inuman sau degradant continuă să 
existe în cadrul Curţii Europene, ceea ce semnifică 
că Republica Moldova, anual va cheltui bani pen-
tru repararea prejudiciilor reclamanţilor. Deseori, 
cuantumul prejudiciilor pe care Republica Moldo-
va este obligată să le achite, sunt enorme în raport 
cu structura bugetului public naţional  [6, p.4].

Concluzii şi recomandări. În rezultatul re-
latărilor prezentate cu privire la subiectul respec-
tiv, putem concluziona că tortura, tratamentul 
inuman sau degradant sunt unanim interzise în 
dreptul comunitar. Republica Moldova a eviden-
ţiat interdicţia torturii, tratamentului inuman sau 
degradant printr-o serie de acte prin care cadrul 
normativ naţional privind prevenirea și comba-
terea torturii a fost asociat celui internaţional. În 
Republica Moldova tortura, tratamentul inuman 
sau degradant sunt justificate prin condiţiile de 
detenţie care sunt calificate ca fiind inumane și de-
gradante, lipsa asistenţei medicale pentru persoa-
nele deţinute, arestul preventiv nejustificat și ile-
gal, tortuta în custodia poliţiei, folosirea excesivă a 
forţei în cadrul reţinerii poliţenești, maltratarea de 
către colaboratorii structurilor de forţă, etc. Răs-
punderea pentru prejudiciile cauzate prin fapetele 
date revine statului. Respectiv, statul este obligat la 
modul absolut să aplice principiul reparaţiei echi-
tabile în procesul de despăgubire a persoanelor 
supuse torturii.

În urma celor expuse, propunem ca în Re-
publica Moldova să fie format un cadru legal care 
să permită Consiliului pentru prevenirea torturii 
să asiste în procesele de judecată, care au ca obiect 
examinarea cauzelor de tortură. În așa mod, vic-
timei i s-ar oferi o dublă protecţie a drepturilor 
sale. Dacă e să ne referim la repararea prejudici-
ilor cauzate prin tortură, tratament inuman sau 
degradant, propunem anumite schimbări, astfel 
încât victima să fie despăgubită echitabil al nivel 
naţional, fără a recurge la ajutorul mecanismelor 
internaţionale de apărare a drepturilor.
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